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bestimmter Perspektiven, und diese wandeln sich ebenfalls, wie es die Tagung deutlich 
gezeigt hat. Sie richten sich nach der individuell-menschlichen und nach der gesell
schaftlichen Erfahrung, aber auch nach den persönlichen Ambitionen des Historikers 
und korrespondieren mit seiner Lebenswelt. Sie suchen nach bildhafter Geschlossen
heit und folgen der lebendigen Gegenwart. Trotzdem ist die Geschichtswissenschaft 
in Europa - offenbar aus den Traditionen der europäischen Nationalstaaten heraus -
noch heute in Forschung und Lehre überwiegend auf die eigene Nation konzentriert, 
in den USA hinwiederum auf die Perspektive der Einwanderung. Und hier liegt das 
Verdienst dieses Symposiums: Migrationsforschung - im weiteren Sinn: Ethno-
History - ist nur in internationaler Zusammenarbeit möglich. Das war der Schritt vor
wärts und das Resümee der Konferenz. 

Eine umfangreiche Publikation, die auch die „comments" enthalten wird, soll im 
Jahre 1988 erscheinen. 

München M o n i k a G l e t t l e r 

W I D E R S T A N D U N D R E P R Ä S E N T A T I O N I N E U R O P A 

Vom 21. bis 24. September 1987 fand in Bern der 37. Kongreß der Internationalen 
Kommission zur Geschichte des Ständewesens und der Parlamente mit dem Rahmen
thema „Widerstand und Repräsentation" statt. An Beispielen aus verschiedenen 
Epochen und mehreren europäischen Ländern wurden die Auswirkungen von Un
ruhen oder Revolten sowie von ständischem oder innerparlamentarischem Wider
stand auf die Zusammensetzung, Organisation, Funktion und Politik von Repräsen
tativkörperschaften beleuchtet. Mit diesem Thema wurde der Zyklus von Tagungen 
anläßlich der RevolutionsJubiläen (1688 Englische und 1789 Französische Revolu
tion), die den Übergang von Ständeversammlungen zu modernen Parlamenten mar
kieren, eingeleitet. 

Die böhmischen Länder standen nur im verfassungsrechtlich ausgerichteten Vor
trag des Prager Rechtshistoriker Karel Malý (Prag) über den „Böhmischen Aufstand 
und die neue Ständeverfassung (1618-1620)" im Mittelpunkt der Betrachtungen, wur
den aber in mehreren Referaten erwähnt. Armin Wolf (Frankfurt/Heidelberg) wies in 
seinem Vortrag über „Die Bedeutung des Aufstandes gegen König Adolf (1298) für die 
Entstehung des Kurfürstenkollegs" auf die Rolle des böhmischen Königs hin. In den 
drei Vorträgen zur politisch-parlamentarischen Struktur der Habsburgermonarchie 
im 19. Jahrhundert wurde die besondere Bedeutung des böhmisch-mährischen Rau
mes deutlich. Wilhelm Brauneder (Wien) hob in seinem Vortrag über die österreichi
schen Verfassungen zwischen 1848 und 1945 u. a. die Rolle der Kronländer bis 1918 
hervor. Lothar Höbelt (Wien) unterschied in seinem anregenden Referat über „Die 
Eigendynamik der Obstruktion und das System der doppelten Mehrheiten im alten 
Österreich" zwischen der Arbeitsmehrheit der Regierungsparteien, der Toleranz
mehrheit der Parteien in bedingter Opposition und den Obstruktionsparteien. Die 
Formen, Motivation und gesellschaftlichen Hintergründe der Obstruktion - insbe
sondere von Deutschböhmen und von Tschechen - beleuchtete Robert Luft (Mainz) 
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mit seinem Beitrag über „Gewaltakte im Parlament - Beispiele zur politischen Menta
lität und parlamentarischen Strategie aus der Habsburgermonarchie um 1900". 

Mainz R o b e r t L u f t 

B Ü R G E R T U M I N O S T M I T T E L E U R O P A 

Am Zentrum für interdisziplinäre Forschung (ZiF) in Bielefeld arbeitet seit Anfang 
Oktober 1986 eine Forschungsgruppe unter Leitung von Prof. J. Kocka über das 
Thema „Bürgertum, Bürgerlichkeit und bürgerliche Gesellschaft. Das 19. Jahrhun
dert im europäischen Vergleich". Von den vier vorgesehenen Konferenzen, zu denen 
Gäste und Referenten von außen eingeladen waren, bezog die dritte, vom 9. bis 
11.4.1987, Osteuropa in den Vergleich mit ein. Gäste aus Ungarn, Polen, der Tsche
choslowakei und der DDR hatten Forschungsbeiträge zum Problem des „Bürgertums 
und der Intelligenz in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert" erarbeitet. Die 
Ausdehnung der Vergleichsbasis auf Osteuropa eröffnete neue Perspektiven für den 
gesamten Forschungsbereich und diente vor allem einer Revision und Differenzierung 
der Begriffe. 

Ein zentraler Punkt in der Bürgertumsdiskussion ist die Frage nach dem deutschen 
„Sonderweg". Mit dem Begriff des Sonderwegs sind die Probleme einer verzögerten 
Entwicklung der Modernisierung und der Entstehung eines emanzipierten Bürger
tums sowie die Folgen der verspäteten Nationsbildung angesprochen. Im Vergleich 
mit Ostmitteleuropa wird jedoch die These von einem speziellen deutschen Weg in 
Frage gestellt. Es wird deutlich, daß unter ähnlichen Gesichtspunkten jede der ostmit
teleuropäischen Nationen für sich einen Sonderweg beanspruchen könnte. Verzöge
rungen - von weitaus größerem Ausmaß - hat es auch in Osteuropa gegeben und die 
verspätete Herausbildung von souveränen Nationen mit staatlicher Repräsentanz er
gab sich aus den jeweils spezifischen historischen Voraussetzungen. 

Die Tagung wurde eingeleitet mit Beiträgen, die der begrifflichen Abgrenzung des 
„Bürgertums" am Beispiel der bürgerlichen bzw. nicht-bürgerlichen Bildungsschich
ten im 19. Jahrhundert dienten. Die polnische „inteligencja" und das deutsche „Bil
dungsbürgertum" waren die exemplarischen Vergleichsobjekte, an denen die Schwie
rigkeiten der Definition ebenso klar zutage traten wie die Möglichkeiten einer Diffe
renzierung und damit Klärung der Begriffe (W. Dlugoborski, Breslau; St. Widerszpil, 
Warschau; Nora Koestler, Tübingen). , 

Es wäre eine unzulässige Vereinfachung, wollte man Ostmitteleuropa als Einheit 
betrachten und somit eine gemeinsame Sonderentwicklung seiner Wirtschaft und Ge
sellschaft voraussetzen. Gerade an den unterschiedlichen Funktionen eines ungleich 
entwickelten und verschieden strukturierten Bürgertums läßt sich zeigen, daß der 
Vergleich mit den westeuropäischen bürgerlichen Formationen jeweils gesondert für 
jedes Land angestellt werden muß. Ungarn bildete nach 1848 bzw. nach 1867 im 
„Klassenbündnis adliger Eliten mit dem jüdischen Bürgertum" eine Sonderform der 
Bourgeoisie heraus (V. Karady, Paris; K. Vörös, Budapest). Trotz einer, mit Polen 
vergleichbaren, Dominanz des Adels gelang es in Ungarn, einen z. T. fremdnationalen 


