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nevěr explicitly doub t the worthines s of Haše k for serious literar y criticism . Actually, 
on e suspect s Doleže l does doubt , but he still is no t explicit . Several paper s on Bakthin , 
expecially when the y poin t ou t th e Russian' s inconsistence , manifes t the importanc e 
ofth e suave, generalising , dandyesqu e approac h to literatuře . 

If on e believes in th e Computer , Van Campen' s essay on th e use of th e chip in 
teachin g Slavonic languages is important . I t is a well writte n essay, thoug h it suggests 
someon e who actuall y credit s moder n technolog y with some sort of sensitivity of 
language and huma n perception . Th e fear of th e spirituá l pervade s except in such 
essays as thos e of, say, Schmid , Winner , Mignol o and Hammarberg . 

Th e reade r will find importan t theorie s in th e volum e like Hammarberg' s tha t Rea -
lism coul d be defined as "a perio d or movemen t where th e prose functio n oversha-
dows th e poeti c functio n overall. In transitiona l period s or movement s th e prose func-
tion and th e poeti c functio n would be struggling for hegemony , and such forms as th e 
'poe m in prose ' or th e 'nove l in verse' and parodie s bot h in prose and verse would be 
prominent. " (p . 395) Tha t would appea l to anyon e concerne d with th e Decadence . 

Dolezel' s Statemen t that , "Svejk's encounte r with histor y is fully determine d by th e 
fact tha t he is unabl e and unwillin g to accep t its obligations" , for all its automati c 
acceptanc e of Hegelianism , is a soun d and productiv e idea . Th e reade r will conclud e 
tha t Doleže l has omitte d his final sentence , "Švejk is an anti-historicis t novel. " If, 
however , Doleže l mad e tha t Statement , he would have to begin considerin g Czec h 
historicis m - and thu s devote th e whole volum e to himself. 

Any academi e Slavicist reade r with a hand y xerox machin e will find somethin g in 
Language and Literary Theory. She or he will also find inspiratio n for he r or his own 
thoughts . Thi s volum e is, then , useful, no t onl y as a Statemen t of ho w thing s look , but 
also as a stimulu s to ho w thing s migh t look . 

Londo n R o b e r t B. P y n s e n t 

Mácha,  Karel: Glaube und Vernunft. Die Böhmische Philosophie in geschichtlicher 
Übersicht. Teil 1: 863-1800. 

K. G. Säur, München-Ne w York-London-Pari s 1985, 166 S. 

De r tschechisch e Exilphilosop h Kare l Mách a veröffentlicht e den ersten Teil seines 
geplante n monographische n Überblick s über die Geschicht e der böhmische n Philoso -
phie . De r Inhal t des Buche s versprich t auf den ersten Blick viel: Nac h Vorwort un d 
Einführun g ist der gesamte zweite Teil („Traditionen" ) der philosophische n Analyse 
der alten böhmische n Legende n gewidmet . In sieben Unterkapitel n beabsichtig t der 
Autor , beide Zweige der böhmische n Legendentraditio n zu charakterisiere n -  die 
lateinisch e wie die slawische. Es bleibt aber meist bei neue n Umschreibunge n des 
Bekannten . De r eigentlich e Aussagekern des Buche s findet sich dan n im dritte n Teil -
fünf Unterkapite l -  wobei es leider tatsächlic h nu r um den nackte n Ker n geht . Auf 
bloß 64 Seiten erstehe n sechs Jahrhundert e böhmische r Gedankengeschichte : „Am 
Anbeginn der philosophische n Kultur" , „Di e Blütezei t der geistigen Kultu r in Böh -
men des 14. Jhs." , „Böhmisch e Frag e des 15. un d 16. Jhs. " un d „Di e böhmisch e Philo -
sophie des 17. Jhs. " sowie „Di e böhmisch e Philosophi e im 18. Jhd." . 
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Mách a will bei seiner „Such e nac h der vierdimensionale n historische n Wirklich-
keit" die Persönlichkei t in ihre m Werk un d in der Geschichte , die ontologisch-gno -
seologische Begründung , die anthropologisch e Situatio n des Mensche n un d schließ -
lich das wirksame Ich (S. 122) vor Augen führen . In Wirklichkei t biete t er un s jedoch 
eher eine Zusammenstellun g aphoristische r These n un d spekulative r Andeutungen , 
kaum begründet e Aussagen. Da s mag an einigen Beispielen deutlic h werden : Gleic h 
zu Beginn des 1. Unterkapitel s über die Mission von Kyrill un d Metho d (S. 15ff.) 
stöß t ma n auf eine spekulative Ausdrucksweise, welche, wie ich befürchte , das gege-
bene geschichtlich e Materia l auf ganz abstrakt e Vorstellunge n un d Bilder reduzier t 
un d wahrscheinlic h nu r dem Auto r selbst verständlic h bleibt : so etwa wenn vom Pro -
zeß der Re - un d Transkulturation , von der Gleichsetzun g des Christentum s mi t Kul -
tu r „im Sinn e eine r in Europ a offenbare n geistigen Struktur , dere n Basis ihre Selbst-
reflexion bildet " ode r von der „Wirklichkei t der Zwischenmenschlichkeit " die Red e 
ist. Im Text finden sich genug von anderswohe r bekannt e Date n über die Tätigkei t des 
byzantinischenBrüderpaar s un d über die geistigen Quelle n der „persönlichenPhiloso -
phie " Konstantin-Kyrills . Es finden sich aber leider nich t jene in der Literatu r fortlau -
fend betonte n un d allein richtungweisende n Aussagen (Dvorník , Vašica) darüber , daß 
die von Konstanti n explizit definiert e Philosophi e (vgl. „Živo t Konstantin a Filozofa" ) 
eng an die s t o i s c h e Traditio n anknüpf t un d daß sie ausschließlic h in diesem kom -
primierte n Zusammenflu ß alter un d christliche r Denktraditione n damal s ihr Zeitalte r 
anspreche n konnte . 

An eine r andere n Stelle entsteh t wiederum , anstat t einer kritische n Darstellun g der 
neueste n historiographische n Kenntnisse , eine eigentlic h modern e Ludmilla-Legend e 
(S. 21 ff.). Wir begegnen ihr als „typische r Slawin", als „Fra u un d Mutter " -  „erfüll t 
von demütigem , aber tatkräftige m Enthusiasmu s für die neu e christlich e Wahrheit , 
geformt angesicht s der herrschende n Gewal t un d Brutalität" . Fas t unbekümmer t läßt 
sich der Auto r in Erwägunge n über die „heidnisch e Reaktion " aus, findet  im Land e 
ohn e weiteres gleich eine ganze „heidnisch e Partei " feindliche r Priester , die „hart -
näcki g auf ihre r politische n Orientierun g un d Religion " bestand . Es wird dem Leser 
sogar die „altslawische " Fürsti n Drahomír a vorgestellt, die dem unaufhaltsame n Aus-
breite n der germanisch-deutsche n christliche n un d kulturbildende n Strukture n zu 
trotze n sucht e un d Ludmill a -  um die heimatlich e „wirklic h slawische Tradition " ret -
ten zu könne n - schließlic h ermorde n ließ (vgl. auch S. 45, Anm . 56). 

Nich t einma l das 5. Unterkapitel , „Zwische n Ro m un d Prag", erweckt die an-
gemessene anschaulich e Klarheit , obwoh l wir un s auf die historiographisch e Eviden z 
der erhaltene n Quelle n stütze n können , wie der Auto r selbst ausdrücklic h im Zusam -
menhan g mit der Zentralfigu r dieses Teils, dem heiligen Adalber t (Vojtěch) , feststellt 
(S. 29). Es mu ß ja doc h wirklich mi t ausdrückliche m Fragezeiche n versehen bleiben , 
ob man dem Slavnikiden jene politische n Plän e nachweise n kann , die ihm vom Auto r 
so selbstverständlic h zugeschriebe n werden - „di e Ide e eines böhmische n Staates " 
als Teil des karolingischen , geistig einheitlichen , christliche n un d katholische n 
Europas . 

Auf den darauffolgende n Seiten bleibt der Verfasser besonder s gegenüber dem 
Kanoniku s Kosma s vieles schuldig , dem wichtigsten aller böhmische n Chroniste n des 
12. Jahrhunderts . Von ihm erfahre n wir nur , daß er kriegerisch und gehässig gegen die 
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heimisch e slawische Liturgi e gesinnt war (S. 33). Ein e analytisch e Auswertun g seiner 
Chroni k -  un d das wirklich unte r philosophische n Gesichtspunkte n - wird völlig 
auße r ach t gelassen. Bedenke n wir dabei , wie zahlreic h heut e schon die Sekundärlite -
ratu r über Kosma s ist! 

Im dritte n Teil des Buche s handel t es sich nu n um solche Denker , dere n Tätigkei t 
un d Werk gebühren d erläuter t werden kann , weil wir über sie eine Füll e von Informa -
tione n besitzen . De r Auto r schöpf t diese Möglichkei t nu r wenig aus, inde m er eine 
ganze Reih e von Date n nu r in den Anmerkunge n auftauche n läßt (deshal b sind diese 
häufig eine interessanter e Lektür e als der Haupttex t selbst). Aus diesem Grun d er-
scheine n die betroffene n Figure n (Jan Hus , Hieronymu s von Prag , Jacobellu s von 
Mies , Jan Rokycana , S. 83-88 ) unglaublic h leblos. Un d schlimme r noc h - viele an-
dere , die wir heut e schon genauso gut kennen , namentlic h Gegne r des Hussitismus , 
erscheine n in der Darstellun g überhaup t nicht ! 

Von S. 93 an häufen sich die inhaltliche n Ungereimtheite n un d formale n Fehler , wie 
einige Beispiele zeigen: Ausgesproche n arm un d inhaltslo s bleibt die Charakteristi k 
des Jan Arnos Comenius . Jeder , der die tiefgreifende Analyse seiner Philosophi e 
durc h Jan Patočk a kennt , wird dem vorliegende n Text nich t beipflichte n können . Wie 
weit ist doc h inzwische n die modern e Comeniologi e vorangeschritten ! Darübe r hin -
aus ist Comeniu s den Humaniste n der vorhergehende n Zei t zugeordnet . Dami t ver-
stellt Mách a die geistige Perspektiv e des gesamten 17. Jahrhundert s un d eo ipso auch 
die philosophisch e Bedeutun g seiner Protagonisten . Auch ander e Persönlichkeite n -
Bohusla v Balbín , Tomá š Pěšin a de Čechoro d un d Gra f Fran z Philip p von Hodit z -
geraten unfreiwillig in eine fremd e Epoche , diesma l ins 18. Jahrhunder t (S. 115ff.), 
wobei der Gra f Hodit z (1634-1706 ) sein Werk „D e homini s conscientia " unte r dem 
Einflu ß von Leibni z un d Goeth e geschriebe n habe . De r Mathematike r un d Philosop h 
Josef Steplin g (1716-1778 ) dagegen habe die Prage r philosophisch e Welt über die 
Idee n Isaac Newton s (1643-1727 ) un d Christia n Wolffs (1679-1754 ) informiert , „mi t 
dene n er in den Jahre n 1743-1745 in Korrespondenzverbindun g stand " (S. 117). In 
Olmüt z habe der Freiher r Josep h Petrasc h unte r Mithilf e von Gra f Giannin i 1746 die 
Societa s Incognitoru m gegründe t (S. 118), übersetz t als „di e Unwissenden" . 

Unger n möcht e ich unkollegiale r Voreingenommenhei t bezichtig t werden . Ich 
habe nac h diesem Buch mit freudiger Ungedul d gegriffen. Ums o meh r ha t mic h die 
Lektür e enttäuscht . 

Stuttgar t M i l a n D a ň h e l 

Plocek, Václav: Zwei Studien zur ältesten geistlichen Musik in Böhmen. Unter Mit-
arbeit von Andreas Traub. Bd. 1: Texte und Analysen. Bd. 2: Noten und Abbildungen. 

Schmitz/Böhlau , Gießen-Köl n 1985, IV +  243 S. und 149 S. (Baustein e zur Geschicht e der Lite-
ratu r bei den Slaven 27/1 , 2). 

Es bedurft e eine r Jahrhundert e dauernde n Entwicklung , bis unser e Notenschrif t 
ihre heutig e Klarhei t un d Eindeutigkei t erlangt hatte . Di e Fixierun g eines so fluch-


