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findet dieser rhombische Schrifttyp auch in die Notation von St. Georg Eingang. Den-
noch ist eine eindeutige liturgiegeschichtliche Chronologie nicht möglich, weil sich 
die Schichten der vielfältigen Kopiervorgänge nicht mehr mit letzter Sicherheit von-
einander abheben lassen. 

Die Aufzeichnung der Osterfeier ist eine der ältesten erhaltenen Quellen dieser Art, 
für den böhmischen Bereich die älteste überhaupt. Sie verdeutlicht den hohen Rang, 
den Böhmen in der mittelalterlichen Kultur des 12. Jahrhunderts einnahm. Auch hier 
kann die musikalische Rekonstruktion den Umständen entsprechend nicht zu einer 
absoluten Sicherheit gelangen, zumal die gesungenen Texte nur in einer adiastemati-
schen (= linienlosen) Neumenschrift vorliegen. Trotzdem ist eine vollständige Über-
tragung aller neumierten Gesänge der Osterfeier versucht worden. Entscheidendes 
Kriterium war hierfür der Vergleich mehrdeutiger Stellen mit entsprechenden diaste-
matischen Aufzeichnungen späteren Datums. Die so analysierte melodische Struktur 
läßt deutlich einheimische Besonderheiten zu Tage treten, so die Vorliebe für einen 
der Choraldialekte und die Übernahme bestimmter Melodieverläufe. 

Bestimmten bislang Literaturgeschichte und Liturgiewissenschaft das Forschungs-
interesse an der mittelalterlichen Hymnologie, wird in der vorliegenden Studie deren 
Methodik durch das musikwissenschaftliche Instrumentarium ergänzt und erweitert. 
Textausgabe und Werkinterpretation werden sowohl dem Musikhistoriker wie dem 
Slawisten willkommen sein. Sie tragen dazu bei, die Anfänge der geistlichen und lite-
rarischen Kultur in Böhmen weiter zu erhellen und bilden somit ein Stück mediävisti-
scher Grundlagenforschung. 

München W e r n e r J a k o b s m e i e r 

Lentner, Leopold: Bibliographie zum Zisterziensertraktat „Malogranatum". 
Heiligenkreuz-Wien o. J., 163 S. (Heiligenkreuzer-Studien NF 1). 

In dieser neuen, maschinenschriftlich herausgegebenen Reihe wendet sich der Ver-
fasser, Emeritus der phil.-theologischen Hochschule des Stiftes Heiligenkreuz und 
Autor zahlreicher Publikationen im Bereich der gegenwärtigen Pastoraltheologie, 
einem historischen Gegenstand zu: dem Malogranatum. Dieses um die Mitte des 
14.Jahrhunderts im Zisterzienserkloster zu Königsaal bei Prag verfaßte Werk 
bezeichnet er euphorisch als geistigen Schatz, „der die cisterciensische Mystik des 
Mittelalters wohl zum letztenmal so deutlich zusammenfaßt, wie es später nicht mehr 
geschehen ist" (S. 4). Einmal abgesehen von dem schwierigen, oft eher verschleiern-
den als aufdeckenden Begriff „Mystik" (der Verf. sagt an keiner Stelle, wie er ihn ver-
steht): Wer das Malogranatum tatsächlich einmal aufgeschlagen hat, muß doch weit-
aus kritischer urteilen, gerade wenn es ihm um die abendländisch-christliche, speziell 
benediktinisch-zisterziensische Spiritualität zu tun ist, die uns Heutigen in der Tat so 
viel zu sagen und zu geben hat. Daß das Malogranatum zweifellos zisterziensischer 
Provenienz nicht nur dem Ort, sondern auch dem Geist nach ist, kann längst nicht 
mehr bestritten werden. Aber es hieße, den geistig-geistlichen Gehalt, die gewaltige 
reformerische Kraft, das „Charisma" (J.Leclercq 1980) der gesamten zisterzien-
sischen Tradition im Mittelalter zu verkennen, wollte im man Ernst das Malograna-
tum als deren letzte, deutliche Zusammenfassung bezeichnen. 
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Da s Malogranatu m war „im Spätmittelalte r verhältnismäßi g weit verbreite t un d 
genoß ein bedeutende s Ansehen " (S. 4). U m von dieser Penetratio n ein „einigermaße n 
mögliche s Bild" (S. 150) zu zeichnen , biete t die Darstellung , wie der Verf. selbst im 
Vorwort schreibt , nu r „de n Versuch eine r Bibliographie " in der Hoffnung , „bal d eine 
substantiell e Arbeit zu diesem Them a veröffentliche n zu können " (S. 5). 

Einleiten d skizziert er in groben Züge n „di e geistige Umwel t des ,Malogranatum'" , 
um sodan n (S. 20-118) eine „Bibliographi e der Handschrifte n un d Incunabel n des 
Opus " zu erstellen , genauer : anhan d von zumeis t mittelalterliche n Bücherverzeich -
nissen einen geographische n Überblic k über die damalige Verbreitun g des Werkes zu 
bieten : a) im böhmisch-mährische n Raum , b) im österreichische n Raum , den er 
c) -  irrtümlic h d) genann t -  vom deutschsprachige n Rau m unterscheidet , d) in Polen , 
e) Belgien, Niederlande , f) Frankreich , g) Dänemark , h) Schweden , j) England , 
k) Schweiz , 1) Ungarn . Ergänz t werden diese Übersichte n durc h ,,M ) Handschrifte n 
aus dem Kreis Königsaal-Waldsassen " (S. 113-118) , die jedoch nich t meh r das Malo -
granatum , sonder n ausgewählte Manuskript e unterschiedliche n Genre s betreffen . In 
einem dritte n Kapite l werden die Handschrifte n nochmal s aufgelistet, jetzt aber -  in-
nerhal b der geographische n Räum e -  nich t meh r in alphabetische r Reihenfolg e ihre r 
Herkunftsorte , sonder n chronologisc h geordnet , unterteil t in dre i Rubriken : „Jahr , 
dzt . Standort , Herkunf t bzw. Bemerkungen " (S. 119-134) . Seltsamerweis e wird der 
Abschnit t M auch in diesem Kapite l nochmal s angeführ t (S. 134), ohn e daß allerding s 
irgendwelch e Angaben dazu folgen. 

In der Ta t hätt e diese Übersich t ein eindrucksvolle s Bild von der europäische n Ver-
breitun g des Malogranatu m im 14./15 . Jahrhunder t bieten können , wenn diese sicher 
mühevoll e un d zeitraubend e Zusammenstellun g nich t so völlig unkritisc h wäre. Be-
nutztwerde n lediglich die im 4. Kapite l (S. 135-148) angegebene n Bibliothekskatalog e 
un d Darstellungen . 

Dami t bleibt die Arbeit aber in entscheidende n Punkte n hinte r dem Forschungs -
stand von 1980 (Datierun g des Vorworts) zurück : Nich t nu r daß sie die 1979 ver-
öffentlicht e Handschriftenlist e „Zu r Überlieferun g des Malogranatum " (Zeitschrif t 
für deutsche s Alterum un d deutsch e Literatu r 108, 407-414 ) von B. D . Haag e nich t 
berücksichtigt , möglicherweis e aus zeitliche n Gründe n auch gar nich t meh r berück -
sichtigen konnte ; vielmeh r werden Werke aufgezählt , die nicht s als den Name n mit 
dem zisterziensische n Malogranatu m zu tu n haben , wie z. B. der clm 27472 (S. 83 f.); 
eine Diskrepanz , die -  wenigstens in diesem konkrete n Fal l -  ohn e den Münchene r 
Kode x überhaup t anzuschauen , allein aufgrun d der hier sogar angegebene n Hand -
schriftenbeschreibun g hätt e ins Auge fallen müssen . Auch häl t der Verf. das „buc h 
granatapfe l im latin genan t Malogranatus " imme r noc h für eine „indirekt e Über -
setzung " unsere s Werkes (S. 89f.). Dagegen habe n mehrer e Autore n bereit s in den 
60er Jahre n (etwa J. Quin t 1963, B. Haag e 1968) gezeigt, daß es sich hie r nich t einma l 
ansatzweise um eine Übertragung , auch nich t um eine wie auch imme r geartet e deut -
sche Zusammenfassun g (vgl. S. 90) des Malogranatu m aus Königsaa l handelt . Di e ein-
zigen bis heut e bekannte n Translatione n ins Deutsch e un d Niederländisch e sind die 
vonB . H . Dolchl909,87 , erstmaligverzeichnete n Exzerpte . Auch die Erbauungsrede n 
(řeč i besední ) des Thoma s Štítn ý dürfen längst nich t meh r als „tschechisch e Über -
setzun g des Malogranatum " bezeichne t (S. 35) ode r gar mit dem „Granatapfel " gleich-
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gesetzt werden (S. 121). Schon 1911/12 drückte sich V. Kailab hier bedeutend diffe-
renzierter aus; zu Recht, wie W. Baumann 1978 mit kurzem Blick auf die Werke selbst 
bewies. 

Diese irreführenden Defizite werden in der chronologischen Übersicht (Kap. 3) 
gewissermaßen nochmals unterstrichen. Auch hier erscheint völlig undifferenziert 
alles, was Malogranatum heißt. Zwischen „echten" und „unechten" Werken wird 
überhaupt nicht unterschieden. Zudem aber erscheinen in der Rubrik „dzt. Standort" 
Angaben aus Bibliothekskatalogen, die zum überwiegenden Teil aus der Zeit um die 
Jahrhundertwende stammen, mitunter noch älteren Datums sind, und zwar ohne daß 
die „Quellen" jetzt genannt, geschweige denn überprüft oder gar auf ihren tatsäch-
lichen „derzeitigen" Stand gebracht wurden. 

Es handelt sich hier also, wie der Autor selbst in seiner Schlußbetrachtung („Zum 
Handschriftenbestand des ,Malogranatum', S. 149-163) nochmals (vgl. Vorwort) be-
tont, um vorwissenschaftliche Anregungen: Es bleibe „die Zuverlässigkeit all dieser 
Angaben . . . im Rahmen eines gezielten Forschungsunternehmens" zu prüfen, „zu 
dem hier ein Anstoß gegeben werden" sollte (S. 149f.). 

Bottrop M a n f r e d G e r w i n g 

L entner, Leopold: Prolog und Prooemium zum Zisterziensertraktat „Malograna-
tum". 

Heiligenkreuz-Wien 1984, 286 + XXX S. (Heiligenkreuzer-Studien NF 2). 

Der Titel dieser Arbeit ist in dreifacher Hinsicht irreführend: Erstens setzt er vor-
aus, daß das Malogranatum, jene um die Mitte des 14. Jahrhunderts im Zisterzienser-
kloster Königsaal bei Prag entstandene Anleitung zum frommen Leben, tatsächlich 
ausgestattet war mit einem Prolog und einem Prooemium. Zweitens insinuiert er, daß 
der Verfasser hier eine wissenschaftliche Studie vorlegt, die sich - drittens - aus-
schließlich mit dem Malogranatum beschäftigt. 

Die erste Irritation bleibt bis zum Schluß bestehen. Der Verf. sagt mit keinem Wort, 
daß der Prolog, den er sogar noch übersetzt, nicht der Prolog der Handschriften, son-
dern der rund hundert Jahre später entstandenen Inkunabeln ist. Die Ausführungen 
im Abschnitt A (S. 6-92), speziell aber im Kapitel „Zweck und Text des Prologs" 
(S. 30-43) werden damit zwar nicht völlig gegenstandslos, aber doch erheblich ein-
geschränkt. Dabei hätte ein vergleichender Blick in die Handschriften zum Malogra-
natum (z. B. in die der Münchener Staatsbibliothek) genügt, um festzustellen, daß sich 
a) erst allmählich - im Verlauf von zirka hundert Jahren - der Prolog in der Form 
durchsetzt, wie ihn die Inkunabeln zeigen, und daß sich b) mindestens zwei grund-
sätzliche verschiedene Überlieferungsstränge unterscheiden lassen; Beobachtungen a 
prima vista! Beobachtungen, die aber doch für die Erstellung eines Stemmas der zahl-
reichen heute noch existierenden Handschriften - Vorbedingungen für jede kritische 
Edition - relevant sein dürften. 

Auch das Prooemium gibt es als solches ursprünglich im Malogranatum nicht. 
Ebenfalls hätte hier ein Blick in die Tabula der meisten Handschriften genügt, um fest-


