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Da s Bändche n erschein t als Einführun g in die Philosophi e un d Theologi e Wyclifs, 
ja der Spätscholasti k überhaupt , gut geeignet . Dabe i erheb t es keine n Anspruc h auf 
eine umfassend e Darstellung , sonder n weist für den interessierte n Leser auf weitere 
Literatu r hin . 

Münche n H e l m u t S c h w a g e r 

Wagn er, Murray: Petr Chelčický. A RadicalSeparatist inHussite Bohemia. 

Heral d Press, Scottdale/Penn . -  Kitchener/Ont . 1983, 219 S. (Studie s in Anabaptis t and Men -
nonit e Histor y 25). 

De r Amerikane r Murra y Wagner , Geschichtsprofesso r am Bethan y Theologica l 
Seminary , skizziert im 25. Band der „Studie s in Anabaptis t and Mennonit e History " 
-  einer Reihe , die sich mit der Geschicht e der Wiedertäufer , Mennonite n un d Herrn -
hute r befaßt -  Leben un d Werk eines in West-  un d Mitteleurop a weitgehen d un -
bekannte n religiösen Denkers , des tschechische n Landbesitzer s Pete r Chelčick ý 
(f ca. 1460), der zum geistigen Ahnherre n der Böhmische n Brüde r werden sollte. 

In eine r kurze n Einführun g in die Themati k weist der Auto r zunächs t auf den zu 
unrech t vergessenen hussitische n Autodidakte n hin , der als kritische r Beobachte r eine 
einzigartige Quell e für seine Zei t darstell e un d zu den wenigen heut e noc h aktuelle n 
Literate n des europäische n Mittelalter s gehöre . Anschließen d wird in zwei 2 kleinen 
Kapitel n eine kurze politisch e un d religiöse Geschicht e Böhmen s End e des 14./An -
fang des 15. Jahrhundert s mi t dem Auftauche n des Prage r Theologe n Johanne s Hu s 
("ť 1415) un d der Entwicklun g des Hussitismu s bis 1467 geboten sowie auf die Kontro -
versen in der Geschichtsforschun g um die weitgehen d im Dunkel n befindlich e Figu r 
des Pete r Chelčick ý eingegangen . 

De r erste Haupttei l des Buche s von Wagner befaßt sich mi t den verschiedene n Ein -
flüssen, dene n der hussitisch e Denke r in seiner südböhmische n Heima t Chelčit z aus-
gesetzt war, wobei der Auto r insbesonder e auf die Waldense r abhebt , sodan n den eng-
lischen Theologe n Joh n Wyclif (f 1384), den tschechische n Reformato r Johanne s Hu s 
(J" 1415) un d die Parte i der hussitische n Radikale n in ihre r frühen Phase , die Tabori -
ten , anführt . Außerde m werden als stetige Gesprächspartne r wie auch religiöse Geg -
ner die Utraquisten-Führe r Jacobellu s von Mie s (f 1429) sowie Jan Rokycan a ( t 1471), 
der später e Erzbischo f von Pra g (1435-1471) , das Oberhaup t der Taborite n Nikolau s 
von Pilgram , Bischof von Tabo r (f 1453), sowie der Anführe r der Erzkonservative n 
Johanne s von Přibra m (f 1448) wie auch der extremistische n Adamite n Marti n Hüsk a 
( t 1421) genannt . 

Im zweiten Haupttei l geht Wagner nu n intensi v auf die 56 meist in Tschechisc h über -
lieferten Traktat e Chelčický s ein, wobei er die wichtigsten zehn Arbeiten vorstellt . 
Dabe i wird die einzigartige Haltun g Chelčický s verdeutlicht , der in einem Zeitalte r der 
Gewal t kompromißlo s für den Pazifismu s eintra t un d ganz in aufgeklärte m Sinn e die 
absolut e Trennun g von Kirch e un d Staat verfocht . Ander e Züge des hussitische n 
Denker s zeigen sich in seiner heftigen Kriti k an den höhere n Stände n (Adel, Klerus ) 
sowie seiner tiefen Liebe für die schwerarbeitend e Landbevölkerung , was jedoch bei 
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Chelčick ý stets im religiösen Bereich verblieb un d nie ins Revolutionär e abglitt . So 
schilder t Wagner den hussitische n Sonderlin g als einen bewußt „unpolitischen " Men -
schen , der in weltliche n Revolutione n keine n Sinn sah un d sich am End e seines Leben s 
von allen Gefährte n enttäusch t abwandte , jedoch schließlic h in Rokycana s Neffen 
Grego r d. Schneide r (f 1474) einen Gesinnungsgenosse n fand, der seine Idee n in der 
Glaubensgemeinschaf t der Böhmische n Brüde r durchzusetze n suchte . Mi t einem 
Ausblick des Autor s auf das Schicksa l dieser religiösen Gemeinschaft , einem umfang -
reiche n Appara t an Anmerkungen , einem Verzeichni s der 56 Werke Chelčický s sowie 
der Quelle n un d Literatu r wird das Buch abgeschlossen . 

Versuch t ma n eine kurze Würdigun g der Arbeit des US-Autors , so wäre hier vor 
allem auf die ausgezeichnet e Darstellun g der verschiedene n häretische n Sekten , der 
unterschiedliche n hussitische n Parteie n sowie des Verhältnisses , das Chelčick ý jeweils 
zu ihne n einnahm , hinzuweisen . Diese enorm e Kenntni s auf dem Gebie t der Ketzer -
geschicht e führ t allerdings zu gewissen Fehler n im Faktenbereic h des Buches , so z. B. 
Bürgerkrie g Köni g Albrecht s IL (1438-1439 ) gegen seinen eigenen Soh n Ladislau s 
Postumu s (* 1440) im Jahr e 1439; mehrfache s Übergehe n des Habsburger s Ladislau s 
(f 1457) als Köni g von Böhme n (1440/54-1457 ) zugunste n Georg s von Podiebra d 
(1458-1471) . 

Allerdings erschein t es problematisch , einen religiösen Denke r des Mittelalter s im 
Nachhinei n zum geistigen Vorkämpfe r eine r moderne n pazifistische n Haltun g zu 
machen . Wenn überhaupt , dan n ha t Chelcick y die europäisch e Geistesgeschicht e nu r 
indirek t beeinflußt , nämlic h über das geistige Vermächtni s der Böhmische n Brüder . 
Seine Schriften , fast alle anony m verfaßt, erschiene n zwar 1521/2 2 im Druck , doc h 
setzten die Sprach e un d ihr häresieverdächtige r Inhal t ihre r Verbreitun g eine be-
stimmt e Grenze . Erst in einem zweiten Anlauf wurde n sie auch für die Modern e un -
mittelba r befruchtend , als nämlic h Tolsto j in Chelčick ý einen geistigen Vorläufer sei-
nes eigenen Denken s entdeckte . 

Münche n H e l m u t S c h w a g e r 

Ulbrich, Rolf: „Tkadleček" und „Ackermann": Waldenserliteratur, Humanismus, 
Theologie und Politik um 1400 in Böhmen. 
Berlin (im Eigenverlag des Autors) 1985, 227 S. 

„Slavica no n leguntur. " Mi t dem geflügelten Wort als Überschrif t zu seinem letzte n 
Kapite l verleiht der Verfasser seinem Plädoye r etwas von der Empörun g des verwit-
weten ,Ackermanns ' selbst: den arme n Tkadleček  sollte die Literaturwissenschaf t 
nich t meh r im tödliche n Schatte n der Germanisti k sehen , sonder n ihn nac h eigenem 
Wert un d eigener Würd e anerkenne n un d untersuchen . Di e Art hingegen , wie Ulbric h 
die Germanisti k für die bisherige Vernachlässigun g des tschechische n Textes verant -
wortlich macht , ha t viel meh r mi t den hochmütige n Aussagen des Tode s gemein . Ins -
besonder e sind seine scharfen persönliche n Angriffe auf einzeln e Germaniste n wenig 
würdevol l un d sehr zu bedauern . 

Es mag sein, daß die Germaniste n einer frühere n Generatio n nich t imme r das rich -
tige Wort gewählt haben , inde m sie den Tkadleček  als „Gegenstück " zum Ackermann 


