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Chelčick ý stets im religiösen Bereich verblieb un d nie ins Revolutionär e abglitt . So 
schilder t Wagner den hussitische n Sonderlin g als einen bewußt „unpolitischen " Men -
schen , der in weltliche n Revolutione n keine n Sinn sah un d sich am End e seines Leben s 
von allen Gefährte n enttäusch t abwandte , jedoch schließlic h in Rokycana s Neffen 
Grego r d. Schneide r (f 1474) einen Gesinnungsgenosse n fand, der seine Idee n in der 
Glaubensgemeinschaf t der Böhmische n Brüde r durchzusetze n suchte . Mi t einem 
Ausblick des Autor s auf das Schicksa l dieser religiösen Gemeinschaft , einem umfang -
reiche n Appara t an Anmerkungen , einem Verzeichni s der 56 Werke Chelčický s sowie 
der Quelle n un d Literatu r wird das Buch abgeschlossen . 

Versuch t ma n eine kurze Würdigun g der Arbeit des US-Autors , so wäre hier vor 
allem auf die ausgezeichnet e Darstellun g der verschiedene n häretische n Sekten , der 
unterschiedliche n hussitische n Parteie n sowie des Verhältnisses , das Chelčick ý jeweils 
zu ihne n einnahm , hinzuweisen . Diese enorm e Kenntni s auf dem Gebie t der Ketzer -
geschicht e führ t allerdings zu gewissen Fehler n im Faktenbereic h des Buches , so z. B. 
Bürgerkrie g Köni g Albrecht s IL (1438-1439 ) gegen seinen eigenen Soh n Ladislau s 
Postumu s (* 1440) im Jahr e 1439; mehrfache s Übergehe n des Habsburger s Ladislau s 
(f 1457) als Köni g von Böhme n (1440/54-1457 ) zugunste n Georg s von Podiebra d 
(1458-1471) . 

Allerdings erschein t es problematisch , einen religiösen Denke r des Mittelalter s im 
Nachhinei n zum geistigen Vorkämpfe r eine r moderne n pazifistische n Haltun g zu 
machen . Wenn überhaupt , dan n ha t Chelcick y die europäisch e Geistesgeschicht e nu r 
indirek t beeinflußt , nämlic h über das geistige Vermächtni s der Böhmische n Brüder . 
Seine Schriften , fast alle anony m verfaßt, erschiene n zwar 1521/2 2 im Druck , doc h 
setzten die Sprach e un d ihr häresieverdächtige r Inhal t ihre r Verbreitun g eine be-
stimmt e Grenze . Erst in einem zweiten Anlauf wurde n sie auch für die Modern e un -
mittelba r befruchtend , als nämlic h Tolsto j in Chelčick ý einen geistigen Vorläufer sei-
nes eigenen Denken s entdeckte . 

Münche n H e l m u t S c h w a g e r 

Ulbrich, Rolf: „Tkadleček" und „Ackermann": Waldenserliteratur, Humanismus, 
Theologie und Politik um 1400 in Böhmen. 
Berlin (im Eigenverlag des Autors) 1985, 227 S. 

„Slavica no n leguntur. " Mi t dem geflügelten Wort als Überschrif t zu seinem letzte n 
Kapite l verleiht der Verfasser seinem Plädoye r etwas von der Empörun g des verwit-
weten ,Ackermanns ' selbst: den arme n Tkadleček  sollte die Literaturwissenschaf t 
nich t meh r im tödliche n Schatte n der Germanisti k sehen , sonder n ihn nac h eigenem 
Wert un d eigener Würd e anerkenne n un d untersuchen . Di e Art hingegen , wie Ulbric h 
die Germanisti k für die bisherige Vernachlässigun g des tschechische n Textes verant -
wortlich macht , ha t viel meh r mi t den hochmütige n Aussagen des Tode s gemein . Ins -
besonder e sind seine scharfen persönliche n Angriffe auf einzeln e Germaniste n wenig 
würdevol l un d sehr zu bedauern . 

Es mag sein, daß die Germaniste n einer frühere n Generatio n nich t imme r das rich -
tige Wort gewählt haben , inde m sie den Tkadleček  als „Gegenstück " zum Ackermann 
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bezeichneten . Auch mu ß ma n zum Unglüc k konstatieren , daß die Slawisten in die-
sem implizi t abfälligen Urtei l keine Herausforderun g sahen , wie zu hoffen wäre, son-
dern ihm nu r folgten bzw. es unterstützten , inde m sie den Inhal t des tschechische n 
Werkes für konfus hielten . Schließlic h waren die Germaniste n eben nu r Germanisten , 
zumeis t des Tschechische n unkundig ; ma n kan n es ihne n auch nich t so übelnehmen , 
daß sie alles vom germanistische n Standpunk t betrachteten . De n Tkadleček  sahen sie 
ersten s als Zeugni s an für den Einflu ß Johann s von Saaz auch außerhal b der deutsch -
sprachige n Leserschaf t jener Zei t (der Gedank e an eine gemeinsam e Quell e war damal s 
noc h nich t so verbreitet ) un d zweiten s als Notbehel f zur Klärun g zweifelhafter Text-
stellen im Ackermann.  Meh r war von ihne n kaum zu erwarten , un d viel meh r kan n 
ma n auch heut e nich t von der Germanisti k erwarten , wenn auch jetzt jeder sich des 
übernationale n Charakter s der mittelalterliche n Literatu r stärker bewußt ist. 

Ulbric h ha t natürlic h vollkomme n recht , wenn er behauptet , Tkadleček  verdien e 
doc h Besseres von der Literaturwissenschaft . Z u Rech t mein t er auch , daß besonder s 
der Inhal t des Textes eine r genauere n Untersuchun g bedarf. De r Ackermann habe 
durc h seine sprachliche n Eigenschafte n (besonder s nac h der Entdeckun g des sog. 
„Widmungsbriefes" ) einen gewissen Respek t ode r sogar Ruh m erlange n können ; 
Tkadleček  dagegen sei infolge mangelnde n Interesse s am Inhal t tota l vernachlässig t 
geblieben. (Hie r geschieh t der Germanisti k übrigen s ein weiteres kleines Unrecht : die 
modern e Forschun g sieht den Ackermann keineswegs exklusiv als Stilübun g an. ) 
Angesicht s der Vernachlässigun g des Tkadleček  ist es jedoch um so bedauerlicher , daß 
Ulbric h eine r frühe r in Aussicht gestellten Übersetzun g ins Deutsch e ode r ins Eng-
lische keine Chanc e gibt. Den n diese allein würde den Text einer breite n wissenschaft-
lichen Welt erschließen . Aber wer würde dergleiche n veröffentlichen , mein t er. 
Slavica non leguntur! Selbst will er sie nich t unternehmen , un d ander e dürfte n sich 
durc h seine Meinun g auch nich t gerade ermunter t fühlen . Dabe i ha t in den letzte n Jah -
ren manche r viel weniger verdienstvoll e Text durc h eine Übersetzun g den Zugan g zu 
einem internationale n literarhistorische n Publiku m gefunden , einem Publikum , das 
zunehmen d komparatistisc h interessier t ist. Freilic h wäre eine solche Arbeit, die zu-
sätzlich einen ausführliche n Kommenta r erforder n würde , keine Kleinigkeit . Doc h 
wird ma n dem Tkadleček  selbst ohn e sie fast keine Chanc e geben können . 

Ulbrich s Beweisführun g in diesem Buch leidet sehr darunter , daß sie sich sehr 
wenig auf den Text stützt . Fü r Tkadleček  bezieh t er sich imme r auf eine Inhaltsangab e 
in seinem eigenen frühere n Buch Der alttschechische „Tkadleček" und die anderen 
„Weber" — Waldenserliteratur in Böhmen um 1400 (Berlin 1980). Ein e solche Inhalts -
angabe ersetz t aber nie den Text selbst, un d erst rech t nicht , wenn die Argumentatio n 
bis in Einzelheite n des Textes gehen sollte; es mangel t darin zu sehr an Objektivität , 
was die Auswahl un d den Wortlau t der Wiedergabe betrifft. Jedoc h auch der Acker-
mann unterlieg t hier keine r Textanalyse . 

Ulbrich s These läuft darau f hinaus , daß der Inhal t beider Werke (ode r im Falle des 
deutsche n Textes zumindes t der Inhal t eines „Ur-Ackermann" ) viel meh r von ketzeri -
schen Gedanke n geprägt ist, als bisher erkann t wurde . E r mein t sogar, Tkadleček  sei 
als Mitte l gedacht , häretisch e Lehre n zu propagieren , insbesonder e die der Waldenser . 
Dabe i greift er zunächs t auf das schon von Burdac h besprochen e Verhältni s zwischen 
Ackermann un d Langland s umfangreiche r Allegorie Piers Plowman zurück . Da ß 
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dieses Werk von der Gedankenwel t der Lollarde n beeinfluß t wurde , wird allgemein 
anerkannt . (Heut e würde aber kaum noc h jeman d von einem direkte n Einflu ß des 
englischen Textes auf den deutsche n reden. ) Danac h widme t Ulbric h mehrer e Kapite l 
der Frag e nac h der Verbreitun g des Waldensertum s un d reformistische r Idee n im da-
maligen Böhmen , sowohl im Leben als auch in der Literatur . Was er dor t anführt , 
zeugt von großer Belesenhei t un d zeigt, daß es dor t von solche n Idee n geradezu wim-
melte , was scho n bekann t un d nich t ander s zu erwarte n war in einem Land , das kurz 
darau f in der Hussitenbewegun g entbrenne n sollte. Schließlic h wende t der Verfasser 
sich dem Humanismu s zu mit der Behauptung , Humanismu s un d Reformatio n hätte n 
den Häresie n des Mittelalter s auch sehr viel zu verdanken ; Tkadleček  sei also doc h in 
einem gewissen Sinn e ein Werk der anbrechende n Neuzeit , sogar mehr , will er 
meinen , als Ackermann. 

Hie r soll gesagt werden , daß Ulbrich s Argumentation , die oft undeutlic h ist un d 
sehr zu Wiederholunge n neigt , seine Hauptthes e nu r als Möglichkei t zuläßt ; zu ihre r 
Wahrscheinlichkei t ha t er nicht s Definitive s sagen, geschweige den n einen Beweis er-
bringen können . Ein e Möglichkei t zu zeigen, ist eine rein logische Aufgabe: ma n mu ß 
nu r feststellen können , daß es nich t unmöglic h ist. Wahrscheinlichkei t ist aber eher 
eine Sache der Mengenlehre : ma n mu ß zeigen können , daß die These zumindes t den 
Anschein größerer Gültigkei t besitzt als andere . Die s ha t Ulbric h nich t getan , un d es 
wäre wohl auch bei dem jetzigen Stan d der Forschun g zum Tkadleček-Text  einfach 
nich t möglich . 

Wer sich im literarische n Bereich mit mittelalterliche n Häresie n befassen will, mu ß 
zuvor seine Begriffe klarstellen , um methodologische n Gefahre n aus dem Wege zu 
gehen . Unse r Wissen über die Ketze r des Mittelalter s entstamm t zum größte n Teil den 
Schrifte n un d Aussagen ihre r Gegner . So ist es oft nich t leicht , wenn in den geschicht -
lichen Quelle n einfach von hxretici die Red e ist, zu wissen, um wen es sich handelt . 
Da s rechtfertig t öfters solche Wendunge n wie bei Ulbrich : „bogomilisch-katharisch -
waldensisch e Wanderprediger" . Wer aber aus dem eigentliche n gedankliche n un d 
theologische n Inhal t der Häresie n zwingend e Beweisgründ e schöpfe n will, mu ß etwas 
präzise r rede n können ! Doc h ebenso schwer ode r noc h schwerer kan n es manchma l 
sein, zwischen kirchentreue n Reformiste n un d echte n Heterodoxe n eine feste Grenz e 
zu ziehen , un d dies schein t Ulbric h nu r ungenügen d zu beachten . Selbst die Kirch e ha t 
sich ständi g mit dieser Frag e geplagt. Praktisc h gesehen ist Häresi e eher ein politi -
scher Begriff als ein geistiger. Was Ketzere i war, bestimmt e die Kirch e un d ihre Inqui -
sition . Dabe i ging es primä r um die Sicherun g ihre r Machtpositio n -  um Idee n un d 
Glaube n nur , insofern diese ihre Mach t gefährdeten . So wurde z .B . vieles zur Diskus -
sion in den Universitäte n erlaubt , was ma n nich t auf der Straß e predigen durfte . 
Reformgedanken , Rügen der kirchliche n Mißständ e (Simonie , Ablaß) un d neu e theo -
logische Ansichte n persönlichere r Art bilden tatsächlic h den intellektuelle n Stoff des 
ausklingende n 14. Jahrhunderts ; sie wurde n jedoch nu r dor t zur eigentliche n Ketze -
rei, wo die Kirch e sie ausdrücklic h als solche verurteilte . Zwische n dem Reformwille n 
manche s treue n Sohn s der Kirch e un d der Gedankenwel t jener , die sich von ihr trenn -
ten un d zu Untergrundbewegunge n ode r gar zu heimliche n Gegenkirche n zusam -
menschlössen , läuft ein geistiges Kontinuum . Sicherlic h bildete n die eigentliche n Ket -
zer imme r die Minderhei t dabei . Da ß Tkadleček  un d Ackermann meh r ode r weniger 
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von dieser unruhige n geistigen Atmosphär e beeinfluß t wurden , ist nich t zu bezwei-
feln. Da s mach t sie aber längst nich t zur Ketzerliteratur . An eigentliche m waldenseri -
schen Gedankengu t im Tkadleček  findet  Ulbric h vor allem den Titel . Ketzere i schein t 
unte r den Textilarbeiter n Europa s besonder s gut gediehe n zu sein; so erhielte n die 
südfranzösische n Kathare r un d vielleicht auch ander e Häretike r u . a. den Beiname n 
tisserands -  „Weber" . Da ß dies auch in Böhme n der Fal l war, zeigt Ulbric h nicht . 
Ansonste n führ t er als Eviden z einen manichäische n Dualismu s an , den er in der alle-
gorischen Gestal t des „Unglücks " un d in der metaphorische n Gestal t der untreue n 
Adlička erkenne n will. Woh l ist die Adlička auch als Metaphe r zu verstehen , aber eine 
dualistisch e Interpretatio n dieser Figu r kan n wenig überzeugen . Auch das Unglüc k 
läßt sich ander s interpretieren . Vor allem aber ist dazu folgendes einzuwenden : den 
Dualismu s der Manichäe r kan n man nich t ohn e weiteres auf alle ander e Ketze r des 
Mittelalter s übertragen . An einen Dualismu s manichäische r Art glaubten die Katha -
rer , unsere s Wissens aber nich t die Waldenser . Aus der ausführliche n Arbeit M . Lam -
bert s (Medieval Heresy: Populär movements from Bogomil to Hus. Londo n 1977) 
wissen wir, daß die katharisch e Kirch e -  eine feste Organisatio n mit einigen Bischö-
fen, dere n Schwerpunk t in Norditalie n lag -  um die Mitt e des 14. Jahrhundert s so gut 
wie aufgelöst war. Es blieben nu r Reste , im Aussterben begriffen. Siche r gab es auch 
in Böhme n Katharer , vielleicht sogar noc h am Anfang des 15. Jahrhunderts , dennoc h 
hatte n sie dor t niemal s die Bedeutun g der Waldenser , die im 14. Jahrhunder t sehr ver-
breite t waren . Vom katholisch-theologische n Standpunk t gesehen , erschiene n diese 
Waldense r viel harmloser , ja sie hätte n anfänglic h beinah e das frühe glückliche Los der 
Franziskane r teilen können . Erst als ihr Volksbiblizismus un d ihr hartnäckige s 
Bestehe n auf dem Rech t der Laienpredig t die Autoritä t der Kirch e zu unterminiere n 
drohte , erklärt e man sie formel l für Häretiker . Sie waren in vieler Hinsich t tatsächlic h 
die natürliche n Vorläufer der Hussite n un d Taboriten . Sogar die Inquisitio n sah sich 
durc h ihre im Grund e einwandfrei e Theologi e genötigt , sich als Kriteriu m für die 
Identifizierun g eines Waldenser s einfach mit der Eidesverweigerun g zu begnügen . 
(Di e biblische Mahnung : nolite iurare [Jak. 5,12] nahme n die Waldense r grundsätzlic h 
sehr wörtlich. ) Von einem katharische n Dualismu s kan n bei dieser fast „evangelisch " 
anmutende n Sekte nich t ernsthaf t die Red e sein (vgl. auch M o l n á r , Amedeo : Val-
denští . Evropsk ý rozmě r jejich vzdoru [Di e Waldenser . Di e europäisch e Dimensio n 
ihre s Widerstands] . Pra g 1973, S. 159ff.). Lamber t sprich t skeptisch von einem 
scheinbare n Synkretismu s der beiden Häresien , der (nur! ) in Piemon t zu finden war, 
un d weist darau f hin , daß wir ausschließlic h aus Akten der Inquisitio n davon wissen, 
wo nu r zu gern alles in einen Top f geworfen wurde . Im übrigen häl t er sie für natür -
liche Feinde , die ein „chas m of belief" trennt . So müßt e diese Argumentatio n Ulbrich s 
eher zu dem Schlu ß führen , Tkadleček  sei ein katharische r Text . Da s ist aber nich t 
glaubhaft : Zu r Zei t seiner Entstehun g existierte der Katharismu s kaum noch . 

Im Ackermann kan n Ulbric h im Wesen nicht s Ketzerische s finden . Dafü r bringt er 
eine weitere Theorie : der jetzige Ackermann-Text  verdank e sein Überlebe n vielleicht 
der Tatsache , daß er ein Fragmen t sei, obzwar in „vollendete r künstlerische r Form" . 
Alles Anstößige wurde frühe r einem nich t überkommene n Urtex t entnommen , um die 
Inquisitio n zu umgehen . Fü r diese Hypothes e gibt Ulbric h keine weiteren Gründ e an . 

Im übrigen beton t er imme r wieder eine vermutet e beabsichtigt e Tarnung , die den 
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wahre n Inhal t der beiden Texte undurchsichti g mache n soll. De r Tkadleček-Dichter 
habe sein Werk willkürlich zu einem „rätselhafte n un d wirren Konglomerat " werden 
lassen, dami t sein eigentliche s Anliegen von den Inquisitore n nich t erkann t werde . 
Hiermi t freilich entzieh t sich das Argumen t weitgehen d der Reichweit e unsere r Wis-
senschaft . Wen n hie r das Ketzerisch e so gut versteckt ist, daß nich t einma l die beruf-
lichen Spürhund e der Kirch e es finden konnte n -  Spürhunde , die ja gern in jeder 
Eck e etwas Böses fanden , zur Abschreckun g der andere n - wie soll es dabe i einem 
arme n skrupelhafte n Literarhistorike r ergehen , der nu r die Wahrhei t heraushole n 
will? Als dringendste s Desidera t benötig t der arm e Tkadleček  eine ausführlich e Text-
analyse un d einen Kommentar . 

Sydne y J o h n M . C l i f t o n - E v e r e s t 

Jaffe, Samuel P.: Prehumanistic Humanism in the Ackermann aus Böhmen. 

Storia della storiografia 9(1986)16-46 . 

De r Verfasser biete t eine neu e Analyse der humanistische n ode r als solche verstan -
dene n Element e im „Ackerman n aus Böhmen" . De r Artikel ist bemerkenswer t wegen 
seiner umfassende n Gegenüberstellun g von spätmittelalterliche r „Modernität " un d 
Frühhumanismus . Viele Konnotierunge n Jaffes sind originel l im Hinblic k auf die 
jahrzehntelang e Diskussio n über das Thema ; das gilt auch für die Anmerkunge n zu 
den Unterschiede n zwischen „Ackermann " un d „Tkadleček" . Freilic h ha t es seine 
liebe No t mit dem Begriff „Humanismus" . Wir sind gewohnt , ihn im Spätmittelalte r 
zu suche n un d über „Humanismus " als spätmittelalterlich e Erscheinun g zu diskutie -
ren , obwoh l umsichtig e Beobachte r -  un d zu diesen zähl t Jaffe -  sehr wohl wissen, 
daß ein guter Teil dieses postmittelalterliche n Humanismu s bereit s im 12. Jahrhunder t 
zu finden  ist, eng verknüpf t mit jenem Aufbruch rationa l orientierte r Intellektualität , 
deren Entstehungsbedingunge n hier nich t noc h einma l beschriebe n werden müssen . 
Jaffe versucht , die begrifflichen Schwierigkeite n zu umgehen , inde m er Zufluch t zu 
einem „prähumanistische n Humanismus " nimmt , den Begriff „Humanismus " auf 
diese Weise jedoch - was nich t unproblematisc h ist -  von der lateinische n Sprachkul -
tu r löst, zu welcher der Ackermann-Dichte r nu r einen indirekte n Zugan g hatte ; im-
merhi n schrieb dieser deutsch . 

Es bleibt auch zu berücksichtigen , daß sich Entwicklungstendenze n in der ideellen 
Sphär e weitaus zwangloser zu einem Ganze n verknüpfe n lassen als im realhistorische n 
Ablauf. Da s gilt auch für den Versuch Jaffes, einen spätmittelalterliche n Realismu s in 
verschiedene n Lebensbereiche n herauszuarbeiten , der als Korrektu r zu jener „Krisen -
mentalität " gesehen wird, die bisher nu r unzureichen d analysier t worde n ist (vgl. 
Seibt, Ferdinand : Ga b es einen böhmische n Frühhumanismus ? In : De r Humanismu s 
als neu e Bildungsbewegun g in den böhmische n Ländern . Hrsg . v. Hans-Bern d 
Härder , Jaroslav Kolar , Han s Roth e un d Slavomír Wollman . Köln 1988, 1-19) . 
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