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Jahrhundert s über Bolzano s „Oberste s Sittengesetz " un d seinen zentrale n Gedanke n 
vom „bessere n Menschen , der der Menschhei t dient" , mit andere n Worte n vom „bes-
seren Mensche n als Voraussetzun g für eine bessere Gesellschaftsordnung " (S. 7), zu-
sammen . Übrigen s ist auch an diesem Aufsatz zu erkennen , wie sehr sich Winte r mit 
Bolzan o geistesverwandt fühlte , ja sich mit ihm auch menschlic h identifizierte . 

F'lintsbac h E r n s t N i t t n e r 

Hroch, Miroslav: Evropská národní hnutí v 19. století: Společenské předpoklady 
vzniku novodobých národů [Europäische Nationalbewegungen im 19. Jahrhundert: 
Gesellschaftliche Voraussetzungen für die Entstehung der neuzeitlichen Nationen]. 

Svoboda, Prag 1986, 398 S. 

Mirosla v Hroc h ist ein auch im Westen anerkannte r fleißiger Historiker , dessen In -
teressen von der Inquisition , der Krise der Feudalgesellschaf t im 17. Jahrhunder t un d 
der „bürgerliche n Revolution " in Europ a bis ins 19. Jahrhunder t hineinreichen . E r ist 
ein vorsichtige r Mann , wovon schon sein Lieblingssatz zeugt: „Dies e Tatsach e sollte 
nich t überbewerte t werden. " Seine empirische n Untersuchunge n sind wohlabge-
schirm t durc h marxistisch e Begrifflichkeit un d Berufunge n auf Lenin ; doc h fragt es 
sich, ob nich t gerade diese ideologische n Beschwörunge n etwas von jener nüchterne n 
Vorsicht vermissen lassen un d seine Ausführunge n in manche r Hinsich t entwerten . 

Nu n steh t gerade Hroch s Thema , die Herausbildun g kleiner , „unhistorischer " 
Nationen , que r zum Erkenntnisinteress e des Marxismus , der ja auch bekanntlic h den 
diversen „Völkerruinen " ursprünglic h keine Chanc e gegeben hat . Habe n sich nich t 
die „staatenlosen " Völker im Gegensat z zur marxistisch interpretierte n Fortschritts -
erwartun g durchgesetzt , wonac h die national e Ideologi e der Bourgeoisi e dazu dient , 
den großen „nationale n Markt " zu schaffen? So komm t den n Hroc h nich t daru m 
herum , die Herausbildun g dieser kleinen Natione n als „keineswegs selbstverständ -
lich" zu bezeichne n (S. 54) un d Beispiele eine r steckengebliebene n nationale n Ent -
wicklung herauszuarbeiten : Da s Steckenbleibe n findet unte r diametra l verschiedene n 
sozialen Bedingunge n stat t -  im industriel l entwickelte n Wales wie im rückständige n 
Belorußlan d (S. 280). An der Spitze der Patriote n such t er vergeblich nac h einer Bour -
geoisie, die „u m den nationale n Mark t kämpft" ; er beton t zwar den entscheidende n 
Anstoß durc h intensiviert e Marktverbindunge n un d die Konkurren z eines entwickel -
tere n Zentrum s (S. 349f.), lehn t jedoch einen sozioökonomische n Reduktionismu s ab 
un d zähl t unte r die relevante n Faktore n das Ma ß an Bildun g un d sozialer Kommuni -
katio n (wie in der Frag e der Einbeziehun g der Bauer n in die national e Bewegung: 
S. 311f.). 

Bei manche n Bewegungen wird kein Zusammenhan g zwischen nationale n un d so-
zialen Forderunge n festgestellt, so bei den Kroate n (S. 137) un d den Slowene n 
(S. 154); ander s bei den Esten un d Letten , dere n Emanzipatio n sich gegen eine deut -
sche Oberschich t richte t (S. 165 f.), obwoh l die Anstöß e zu einem gelehrte n Interess e 
an beiden Völkern von eine r deutschsprachige n Intelligen z ausgegangen waren . Auch 
das Hauptkriteriu m nationale r Identitä t ist oft sehr verschieden : währen d in Irlan d das 
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Interesse an der Sprache gering und die irische Identität eine primär politische, reli-
giöse und soziale ist (S. 106, 114), verharrt die flämische nationale Bewegung inner-
halb der doppelsprachigen belgischen politischen Nation (S. 215 f.), und bewahrtauch 
der Katalanismus bis in die neunziger Jahre einen „konservativen, vorwiegend kultu-
rellen und sprachlichen Charakter" (S. 226). So verzichten auch die litauischen Patrio-
ten bewußt auf ein politisches Programm und konzentrieren sich auf eine idealisierte 
heidnische Frühgeschichte (S. 201 f.). Sehr verschieden ist die Rolle der Religion: wäh-
rend die Kirche in Irland die Patrioten unterstützt, wirkt sie in Litauen bremsend ge-
gen die Trennung vom Polentum. Angesichts dieser mit enormer Zurückhaltung regi-
strierten Vielfalt fragt man sich, ob es Sinn macht, dem Gesamttrend „Gesetzmäßig-
keit" zu unterstellen. 

Was sagt Hroch Neues über die tschechische Wiedergeburt? Weniger wichtig als 
der notorisch bekannte Zusammenhang mit der Bauernbefreiung (die Bauern neh-
men, wie überall, kaum an der nationalen Bewegung teil) scheint mir die Sogwirkung 
der Industrialisierung, die sozial gefährdete Schichten zu besonders aktiven Trägern 
des nationalen Radikalismus werden läßt: Drei Viertel der tschechischen patriotischen 
Intelligenz im Vormärz kamen aus Handwerkerfamilien (S. 250). Warum die Ent-
wicklung anders als in Belgien verläuft, wird dennoch aus soziologischen Faktoren 
nicht recht ersichtlich - um so mehr, als sich die nationalen und die Klassengegensätze 
in Böhmen zugegeben nicht decken. Hroch räumt ebenfalls mit dem Mythos von 
extremer nationaler Unterdrückung auf, obwohl er sonst ängstlich an der herkömm-
lichen Dichotomie „herrschende - unterdrückte Nation" festhält. Es sind wohl auch 
Opportunitätsgründe, warum auf die tschechische Bewegung nicht die deutsch-
böhmische, sondern die der schleswigschen Dänen folgt. 

Das gesichtete Material mündet schließlich in einen Versuch komparatistischer 
Systematik, deren Phasen (A = gelehrtes Interesse, Landespatriotismus, B = nationale 
Agitation, C = nationale Massenbewegung)1 durchaus überzeugen, während die 
variablen historischen Bedingungen des Übergangs („bürgerliche Revolution", „In-
dustrielle Revolution", „organisierte Arbeiterbewegung") zu grobklötzig-schema-
tisch sind, Verschiedenartiges unter einen Begriff zu bringen suchen und letztlich 
kaum als entscheidend gelten können. Gewiß macht es etwas aus, ob die Gesellschaft 
einen höheren Verstädterungs- und Mobilitätsgrad erreicht hat, ob Presse- und Ver-
einsfreiheit herrscht, ob sich partielle soziale Interessen national drapieren oder unter 
eigener Flagge segeln, ob die nationale Bewegung sich vor oder nach der „industriellen 
Revolution" herausbildet. Aber das eigentlich Wesentliche ist ja, daß sich nationale 
Bewegungen unter verschiedenen gesellschaftlichen Umständen formieren und sich 
aus ebenso verschiedenen Bevölkerungsgruppen zusammensetzen: „ . . . inderPhaseB 
war keine Klasse und keine Berufsgruppe unverzichtbar" (S. 378). 

Das heißt natürlich nicht, den Zusammenhang zwischen nationaler Bewegung und 
gesellschaftlichen Modernisierungsprozessen zu bagatellisieren - wenngleich dieser 
sehr oft ein reaktiver, abwehrender gewesen ist und sich nicht als „Durchsetzung 

Dieses Modell hat Hroch bereits 1968 in einer deutschsprachigen Publikation vorgestellt. 
Vgl.: Hroch , Miroslav: Die Vorkämpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Völkern 
Europas. Prag 1968. 
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kapitalistische r Wandlungen " (S. 362) bzw. als „vermittelt e Widerspiegelun g von In -
teressengegensätzen " (S. 386) funktionalisiere n läßt . Herman n Broc h ha t für die Un -
wägbarkeiten des Nationalismu s eine ander e Forme l gebraucht : „Sozial e Imitatio n 
geistiger Defekte" . Gewiß t brauch t die national e Ersatzreligio n Nahrun g aus den 
Spannunge n der sozialen Umwelt ; entscheiden d ist jedoch , ob es der nationale n Agi-
tatio n gelingt, den realen Probleme n un d subjektiven Erwartunge n der Gesellschaf t 
eine national e Brille aufzusetzen . Insofer n ist die Rolle der „Kommunikation " eine 
größere als Hroc h zuzugestehe n berei t ist; insofern stehe n auch die vieldeutigen 
Resultat e seiner komplizierte n Untersuchunge n in einem Mißverhältni s zum analyti -
schen Aufwand. 

Berlin B e d ř i c h L o e w e n s t e i n 

Bradley, JohnF.N.: Czech Nationalism in the Nineteenth Century. 

Columbi a Universit y Press, Ne w York 1984, XII , 153 S. (East Europea n Monograph s 157). 

Bradleys Buch ist die überarbeitet e Fassun g seiner Dissertation , die in den Jahre n 
1955-1959 entstand . Di e Untersuchun g schöpf t aus den Bestände n der Wiener un d 
Prage r Archive un d zieh t die einschlägige ältere Literatur , vor allem die tschechische , 
ziemlic h vollständi g heran ; neuer e Literatu r (seit 1945) wird -  mi t eine r einzigen Aus-
nahm e - nu r bis zum Erscheinungsjah r 1959 berücksichtigt . 

Als sehr knappe , pointierte , gut gegliederte un d lesbare Übersich t über die wesent-
lichen Aspekte un d Artikulationsforme n des tschechische n Nationalismu s im 19. un d 
frühen 20. Jahrhunder t (Schwerpunk t der Studi e ist der Zeitrau m 1880-1914) ist das 
Buch zu empfehle n un d sicherlic h in vieler Hinsich t instruktive r als manche s volumi -
nöse Werk zu diesem Thema . Andererseit s mach t sich der ältere Forschungsstand , auf 
dem sich Bradle y bewegt, auf Schrit t un d Trit t un d meisten s zum Schade n der Sache 
selbst deutlic h bemerkbar . Wenn Bradle y beispielsweise darübe r lamentier t (S. 27 ff.), 
daß die tschechische n politische n Führungsgruppe n in der liberalen Ära un d weit dar -
über hinau s nich t in der Lage waren , die Masse des Volkes über die politische n Par -
teien effektiv zu organisiere n un d dadurc h den Tscheche n insgesamt größere n Einflu ß 
un d eine angemessener e Machtpositio n in den böhmische n Länder n un d der österrei -
chisch-ungarische n Monarchi e zu sichern , mu ß ihm entgegengehalte n werden , daß 
durc h zahlreich e neuer e Untersuchunge n längst erwiesen ist, daß es außerhal b Prags 
bis in die achtzige r Jahr e hinei n schlich t un d einfach kein organisierbare s soziales 
Potentia l gab, welches den dauerhafte n Resonanzbode n parteipolitische r Strategie n 
hätt e bilden können . Di e Bauer n -  um nu r diese soziale Großgrupp e anzuführe n -
ließen sich bis zudenLandtagswahlenvonl88 9 auch durc h die zündendste n nationale n 
Parole n nich t aus der Ruh e bringen . Insofer n ist es eine allzu dünn e Erklärung , wenn 
Bradley das tschechisch e Machtdefizi t im alten Österreic h aus der spezifischen Sozial-
struktu r der tschechische n politische n Elite n ableiten will, die sich -  als Intellektuelle , 
die sie durchwe g waren - zu sehr auf kulturell e un d kulturpädagogisch e Frage n kon -
zentrierten , wie der Auto r meint , un d nich t über den rechte n Machtinstink t verfügten 
(S. 28). Da s soziale Defizi t des Liberalismu s ist im übrigen bekanntlic h keine spezi-


