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denzen zu spüren, die Folgen der stalinistischen Ära zu beseitigen und die wissen-
schaftliche Arbeit von ideologischen Belastungen allmählich zu befreien. Dies äußert 
sich vor allem in der Wahl neuer, zuvor tabuisierter Themen, in vermehrten Diskus-
sionen auf der Ebene historischer Fachzeitschriften sowie in personalpolitischen Aus-
einandersetzungen. Deutlich spürbar ist die fortschreitende Zuwendung zur Quellen-
forschung, eine intensivierte Editionstätigkeit und die steigende Häufigkeit von de-
taillierten Einzelanalysen anstelle der früher bevorzugten pauschalen Gesamt-
darstellungen. 

Mit guten Gründen setzt Fischer in seiner Darstellung das Jahr 1969 als Zäsur ein 
und charakterisiert die weiteren Entwicklungen mit folgenden Worten: „Die Politik 
ist in den siebziger Jahren bestrebt, die Organisationsprobleme der Geschichtswissen-
schaft, Dezentralisierung, Zersplitterung, mangelnde Koordination, in den Griff zu 
bekommen, und versucht, über das Planungsverfahren durch Vorgabe von vorrangig 
zu behandelnden Themen auch inhaltlich in die Geschichtswissenschaft einzugrei-
fen." (S. 79) Der Rückgang in der Veröffentlichung von Quellen, zunehmende Ein-
schränkung des Themenspektrums, deutliche Bevorzugung von zusammenfassenden 
Darstellungen - das alles sind offenbar Erscheinungen, die der Entwicklung in der 
Tschechoslowakei weitgehend entsprechen, aber dort im allgemeinen auf die ein-
schneidende Wirkung der politischen Entwicklungen vor und nach 1968 zurück-
geführt werden. Der Vergleich zwischen den beiden Ländern scheint langfristig auf 
eine eigenartige Unabhängigkeit der dortigen Historiographie von der Politik hinzu-
weisen, die von der unmittelbaren politischen Leitung und Kontrolle wohl verdeckt 
bleibt und die sich wohl erst in längeren historischen Abläufen wird wahrnehmen 
lassen. 

München Eva S c h m i d t - H a r t m a n n 

Entgegnung zu Ronald Smelsers Besprechung von Sophie A. Welisch: Die 
Sudetendeutsche Frage 1918-1928, in BohZ 25/2 (1984) 427. 

I have belatedly become aware that a review of my book, Die sudetendeutsche Frage 
1918-1928, appeared in Bohemia, vol. 25, 1984, p. 427. In that the reviewer, Ronald 
Smelser, presents what in my opinion is a gross distortion of content, process and 
interpretation. 

A major criticism of the review is that Dr. Smelser does not show the fallacy of my 
three basic themes but dismisses them collectively as "discredited", "flawed", "'bür-
gerlich'" or "rehashed". Claiming it "a questionable, and unquestioned, assertion" 
that the Chzechs failed to consolidate the Republic and win the loyalty of the minori-
ties, he notes that „from 1926 to the outbreak ofthe Great Depression a tentative poli-
tical rapprochement developed between the two peoples within the framework of the 
republic." Moreover, he contends that by limiting my study to 1918-19281 am conve-
niently able to ignore a presumed national reconciliation resulting from Sudeten Ger-
man activism between 1926-1938. 

What Smelser overlooks is that the seeds of the Sudeten German-Czech dispute 
were firmly rooted in the constitutional framework of the State, and that no degree of 
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activism, collaboratio n or Cooperatio n on the par t of th e German s ever led to its 
modification . To condem n activism as a "quantité négligeable" is as valid if applied to 
1938 asto 1928. 

A secon d objeetio n to Smelser' s review is tha t he characterize s my sourec s as "con -
venient " to my purpose . What he fails to mentio n is tha t the y are primaril y documen -
tary, semi-documentar y and memoi r material s of th e principá l participants . Amply 
cited and in contex t to explain the Czec h positio n are monographs , diarie s and biogra-
phie s of Thoma s Masaryk , Eduar d Beneš, Emanue l Rádi , Kami l Krofta , Alois Rašín , 
Josef Chmelař , Josef Peka ř and others . Th e Stenographi c Protocol s of th e Czechoslo -
vak Nationa l Assembly, which th e reviewer found listed in the bibliograph y but refe-
renc e to which he could no t locat e in th e text appea r as footnot e 38 of chapte r 2 on page 
43. Moreover , while he claims I have no t used "neutrall y generate d statistics", he 
nonetheles s fails to indicat e which statistic s he has in mind . 

Die sudetendeutsche Frage 1918-1928  rests heavily on archiva l material s from th e 
Nationa l Archives in Washington , D . C , includin g microfilme d record s of th e Ger -
man Foreig n Office, the Paper s of th e America n Commissio n to Negotiat e th e Peac e 
1918-1919, and the Decima l files (1920-1928 ) of th e Unite d State s Departmen t of 
State , as well as from the Da g Hammarskjöl d Librar y of th e Unite d Nation s in Ne w 
York. I allow th e document s to speak for themselves . If thei r text leads Smelser to con -
clude tha t th e Czeche s were „th e villains and th e Sudete n German s th e innocen t vic-
tims", the n so beit . 

Congers , N Y Sophi e A. We l i s c h 


