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Di e Arbeit liefert eine gründliche , sachlich e Analyse dieser Problematik , wirkt jedoch 
weniger überzeugen d dort , wo sie werten d ode r gar normati v zu sein versucht . Wenn 
ma n z .B . verlangt , der Übersetze r solle die inzwische n archaisierte n Stellen des Origi-
nals „modernisieren" , um dadurc h Interpretationsverschiebunge n gegenüber der Ent -
stehungszei t zu vermeiden , so ist ma n nich t weit von der Korrektu r des Original s 
selbst entfernt , da in diesem Falle dieselbe Problemati k auftritt . Di e Grenz e zwischen 
der künstlerisch-subjektive n Freihei t des Übersetzer s un d der Sprachnor m zu ziehen , 
fällt auch Kost a nich t leichte r als allen andere n Autoren , die sich vor ihm zu dieser 
Themati k geäußer t haben . 

Offensichtlic h vermag die linguistisch e Übersetzungstheorie , ihr Zie l vorläufig nu r 
in Teilbereiche n zu erfüllen . Ein eventuelle r Absolutheitsanspruc h dieser Diszipli n 
auf die Lösun g der Übersetzungsproblemati k wäre scho n aus Gründe n der chaoti -
schen Terminologi e als unrealistisc h abzulehnen . Kost a fand jedoch in Hašek s Roma n 
eine fast ideale Grundlage , um sowohl ihre Stärke n als auch ihre Schwäche n anzudeu -
ten . Zu den letztere n dürft e u . a. die (für diese Fachrichtun g durchau s typische ) Spra-
che der Untersuchun g gehören , die ein Überma ß an Fremdwörter n aufweist un d zu-
nehmen d als Lesehinderni s wirkt. 

Regensbur g V l a d i m i r U l r i c h 

Benešová, Marie: Česká architektura v proměnách dvou století 1780-1980 [Böh-
mische Architektur im Wandel  von zwei Jahrhunderten 1780-1980]. 

Státn í pedagogické nakladatelství , Prag 1984, 480 S., Abb. 

Di e Architektu r des 19. un d 20. Jahrhundert s nah m bis heut e eine außergewöhn -
liche Stellun g in der Kunstgeschicht e ein . Besonder s die stilistisch uneinheitlich e Pe -
riod e des 19. Jahrhundert s wurde von der Wissenschaft als eine eklektisch e un d un -
schöpferisch e Verfallsperiode angesehe n un d selbst die bedeutendste n Repräsentante n 
der damalige n Kunsthistori e un d Kunsttheori e habe n - auch des geringen Zeitabstan -
des wegen - keine n gemeinsame n Standpunk t für die Beurteilun g dieser Epoch e ge-
funden . Diese wurde von ihne n vorwiegend unte r den Kriterie n des 20. Jahrhundert s 
bewertet ; sie hobe n den technische n Zivilisationsfortschrit t hervor , unterschätzte n 
dabe i aber den Kunstausdruck . Un d wenn sie sich mit ihm doc h beschäftigen , dan n 
nur , um dessen anscheinen d regressiven Charakte r zu unterstreichen . 

Da s Buch von Mari e Benešová , das in der Editio n der Fachliteratu r für Pädagoge n 
herausgegebe n wurde (sie selber ist Professori n an einer Hochschule) , bearbeite t die-
ses schwierige Them a von einem völlig neue n Gesichtspunk t aus. Scho n der Buchtite l 
„Böhmisch e Architektu r im Wande l zweier Jahrhunderte " signalisiert die Problema -
tik. 

Di e Autori n stimm t den bisherigen Bewertunge n nich t zu un d bestreite t die unbe -
rechtigt e historisch e Zuordnun g dieser Epoche . Ihr e fachlich e wie theoretisch e Quali -
fikation (sie wende t die allgemein e Theori e der Kunstgeschicht e auf die Architeku r an 
un d kombinier t sie mit der historische n Methode ) un d ihre eigenen Untersuchunge n 
der Baute n im Terrai n ermöglichte n ihr , das architektonisch e Schaffen vor allem des 
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19. Jahrhunderts , das die übrige Literatu r bisher nu r beschriebe n hat , tiefer zu analy-
sieren . Sich auf eigene Überzeugunge n un d ihre Hauptide e stützend , versuch t sie in-
folgedessen, vieles zu rehabilitieren , was von den vorherige n Generatione n der Theo -
retike r verworfen wurde . So lehn t sie es zum Beispiel ab, diese Period e nu r chronolo -
gisch zu gliedern ; im Gegensat z dazu schlägt sie eine problematisch e Gliederun g vor, 
die vor allem mit der Persönlichkei t des „Architekten-Schöpfers " verbunde n sein soll. 

In ihre n Schlußfolgerunge n nenn t sie un s die Namen : so erwähn t sie Jiř í Fische r als 
ein typische s Beispiel aus der ersten Hälft e des 19. Jahrhunderts . Er war Baudirekto r 
des Lande s un d Professo r am Prage r Polytechnische n Institut . Sein Projek t der Stad t 
Marienbad , dere n Grundri ß der hufeisenförmige n Kurve einer schöne n wilden Natu r 
angepaß t ist un d deren Pavillon s im Geist e romantische r englische r Park s komponier t 
sind, entsprich t gar nich t seinem offiziellen Schaffen des scheinba r überzeugte n 
Klassizisten . 

Di e weniger bedeutsame n Architekte n derselben Epoch e sind nac h der Autori n 
ebenfalls keine bloßen Kopisten , ihr Schaffen mu ß vielmeh r als eine freie Handhabun g 
von verschiedene n Stilen verstande n werden , die durc h die Vermittlun g der starken 
Persönlichkei t des jeweiligen Künstler s dem Milieu un d der Nationalvergangenhei t 
angepaß t wurden . 

Di e Verfasserin mach t un s so mi t den Hauptperiode n un d Strömunge n der böhmi -
schen Architektu r dieser Epoch e bekannt : vom Historismu s un d seinen einzelne n 
Phase n über die Sezession , den Kubismus , den Funktionalismu s bis hin zum gegen-
wärtigen Schaffen ; sie analysier t historisc h besonder s die Zeitabschnitte , in welchen 
die böhmisch e Architektu r einen eigenen Plat z auch im Weltmaßsta b erober t hat . 

In dem Kapite l „Internationa l un d doc h national " finden wir den Name n des Ge -
stalter s des Nationaltheater s in Pra g sowie der Kolonnad e in Karlsbad , Josef Zítek , 
einer bedeutsame n Persönlichkeit , welcher fremd e Vorlagen schöpferisc h verarbeite t 
un d sich in die Geschicht e der böhmische n Architektu r durc h seine Originalitä t ein-
geschrieben hat . 

Mi t dieser Ansicht erfaßt die Autori n auch die ganze Period e der böhmische n Sezes-
sion, dere n Architekte n es verstande n haben , den „geniu s loci" mit ihre r schöpferi -
schen Individualitä t aufzugreifen un d trotzde m in Verbindun g mi t dem überlieferte n 
Historismu s zu bleiben . 

Ma n kan n Name n wie J. Koula , A. Balšánek , C . Klouče k ode r D . Jurkovi č nennen , 
dessen Schaffen von der Dorfarchitektu r inspirier t wurde , sowie den Wiener Archi-
tekte n Ohman n ode r schließlic h auch Jan Kotěr a mi t seiner These , Architektu r müsse 
„so beque m un d rein wie möglich " sein. 

De r böhmisch e Kubismus , welcher sich bemühte , mit der europäische n Entwick -
lung Schrit t zu halten , ist in den Augen der Autori n der Anfang aller schöpferische n 
Tendenze n der böhmische n Architektur , die ihre Mission erst nac h dem Erste n Welt-
krieg erfüllt haben . 

Ih r Nachdenke n über die starke Individualitä t von Jiř í Kroh a erfaßt einfühlsa m die 
Bedeutun g dieses Architekten . Diese r ha t das Einheimisch e un d Poetisch e mi t den 
vom Ausland kommende n Idee n verbunden , eigenen Ausdruc k der im Raumsyste m 
seltsamen Plastizitä t geschaffen un d die ewige Kluft zwischen den bildende n Kompo -
nente n un d der angewandte n Nutzungsaufgab e der Architektu r überbrückt . Da s 
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Buch ist in einer kultivierte n wissenschaftliche n Sprach e geschrieben , un d sein Text ist 
durc h eine große Zah l von Bildbeilagen anschaulic h gemacht , von Reproduktione n 
typische r Werke sowie ihren Grundrissen , Querschnitte n un d Skizzen . Diese ermög -
lichen auch einem Laien , einen Blick in die Problemati k der einzelne n Epoche n zu 
werfen. 

Somi t ist diese Publikatio n ein wertvoller Beitra g zur Geschicht e der böhmische n 
Architektu r der letzte n zwei Jahrhunderte , über welche bisher keine so umfangreich e 
Fachliteratu r veröffentlich t wurde . De r Band stellt einen bedeutsame n Versuch dar , 
die ältere n Gesichtspunkt e neu zu bewerten . De r Autori n gelingt es, den aufmerk -
samen Leser durc h ihre Überlegunge n zu fesseln, die den Ansprüche n der Aufgabe ge-
wachsen sind; gleichzeiti g vermag sie durc h ihre muti g konzipierte n Ideen , seine Vor-
stellungskraft un d seine Leidenschaf t für das Erkenne n zu wecken , vielleicht sogar 
diesen ode r jenen Zweifel in ihm hervorzurufen . 

Lausann e B o ž e n a B o r g e s a - K o r m u n d o v á 

Tschechen und Deutsche. Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Deut-
schen und Tschechoslowaken. 

Bremen o.J. , 64 S. (Heft l der Deutsch-Tschechoslowakische n Gesellschaf t für die Bundesrepu -
blik Deutschland) . 

Di e vor wenigen Jahre n erst gegründet e Deutsch-Tschechoslowakisch e Gesell -
schaft trit t hier mi t einer ersten Publikatio n an die Öffentlichkeit . Dari n werden drei 
Vorträge veröffentlicht , die in Breme n von zwei tschechische n Historiker n aus Prag , 
Jiř í Spěváček un d Jan Galandauer , un d von Fran k Boldt , dem damalige n Leite r der 
dortige n Landeszentral e für politisch e Bildung , der heut e an der Universitä t Breme n 
lehrt , gehalten wurden . Im Vorwort sagt Joh n van Ne s Ziegler , Vorsitzende r dieser 
Gesellschaf t un d damal s Landtagspräsiden t von Nordrhein-Westfalen , daß die Ana-
lyse der Vergangenhei t dazu diene n solle, „für die Gegenwar t un d Zukunf t unsere r 
staatlichen , kulturelle n un d menschliche n Beziehunge n Anregunge n un d Impuls e zu 
geben". 

Spěváček behandel t die „Beziehunge n zwischen Tscheche n un d Deutsche n in der 
Epoch e der entfaltete n Feudalgesellschaft" , Galandaue r das Them a „Tscheche n un d 
Deutsch e in Prag", un d Boldt gibt einen kurze n Abriß über die Gesamtgeschicht e in 
seinem Beitra g „Tschechen , Deutsch e un d Slowaken - über eine schwierige Gegen -
wart einer alten europäische n Beziehung" . 

Auch wenn die „Deutsch-Tschechoslowakisch e Gesellschaft " bei weitem nich t als 
Erst e dieses Them a in der Bundesrepubli k behandel t (Bohemi a un d Veröffentlichun -
gen des Collegiu m Carolinu m un d des Sudentendeutsche n Archivs in Münche n geben 
davon Kunde) , un d auch wenn die tschechisch e un d slowakische Emigratio n ebenso 
wie die wissenschaftliche n Institutione n der ČSSR selbst -  jeder von seinem Stand -
punk t aus -  schon lange diese Problem e untersuchen : das Novum  ist, daß diesma l der 
Dialo g mit Zustimmun g Prags stattfindet . Un d das ist zu würdigen , wenngleic h das 
Verdiens t der Initiativ e dem unermüdliche n un d kenntnisreiche n Fran k Boldt ge-


