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zesse, sondern das Bewufltsein, dafl etwas Sinn hat. Hier ist der vom Problem mensch-
licher Identitit geradezu Besessene fest davon tiberzeugt, dafl ,nichts verlorengeht®,
ja daf} sich durch das standhafte Verhalten von Minderheiten vom Typus der Charta
77 der Gesamtzustand eines Volkes und schliefflich auch die Ausiibung der Macht in-
dern wird.

Der sanfte Rebell, der stindig seine eigene schriftstellerische wie politische Praxis
reflektiert, liflt einen seiner Helden sagen: ,Ich gebe keine konkreten Ratschlige, er-
ledige nichts fiir andere. Bestenfalls stimuliere ich. Das tut Havel, nicht nurin seinem
Lande. Er hilt sich fiir keinen Politiker, keinen Philosophen, nicht einmal fiir einen
Theater-Profi; ,an vielem beteiligt, gehére ich fest nirgendwohin®. Das mag der
Schliissel zu Havels konstitutiver Unfihigkeit sein, sich abzufinden, sich festnageln zu
lassen. Der Mann, der die Absurdititen der menschlichen Existenz in seinen Stiicken
besondes klar erfaflt und am eigenen Leib erfahren hat, lebt westlichen Intellektuellen,
die sich in Freiheit und Uberfluf} gern in wehleidigem Pessimismus gefallen, ein be-
wunderungswiirdiges Exempel vor.

Berlin Bedrich Loewenstein

Bohemicus: Hleddnt smyslu a jiné sivaby z let 1978 aZ 1984 [Die Suche nach dem
Sinn und andere Betrachtungen aus den Jabren 1978—1984].
Index, Kéln 1985, 60°S.

Diese auf Anregung der Zeitschrift ,,Listy“ entstandene Publikation setzt sich zu-
sammen aus insgesamt sechs philosophisch-politischen Reflexionen des Pseudonyms
»Bohemicus® und zwei Diskussionsbeitrigen (Vladimir Honzl und ,Bohemicus®).
Den thematischen Ausgangspunkt von Bohemicus’ Betrachtungen bilden der gesell-
schaftliche, 6konomische und politische Organismus der gegenwirtigen realsoziali-
stischen Tschechoslowakei und die Méglichkeiten seiner weiteren Entwicklung. In
den einzelnen Aufsitzen widmet sich der Autor vor allem den einheimischen Verhilt-
nissen: er befafltsich z. B. mit dem Charakter und den Méglichkeiten der Birgerinitia-
tiven oder konkret mit der Problematik, der Struktur, den Aufgaben und den Aktions-
radius der ,,Charta“-Bewegung. Die aktualisierende Prigung von Bohemicus’ Arbei-
ten zeigt sich auch dort, wo die tschechische Lage im weiteren historischen und gesell-
schaftlichen Kontext gesehen wird und Charakteristika des e¢inheimischen Milieus in
die Beobachtung der modernen Zivilisation einflieflen oder die allgemeinen Probleme
der gesellschaftlichen Ordnungen und der menschlichen Indenitit in der heutigen
Welt in das Zentrum des Interesses riicken. Die publizistisch-politische Reflexion ge-
rit hier auf eine eher philosophische Ebene, wie es die Essays ,Pravovérni a vérni®
[Die Rechtgliubigen und die Getreuen] oder besonders ,,Hledani smyslu® zeigen.

Dafl der Titel des zuletzt erwihnten Aufsatzes auf das ganze Buch ibertragen
wurde, kann auf eine programmatische Absicht deuten. In dieser Arbeit sind einige
der charakteristischen gesellschaftstheoretischen Topoi des Bohemicus’ zu finden: In
der gegenwirtigen tschechischen Gesellschaft zeige sich fast in allen ihren Sphiren ein
Mangel an konkreten Konzeptionen kiinftiger Entwicklung (das Fehlen einer Zu-
kunftsdimension). Diese Erscheinung sei aber auch eine Widerspiegelung der allge-
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meinen gesellschaftlichen Situation in der modernen Welt. Fast alle Begriffe und
Werte, mit denen der Mensch hoffnungsvoll in die Zukunft blicken konnte und die ihn
mit anderen Menschen in eine Gemeinschaft eingebunden hitten, seien in diesem
Jahrhundert tefgriindig erschiittert worden. Der Mensch sei zum manipulierten Ob-
jekt seiner eigenen Produkte, der Technik und der Ideologien geworden und habe be-
gonnen, sowohl seine innere als auch die fiir sein Leben unersetzliche dufiere Natur zu
verlieren. Wenn die Gesellschaft die wichtigsten Quellen nicht nur ihrer soziokul-
turellen, sondern auch biologischen Existenz zerstore, konnten sich z. B. die Ideale
der Demokratie als wertlose Illusionen erweisen. Es handele sich hier um eine Krise,
die beim bisherigen Wachstumstempo in eine Katastrophe miinden miisse, um eine
Situation also, die schon heute nicht mehr durch die iiberkommenen Vorstellungen
und Begriffe (Fortschritt, Lebensniveau u. a.) zu erfassen sei. Es sei notwendig, kon-
krete Wege zu suchen, um diese-duflere und innere Krise — sowie auch derer Erschei-
nungsform, die Konzeptlosigkeit gegeniiber der Zukunft — zu iiberwinden.

Bohemicus wendet sich hier zu seinem einheimischen Milieu zuriick und sucht Aus-
wege vor allem in der Initiative von ,unten®. Das zentrale Politikum liege in der ,, Wie-
derherstellung des Gleichgewichts zwischen dem Menschen und der Natur®. Solches
Bestreben sei als eine im Grunde genommen antitotalitire, antidespotische Intention
wahrzunehmen, die nicht zu zentralistischen Giganten, sondern zu einem ,Selbstver-
waltung-Prinzip“ neige. Dabei handele es sich nicht lediglich um einen philosophisch-
ethischen Begriff: es gehe vielmehr um die Notwehr des Menschen gegen die anonym
gewordenen Machtstrukturen, gegeniiber der entfremdeten Welt — es gehe eigentlich
um die wahre Identitat des Menschen und seiner Titigkeiten. Als weiteres Prinzip in
der Suche nach einer konkreten Zukunftskonzeption fithrt Bohemicus die ,, Verstiandi-
gung® (porozuméni) ein: als Begriff fiir Einfilhlungsvermégen und gegenseitige Re-
spektierung zwischen Einzelnen sowie auch Gruppen mit unterschiedlichen Meinun-
gen und Anschauungen. Das Trennungszeichen sei dabei nicht zwischen den oftmals
gegensitzlichen Ansichten, sondern in dem Charakter des eigenen Verhaltens zu
suchen: ob es sich um eine freie und offene Haltung handele oder nur um einen Dog-
matismus, ob es um eine unmittelbare Beziehung gehe und zugleich um einen Dialog
mit dem, woran man sich hilt, oder am Ende nur um ein narzistisches Selbstverhilt-
nis. Der horizontalen Meinungs- und Weltanschauungspluralitit stellt Bohemicus die
vertikale Aktualisierung des Umgangs mit und des Durchsetzens von spezifischen
Ansichten und Haltungen gegeniiber.

Solche Anregungen kdnnte man sicher weiter fortfithren — und auch diskutieren.
Was jetzt bereits deutlich zutage tritt, ist eine Denkweise (darauf verweisen alleine
schon die erwihnten Vorstellungen wie Harmonisierung des Verhiltnisses ,Mensch-
Natur®, ,Selbstverwaltung® und , Verstindigung®), in der bekannte — manchmal ein
wenig mythologisierte — tschechische humanistisch-philosophische Traditionen an-
klingen (vgl. z. B. Comenius, Masaryk, oder auch Capek). Bohemicus® Arbeit repri-
sentiert damit einen bedeutenden Teil des gegenwirtigen tschechischen Denkens, das
sowohl mit seinen positiven Ansitzen als auch mit seinen Problemen, Ambivalenzen
und Widerspriichen tief in der europiischen Kulturtradition verankert ist.

Miinchen Jan Jirousek



