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zesse, sonder n das Bewußtsein , daß etwas Sinn  hat . Hie r ist der vom Proble m mensch -
licher Identitä t geradezu Besessene fest davon überzeugt , daß „nicht s verlorengeht" , 
ja daß sich durc h das standhaft e Verhalte n von Minderheite n vom Typu s der Chart a 
77 der Gesamtzustan d eines Volkes un d schließlic h auch die Ausübun g der Mach t än-
dern wird. 

De r sanfte Rebell , der ständi g seine eigene schriftstellerisch e wie politisch e Praxis 
reflektiert , läßt einen seiner Helde n sagen: „Ic h gebe keine konkrete n Ratschläge , er-
ledige nicht s für andere . Bestenfalls stimulier e ich. " Da s tu t Havel , nich t nu r in seinem 
Lande . Er häl t sich für keine n Politiker , keine n Philosophen , nich t einma l für einen 
Theater-Profi ; „an vielem beteiligt , gehöre ich fest nirgendwohin" . Da s mag der 
Schlüssel zu Havel s konstitutive r Unfähigkei t sein, sich abzufinden , sich festnageln zu 
lassen. De r Mann , der die Absurditäte n der menschliche n Existen z in seinen Stücke n 
besonde s klar erfaßt un d am eigenen Leib erfahre n hat , lebt westlichen Intellektuellen , 
die sich in Freihei t un d Überflu ß gern in wehleidigem Pessimismu s gefallen, ein be-
wunderungswürdige s Exempe l vor. 

Berlin B e d ř i c h L o e w e n s t e i n 

Bohemicus: Hledání smyslu a jiné úvahy z let 1978 až 1984 [Die Suche nach dem 
Sinn und andere Betrachtungen aus den Jahren 1978-1984]. 
Index , Köln 1985, 60 S. 

Dies e auf Anregun g der Zeitschrif t „Listy " entstanden e Publikatio n setzt sich zu-
samme n aus insgesamt sechs philosophisch-politische n Reflexione n des Pseudonym s 
„Bohemicus " un d zwei Diskussionsbeiträge n (Vladimi r Honz l un d „Bohemicus") . 
De n thematische n Ausgangspunk t von Bohemicus ' Betrachtunge n bilden der gesell-
schaftliche , ökonomisch e un d politisch e Organismu s der gegenwärtigen realsoziali -
stischen Tschechoslowake i un d die Möglichkeite n seiner weiteren Entwicklung . In 
den einzelne n Aufsätzen widme t sich der Auto r vor allem den einheimische n Verhält -
nissen : er befaßt sich z.B . mit dem Charakte r un d den Möglichkeite n der Bürgerinitia -
tiven ode r konkre t mit der Problematik , derStruktur , den Aufgaben un d den Aktions-
radiu s der „Charta"-Bewegung . Di e aktualisierend e Prägun g von Bohemicus ' Arbei-
ten zeigt sich auch dort , wo die tschechisch e Lage im weiteren historische n un d gesell-
schaftliche n Kontex t gesehen wird un d Charakteristik a des einheimische n Milieu s in 
die Beobachtun g der moderne n Zivilisation einfließen ode r die allgemeine n Problem e 
der gesellschaftliche n Ordnunge n un d der menschliche n Indenitä t in der heutige n 
Welt in das Zentru m des Interesse s rücken . Di e publizistisch-politisch e Reflexion ge-
rät hier auf eine eher philosophisch e Ebene , wie es die Essays „Pravověrn í a věrní" 
[Di e Rechtgläubige n un d die Getreuen ] ode r besonder s „Hledán í smyslu" zeigen. 

Da ß der Tite l des zuletz t erwähnte n Aufsatzes auf das ganze Buch übertrage n 
wurde , kan n auf eine programmatisch e Absicht deuten . In dieser Arbeit sind einige 
der charakteristische n gesellschaftstheoretische n Topo i des Bohemicus ' zu finden : In 
der gegenwärtigen tschechische n Gesellschaf t zeige sich fast in allen ihre n Sphäre n ein 
Mange l an konkrete n Konzeptione n künftiger Entwicklun g (das Fehle n eine r Zu -
kunftsdimension) . Diese Erscheinun g sei aber auch eine Widerspiegelun g der allge-
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meine n gesellschaftliche n Situatio n in der moderne n Welt. Fas t alle Begriffe un d 
Werte , mit dene n der Mensc h hoffnungsvol l in die Zukunf t blicken konnt e un d die ihn 
mit andere n Mensche n in eine Gemeinschaf t eingebunde n hätten , seien in diesem 
Jahrhunder t tiefgründig erschütter t worden . De r Mensc h sei zum manipulierte n Ob -
jekt seiner eigenen Produkte , der Techni k un d der Ideologie n geworden un d habe be-
gonnen , sowohl seine inner e als auch die für sein Leben unersetzlich e äußer e Natu r zu 
verlieren . Wenn die Gesellschaf t die wichtigsten Quelle n nich t nu r ihre r soziokul -
turellen , sonder n auch biologische n Existen z zerstöre , könnte n sich z. B. die Ideal e 
der Demokrati e als wertlose Illusione n erweisen. Es handel e sich hier um eine Krise, 
die beim bisherigen Wachstumstemp o in eine Katastroph e münde n müsse, um eine 
Situatio n also, die schon heut e nich t meh r durc h die überkommene n Vorstellunge n 
un d Begriffe (Fortschritt , Lebensnivea u u. a.) zu erfassen sei. Es sei notwendig , kon -
krete Wege zu suchen , um diese-äußer e un d inner e Krise - sowie auch dere r Erschei -
nungsform , die Konzeptlosigkei t gegenüber der Zukunf t -  zu überwinden . 

Bohemicu s wende t sich hier zu seinem einheimische n Milieu zurüc k un d such t Aus-
wege vor allem in der Initiativ e von „unten" . Da s zentral e Politiku m liege in der „Wie-
derherstellun g des Gleichgewicht s zwischen dem Mensche n un d der Natur" . Solche s 
Bestrebe n sei als eine im Grund e genomme n antitotalitäre , antidespotisch e Intentio n 
wahrzunehmen , die nich t zu zentralistische n Giganten , sonder n zu einem „Selbstver -
waltung-Prinzip " neige. Dabe i handel e es sich nich t lediglich um einen philosophisch -
ethische n Begriff: es gehe vielmeh r um die Notweh r des Mensche n gegen die anony m 
gewordene n Machtstrukturen , gegenüber der entfremdete n Welt -  es gehe eigentlic h 
um die wahre Identitä t des Mensche n un d seiner Tätigkeiten . Als weiteres Prinzi p in 
der Such e nac h einer konkrete n Zukunftskonzeptio n führ t Bohemicu s die „Verständi -
gung" (porozumění ) ein: als Begriff für Einfühlungsvermöge n un d gegenseitige Re-
spektierun g zwischen Einzelne n sowie auch Gruppe n mi t unterschiedliche n Meinun -
gen un d Anschauungen . Da s Trennungszeiche n sei dabe i nich t zwischen den oftmal s 
gegensätzliche n Ansichten , sonder n in dem Charakte r des eigenen Verhalten s zu 
suchen : ob es sich um eine freie un d offene Haltun g handel e ode r nu r um einen Dog -
matismus , ob es um eine unmittelbar e Beziehun g gehe un d zugleich um einen Dialo g 
mit dem , woran ma n sich hält , ode r am End e nu r um ein narzistische s Selbstverhält -
nis. De r horizontale n Meinungs - un d Weltanschauungspluralitä t stellt Bohemicu s die 
vertikale Aktualisierun g des Umgang s mi t un d des Durchsetzen s von spezifischen 
Ansichte n un d Haltunge n gegenüber . 

Solch e Anregunge n könnt e ma n sicher weiter fortführe n - un d auch diskutieren . 
Was jetzt bereit s deutlic h zutage tritt , ist eine Denkweis e (darau f verweisen alleine 
schon die erwähnte n Vorstellunge n wie Harmonisierun g des Verhältnisse s „Mensch -
Natur" , „Selbstverwaltung " un d „Verständigung") , in der bekannt e -  manchma l ein 
wenig mythologisiert e -  tschechisch e humanistisch-philosophisch e Traditione n an-
klingen (vgl. z. B. Comenius , Masaryk , ode r auch Čapek) . Bohemicus ' Arbeit reprä -
sentier t dami t einen bedeutende n Teil des gegenwärtigen tschechische n Denkens , das 
sowohl mit seinen positiven Ansätzen als auch mit seinen Problemen , Ambivalenze n 
un d Widersprüche n tief in der europäische n Kulturtraditio n veranker t ist. 
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