DIE MITTE LIEGT WESTWARTS

Mitteleuropa in tschechischer Diskussion

Von Martin Schulze Wessel

Einleitung

Im Jahre 1937 schrieb der in der Tschechoslowakei lebende, deutsch-jiidische Phi-
losoph Felix Weltsch angesichts der Bedrohung durch den deutschen Nationalsozia-
lismus im Westen und den russischen Bolschewismus im Osten ein Buch, das er Das
Wagnis der Mitte nanntel. Weltsch betrachtete darin mit Sorge die zentrifugalen Ten-
denzen der Weltgeschichte und warnte vor den Scheinlésungen der politischen Fliigel-
parteien. Das Wagnis der Mitte scheiterteim politischen Fanatismus der Extreme. Felix
Weltsch mufite vor der drohenden deutschen Okkupation aus der Tschechoslowakei
fliehen, seine jiidisch-deutsch-tschechische Heimat, Mitteleuropa, wurde zerstdrt.

Vierzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ist das Wagnis der Mitte in
Form einer wieder entflammten Mitteleuropadiskussion aufs neue unternommen
worden. Das Nachdenken iiber das historische Zentrum Europas, oft verbunden mit
der Suche nach zukunftsweisenden Konzepten fiir diese Geschichtsregion, ent-
wickelte sich als mitteleuropiisches Phinomen sowohl in Polen, Ungarn und der
Tschechoslowakei, wie auch in Osterreich und Deutschland. Doch sind, gerade wenn
man aus deutscher Perspektive die tschechische Mitteleuropadiskussion betrachtet,
erhebliche Differenzen hinsichtlich der Bedeutung und der Akzentuierung des Mittel-
europabegriffs festzustellen. Die Riickkehr des lange aus dem politischen Vokabular
verbannten Wortes ,Mitteleuropa“ begann nicht von Wien oder Berlin, sondern von
Budapest und Prag aus. In der Tschechoslowakei entwickelte sich rasch eine lebhafte,
anhaltende Diskussion, die freilich fast ausschliefllich auf die Sam- und Tamisdatlite-
ratur beschrinkt blieb2. Den wohl stirksten Diskussionsimpuls gab Milan Kundera
mit seinem 1985 zunichst in der tschechischen Exilzeitschrift 150000 slov [150000
Worte], dann in mehreren europiischen und amerikanischen Zeitschriften veroffent-
lichten Essay Die Tragidie Mittelenropas®. Noch im selben Jahr entstand in Prag ein

! Weltsch, Felix: Das Wagnis der Mitte. Stuttgart 1965 (unverind. Nachdruck der Ausgabe
Mihrisch-Ostrau 1935).

2 Die Beschiftigung mit der tschechischen Samisdat-Literatur wire nicht méglich, gibe es
nicht zwei Archive fiir das unabhingige tschechische Schrifttum: das von V. Pregan geleitete
Dokumentationszentrum in Scheinfeld und die Bremer Forschungsstelle Osteuropa. Beiden
danke ich fur die freundliche Hilfe.

3 Zunichst erschienen als Kundera, Milan: Unos zdpadu [Die Entfithrung des Westens]
150000 slov 10 (Januar 1985). Im weiteren zitiert nach: The Tragedy of Central Europe. The
New York Review of Books v. 26. 4. 1986, 33-38.
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nicht offizielles Journal Stiedni Evropa [Mitteleuropa], von dem bis Ende 1987 bereits
neun Nummern erschienen. Auch die unabhingige tschechische Historiographie be-
teiligt sich in zunehmendem Mafe an der Mitteleuropadiskussion.

In der Bundesrepublik Deutschland entwickelte sich die Diskussion spiter, und der
Mitteleuropabegriff stiefl nicht zuletzt wegen seiner Vieldeutigkeit auf erhebliche
Skepsis*:

»Mitteleuropa“ — ein geographischer Begriff, die Vision eines foderativen Zusam-
menschlusses gleichberechtigter Volker oder die Idee einer deutschen Hegemonie
tiber die 6stlichen Nachbarstaaten? In der tschechischen Sprache gibt es eine differen-
ziertere Ausprigung des Mitteleuropabegriffs, die eine unbefangenere Diskussion er-
moglicht: ,stfedni Evropa“ (mittleres Europa, kleingeschrieben) bezeichnet den
geographischen Begriff, ,Stfedni Evropa® (Mittleres Europa, meist grofigeschrieben)
steht fiir die Foderationsidee, das deutsche Lehnwort ,Mitteleuropa® vertritt den
Hegemonialgedanken, wie thn Friedrich Naumann in seinem Mitteleuropa-Buch
1915 formulierte’.

Mit dieser sehr sinnvollen Differenzierung ist jedoch, wie die folgenden Voriiber-
legungen zeigen sollen, die Problematik des Mitteleuropabegriffs nicht erschépft.

Ersetzt man die im politischen Sprachgebrauch bis heute iibliche dichotomische
Konstruktion eines West- und Osteuropa durch die Trichotomie West-, Mittel- und
Osteuropas, so vervielfacht man auch die Schwierigkeiten der Grenzziehung, Wih-
rend West- und Osteuropa wenigstens unanzweifelbare duflere Grenzen haben, ist die
Mitte mehr oder minder ein Teil von Ost und West, sie schwankt nach beiden Seiten.
Jozef Brodsky fiihrte die Kalamititen solcher Definitionen ad absurdum, indem er,
statt von Mitteleuropa zu sprechen, von ,, Westasien® sprach®.

Problematisch muf} der neue Begriff auch insofern erscheinen, als sich kontroverse
Zielsetzungen hinter ihm verbergen kénnen. ,Mitteleuropa transzendiert die Block-
grenzen®, konstatierte der ungarische Schriftsteller Gyérgy Konrad?. Doch um die
Blockgrenzen inmitten Europas iiberschreiten zu kénnen, mufl der Mitteleuropa-
begriff zwei neue Grenzen nach Westen und Osten ziehen. So kann dem neuen Begriff
nicht nur eine promitteleuropiische, sondern auch eine antiatlantische oder antirussi-
sche Funktion zukommen.

Schliefllich ist eine mit dem Begriff ,Mitteleuropa“ verbundene Assoziation zu dis-
kutieren, die sich einer rein geographischen oder machtpolitischen Dimension ent-
zieht. Die Mitte ist nicht nur das geographische Zentrum zwischen zwei Extremen,
sondern sie gilt oft auch als das Vollendete, Absolute, so z. B. in der Auffassung
Weltschs: ,Fiir uns ist alles Mitte, was in irgendeinem Sinne zwischen den Gegen-
sitzen liegt; das kann statisch als eine Linie oder ein Raum, eine Zone gedacht werden,
dynamisch als ein Mittelweg, als eine Richtung der Mitte, als das, was zwischen den

* Thomas Kielinger sprach von der ,Mogelpackung Mitteleuropa®, Alexander Schwan von
einer ,politischen Seifenblase. Siche Rheinischer Merkur v. 31. 10. 1986,

5 Naumann, Priedrich: Mitteleuropa. Berlin 1915.

¢ Brodsky, Jozef: Why Milan Kundera is wrong about Dostoyevsky. The New York
Review of Books v, 12, 2. 1985, 31—34, hier 33.

7 Konrad, Gydrgy: Mein Traum von Mitteleuropa. Kursbuch 81 (1985) 175—193, hier 184,
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Gegensitzen hindurchfithrt, oder das, was die Gegensitze vereinigt, was vermittelt,
ausgleicht; ja selbst als jenes Mittel, das das Ganze samt seinen Gegensitzen vorwirts-
zubringen geeignet ist.“8

Ausgehend von dem erweiterten Mitte-Begriff Weltschs, kann man eine Tradition
der ,,tschechischen Ideologie der Mitte® aufzeigen: Von Palackys Vorstellungen Boh-
mens als ,Briicke” zwischen Germanentum und Slaventum tber die Suche nach dem
seigenen Weg zum Sozialismus® 1946—1948, bis zur Theorie eines aus der Synthese
von Sozialismus und Demokratie hervorgehenden ,Dritten Wegs® in den Jahren
1967/68. Heute, abermals zwanzig Jahre spiter, scheint die Mitteleuropadiskussion
eine Fortsetzung dieser Ideologie der Mitte darzustellen. Es wird im weiteren zu prii-
fen sein, ob der tschechischen Mitteleuropadiskussion die Tendenz eignet, den Dua-
lismus von West- und Osteuropa in einer qualitativ hdherwertigen Synthese aufzuhe-
ben.

Dabei ist es unumginglich, die Mitteleuropadiskussion vor dem Hintergrund
zweier vorangegangener Kontroversen der unabhingigen tschechischen Intellektuali-
tit zu sehen, ohne die die heutige Diskussion iiber den Mitteleuropabegriff unver-
standlich wire:

1. Die Diskussion iiber das Verhiltnis zwischen Tschechen und Deutschen, die
zwel unter den Pseudonymen Danubius und Bohemus veréffentlichte Artikel iiber die
Vertreibung der Sudetendeutschen auslésten®. Bestrebt, ethische Kriterien bei der
Beurteilung der Vertreibung anzuwenden, waren die Autoren, zumindest in den
Augen ihrer Kritiker, der Gefahr einer verzerrenden nationalen Selbstbezichtigung
erlegen. Die in dem Sammelband Zur Geschichte der deuntsch-tschechischen Beziehun-
gen'? herausgegebene Diskussion unabhingiger tschechischer Historiker fafite die
Vertreibung nicht wie Danubius und Bohemus als isoliertes Phinomen auf, sondern
sah sie im Zusammenhang der deutsch-tschechischen Beziehungen. Eine neue Quali-
tit erreichte die Diskussion mit einer 1986 von den Prager Historikern Jan K¥en und
Viclav Kural vorgelegten Monographie!!, die die Bezichungen zwischen Deutschen
und Tschechen als mitteleuropiisches Phinomen auffafite.

2. Die Diskussion tiber die weiflen Flecken in der tschechischen Geschichte, die
von dem Dokument 11/1984 der Charta 77 ausgelost wurde 2, Die Unterzeichneten

8 Weltsch 1965, 22,

9 Danubius [Pseud.]: Tézy o vysidleni éeskoslovenskych Némcov [Thesen tiber die Aus-
siedlung der tschechoslowakischen Deutschen]. Prag 1979 (Typoskript). — Bohemus
[Pseud. fiir Autorenkollektiv]: K vysidleni Némcov z %eskoslovcnska [Zur Aussiedlung der
Deutschen aus der Tschechoslowakei]. Prag 1979 (Typoskript). Verkiirzter Abdruck: Prévo
lidu (1980) Nr. 1, 3 f. — Siche auch Griinwald, Leopold (Hrsg.): Sudetendeutsche ~
Opfer und Titer. Wien 1983.

10 Zur Geschichte der deutsch-tschechischen Beziehungen, eine Sammelschrift tschechischer
Historiker aus dem Jahr 1980. Berlin 1985.

1 Kfen, Jan/Kural, Viclav: Konfliktni spoledenstvi — Cesia Némei 1780—1945 [Eine Kon-
fliktgemeinschaft — Tschechen und Deutsche]. Prag 1986 (Typoskript).

12 Privo na d&jiny [Recht auf Geschichte]. Dokument der Charta 77 Nr. 11/1984. In: Hlasy k
Ceskym dé&indm. [Stimmen zur tschechischen Geschichte]. Bd. 1, Prag 1984/85, 19-44.
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attackierten von einem katholischen Standpunkt aus die offizielle marxistische Histo-
riographie, indirekt aber auch die auf FrantiSek Palacky zuriickgehenden Traditionen
der nationalen Geschichtsschreibung, wie die positive Hervorhebung der Hussiten
und die negative Akzentuierung der katholisch-osterreichischen Tradition. Diesen
grundsitzlichen Angriff auf die tschechische Historiographie verbanden die Unter-
zeichner des Dokuments mit dem Vorwurf, daff der tschechischen Historiographie
der Begriff , Mitteleuropa® fremd sei.

Beide Kontroversen weisen erstaunliche Analogien auf. Nach dem Prinzip von
»challenge and response® wurden von Nichthistorikern, bzw. von einem bewuf}t
laienhaften Standpunkt aus, einseitige, tiberspitzt formulierte Herausforderungen an
die offizielle Historiographie gerichtet. Von dieser konsequent ignoriert, fanden sie
jedoch in der inoffiziellen Geschichtsschreibung ein lebhaftes Echo.

In beiden Kontroversen erscheint ,Mitteleuropa® als ein historiographisches Desi-
derat. Mitteleuropa ist sowohl die Geschichtsregion, in der die tschechisch-deutsche
Beziehungsgeschichte dargestellt werden konnte, als auch der Rahmen, in dem eine
katholische Sicht auf die tschechische Geschichte sinnvoll 1st. Durch diese beiden
Kontroversen war die tschechische Mitteleuropadiskussion von Anfang an mit zwei
groflen Themen der tschechischen Historiographie verbunden: den tschechisch-deut-
schen Bezichungen und dem Widerstreit von katholischer und protestantisch-natio-
naler Geschichtsschreibung.

Doch hat sich die eigentliche Mitteleuropadiskussion nicht an diesen beiden Debat-
ten entziindet, sondern sie wurde durch eine neuerliche publizistische Herausforde-
rung katalysiert, die in mancher Hinsicht auferhalb der bisherigen Diskussion stand.
Kunderas im Exil geschriebener Essay Die Tragodie Mittelenropasfalite das Themaals
Ost-West Problem.

Die Mittelenropaidee Milan Kunderas

»Was ist Mitteleuropa? Eine unbestimmte Zone kleiner Nationen zwischen Rufi-
land und Deutschland.“? Dieses eigentlich ,ostmitteleuropiische® Verstindnis sei-
nes Themas erginzt Kundera um eine zweite Bestimmung: Mitteleuropa liege
»geographisch im Zentrum, kulturell im Westen, politisch im Osten Europas® 4.

Uber gewisse Unklarheiten der zweifachen Definition — welchem Teil Europas sind
Osterreich und die DDR zuzuordnen? — mag man sich hinwegsetzen; bedeutsamer

Gekiirzter Abdruck des Dokuments und der sich anschlieflenden Kontroverse bei Bock,
Ivo (Hrsg.): Das Recht auf Geschichte. Osteuropa-Archiv 36 (1986) 370-384.

5 Kundera: The Tragedy 1986, 35. Im Rahmen dieses Aufsatzes ist eine Besprechung aller
Aspekte Kunderas Mitteleuropa-Essays nicht méglich. Wichtige Rezensionen siehe Své-
dectvi 74 (1985) 333-362. Vor allem die kritische Rezension von Simec&ka, Milan: Jind
civilizace? [Eine andere Zivilisation?], Ebenda 350-356, — Siche ferner Hradec, Jan:
Hodnota jednoho svédectvi [Der Wert eines Zeugnisses]. Stiedni Evropa (1985) 17-34
(Typoskript). — Eine mit der polnischen und ungarischen Mitteleuropadiskussion verglei-
chende Analyse bietet: Ash, Tim G.: Does Central Europe Exist? The New York Review
of Books v. 9. 10. 1986, 4554,

4 Kundera: The Tragedy 1986, 33.
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aber erscheint, dal Kundera die in dem Wort ,Mitteleuropa“ angedeutete Aquidi-
stanz zwischen Ost und West in seinem Essay nicht realisiert. Die Ost- und West-
grenze definiert er so ungleichgewichtig, dafl der Begriff ,Mitteleuropa® nur in einem
geographischen Sinn gerechtfertigt erscheint: Die Westgrenze ist bei Kundera rein
zeitgeschichtlich bezeichnet, sie steckt den kaum linger als vierzig Jahre wihrenden
Einfluf der Sowjetunion in den Lindern Mitteleuropas ab. Die Ostgrenze dagegen
definiert Kundera aus einer tiefen historischen Perspektive, der tausendjahrigen Zu-
gehorigkeit Mitteleuropas zur: romisch-lateinischen Kultursphire. Durch scharfe
typologische Kontrastierungen hebt Kundera die Ostgrenze Mitteleuropas zudem auf
eine mythische Ebene: Hier, in Mitteleuropa, ,die grofite Mannigfaltigkeit auf klein-
stem Raum®, dort, in Ruflland, ,,die kleinste Mannigfaltigkeit auf grofitem Raum“ 1.
»Die totalitire russische Zivilisation® gilt Kundera als ,absolute Negation® der
eigenen, westlichen Zivilisation.

Der Kommunismus stellt sich deshalb aus seiner Perspektive als Vollendung Rufi-
lands dar, als eine Ideologie, die ,Rufilands alte antiwestliche Obsessionen weckte
und es brutal gegen Europa richtete® 16, T, G. Ash hat diese Konstruktion treffend als
einen Gegenmythos zu Alexander SolZenicyns Rufllandmythos bezeichnet: ,,Solzeni-
cyn sagt, dafl der Kommunismus fiir Ruflland ist wie eine Krankheit fiir einen an-
gesteckten Kranken. Kundera sagt, dal Kommunismus fiir Mitteleuropa ist wie eine
Krankheit fiir einen angesteckten Kranken — und diese Krankheit ist Rufiland!“ 17

Wihrend die Ostgrenze also eine innere Zugehérigkeit Mitteleuropas zum Westen
bezeichnet, steht die Westgrenze fiir das Schicksal der sowjetischen Okkupation. An-
gesichts der ungleichen Grenzen ist die ,, Tragodie Mitteleuropas® in den Augen Kun-
deras eigentlich ,,ein Drama des Westens, der gekidnappt, entfiihrt und einer Gehirn-
wische unterzogen, nichtsdestoweniger fortfihrt, seine Identitit zu verteidigen®!s,
Mitteleuropa stellt sich fiir Kundera also nicht als ein besonderer Teil Europas dar,
sondern, wie Francois Bondy formulierte, als ,ein ungiinstig gelegener Teil des
Westens“1?. Kundera selbst verwahrt sich in einer Fufinote gegen die moglichen Asso-
ziationen des Wortes ,Mitteleuropa®: ,Das Wort Mitte birgt eine Gefahr in sich: es
erweckt die Vorstellung einer Briicke zwischen Rufiland und dem Westen.“2 Eine
Briicke kann es freilich zwischen einer Zivilisation und ihrer ,absoluten Negation® 2!
nicht geben!

Kunderas Europakonzeption unterliegtkeineswegs einer trialistischen Struktur, wie
es die Verwendung des Begriffs ,Mitteleuropa“ zunichst vermuten lafit. Nicht einmal
von einem echten Dualismus zwischen West- und Osteuropa kann die Rede sein. Viel-
mehr gleicht Kunderas Europakonzeption den Entwiirfen Arnold Toynbees und

5 Ebenda 37.

16 Ebenda 34.

7 Ash 1986, 46.

18 Kundera: The Tragedy 1986, 33.

9 Bondy, Frangois: Das Phantom Mitteleuropa und die Wirklichkeit. Frankfurter All-
gemeine Zeitung v. 21, 12, 1985.

© Kundera: The Tragedy 1986, 34.

2t Siehe Anm, 4.
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Oswald Spenglers, die nicht von ,europiischer”, sondern von ,westlicher” Kultur
sprachen und nur den westlichen Teil Europas als wahrhaft europiisch ansahen?. Es
hat den Anschein, als sei ,Mitteleuropa“ nur ein schlecht gewihlter Aufsatztitel, der
in der tschechischen Erstveroffentlichung noch sehr viel zutreffender Unos zdpadu
[Die Entfithrung des Westens] lautete,

Doch liegt wohl gerade in dem Wort ,Mitteleuropa® die grofie publizistische Wirk-
samkeit von Kunderas Essay begriindet. Schon fiinf Jahre vor dessen Verdffentlichung
hatte Milan Kundera in Le Monde, im Nowvel Observatenrund in den Listy die Kern-
thesen des spéteren Essays vertreten, ohne ein auch nur annihernd vergleichbares
Echo zu erzielen. Vergeblich hatte er den allgemeinen Sprachgebrauch kritisiert, seine
Heimat als ,Osteuropa® zu bezeichnen, eine ,scheinbar bedeutungslose Ungenauig-
keit“, die, so Kundera, zu ,einer der Mystifikationen des Jahrhunderts geworden®
sel,

So ist ,Mitteleuropa® in der Konzeption Kunderas weniger als Bezeichnung eines
besonderen Teils Europas zu verstehen, denn als Gegenmystifikation, die allein
imstande ist, der Verwendung des Wortes ,,Osteuropa® Einhalt zu gebieten.

Mittelenropa als Thema der katholischen Publizistik

Nach der fast vélligen Gleichschaltung der tschechischen Historiographie im Zuge
der ,Normalisierung® entwickelten sich das Vergessen und die willkiirliche Zersto-
rung der Erinnerung zu Leitmotiven der tschechischen Intellektualitit. An Franz
Kafka ankniipfend schildert Kundera in seinem Buch vom Lachen und Vergessen?®
Prag als Stadt vélliger Gedichtnislosigkeit: ,Durch Strafien, die vor lauter Namens-
inderung nichtmehr wissen, wie siccigentlich heiffen, irren Spukgestalten umgestiirz-
ter Denkmiler. Umgestiirzt hat die béhmische Reformation, umgestiirzt hat die
Ssterreichische Gegenreformation, umgestiirzt hat die tschechoslowakische Repu-
blik, umgestiirzt haben die Kommunisten, umgestiirzt wurden sogar die Stalindenk-
maler, Statt all dieser umgestiirzten wachsen heute in ganz Bhmen tausende Lenin-
statuen hervor, sie wachsen wie Gras auf Ruinen, wie die melancholische Blume des
Vergessens.™ 26

Das wahrhaft mitteleuropiische Motiv des Vergessens griff 1984 ein von der
Charta 77 herausgegebenes Dokument auf, das ein ,,Recht auf Geschichte® gegen die
offizielle Historiographie einklagte:

»Im Jahr 1984 erleben wir [...] das Jahr des ,groffen Vergessens‘. Unser Volk wird
bereits jahrzehntelang systematisch seiner historischen Erfahrung beraubt. [. . .] Diese
Usurpierung der Geschichte in threr Gesamtheit hat die Tabuisierung bzw. Falschung
von Schliisselereignissen in unserer Geschichte zur Folge. Viel bedrohlicher als alle

2 Toynbee, Arnold J.: A Study of History. In: The Prospects of Western Civilization.
Bd.9. London 1961, 406—642. — Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlands.
2 Bde. Munchen 1922.

B 150000 slov 10 (Januar 1985).

# Kundera, Milan: Meinungen. Listy (1980) Nr. 2, 15-19, hier 17.

% Kundera, Milan: Das Buch vom Lachen und Vergessen. Frankfurt 1983,

2% Ebenda 208.
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Deformationen ist aber offensichtlich die Tendenz, Geschichte einfach wegzustrei-
chen.“2

Sicher wire die Kritik am selektiven Vorgehen der offiziellen Historiographie auf
breite Zustimmung in der unabhingigen tschechischen Intellektualitit getroffen, hit-
ten die Verfasser nicht den Versuch unternommen, aus einer katholischen Geschichts-
konzeption heraus gewisse ,,Denkmiler” der tschechischen Geschichte wieder zu er-
richten, was Historiker nichtkatholischer Provenienz ihrerseits als selektiv empfinden
mufiten.

Die Katholische Kirche, so das Dokument, erscheine in der heutigen offiziellen
Geschichtsschreibung eindeutig und unter allen Umstinden als retardierendes
Moment. Ein weiteres ,Schreckgespenst der tschechischen Historiographie® seien die
Habsburger, ,immer negativ, immer reaktiondr®2. Schlieflich beklagt das Doku-
ment, dafl der Begriff ,Mitteleuropa® in der offiziellen Historiographie iiberhaupt
keine Rolle spiele??, Die Katholische Kirche, das historische Osterreich, der Mittel-
europabegriff — diese in dem Chartadokument genannten Forschungsdesiderate
entwickelten sich in dem nachfolgenden ,Historikerstreit zu den drei konstitutiven
Elementen einer Geschichtsrevision aus katholischer Sicht. Mitteleuropa, oft gleich-
gesetzt mit dem Habsburgerreich, fungiert dabei als die Geschichtsregion, in der sich
eine katholische Sicht auf die eigene Geschichte realisieren 1ifit. Historiker reform-
kommunistischer Provenienz sprachen sich gegen diese Geschichtsrevision aus und
hielten auch an dem nationalen Rahmen der Geschichtsbetrachtung fest.

Dieser Streit ist in der Geschichte der Nachkriegszeit nicht ohne Vorginger: Auf
dem II. Historikerkongref im Oktober 1947 ereilte Josef Pekaf posthum heftige
nationale Kritik, weil er nach dem Untergang der dsterreichisch-ungarischen Monar-
chie die Lebensfihigkeit des tschechoslowakischen Nachfolgestaates bezweifelt
hatte®. Jan Pachta bezeichnete Pekaf in diesem Zusammenhang als ,Ideologen der
Konterrevolution“3!, Heute reprisentieren diesen Streit in pointiertester Form der
katholische Historiker Ladislav Jehli¢ka und der Reformkommunist Lubo§ Kohout.

Kohout wandte sich in einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Chartadoku-
ment gegen die seiner Meinung nach zu Unrecht postulierte ,,Umwertung unserer
Traditionen, insbesondere des Hussitentums und der Zeit vor der Schlachtam Weiflen
Berg, in gewisser Weise aber auch des Zeitraums der ersten Republik zugunsten riick-
schrittlicher Traditionen®32. Eine ehrliche Historiographie kénne die ,vorwiegend
negativen Aspekte der Rolle Osterreichs und der Habsburger in der Geschichte

% Privona d&jiny 1984 (wie Anm. 12). — Bock 1986, A 371-374, hier A 372.

% FEbenda 374.

2% Ebenda.

3% Heumos, Peter: Geschichtswissenschaft und Politik in der Tschechoslowakei. JbGO 26
(1978) 541-576, hier 546.

3 Pachta, Jan: Josef Pekaf ~ ideolog kontrarevoluce [J. P. — Ideologe der Konterrevolution].
Nova mysi (1947) Nr. 3, 40-55 und (1948) Nr. 1, 44-58.

22 Kohout, Lubos: Odpovédnost historika vii&i déjindm i budoucnosti niroda Ceskoslo-
venska [Die Verantwortung des Historikers vor der Geschichte und der Zukunft des Volks
der Tschechoslowakei], In: Hlasy k éeskym d&jindm 1 1984/85, 66—77. — Bock 1986, 376.
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Mittel- und Gesamteuropas® nicht ignorieren: ,Zusammen mit Rufiland war Oster-
reich der wichtigste konterrevolutionire Faktor. Der herrschende Adel und der Hof
bremsten unertriglich lange die demokratischen Prozesse im Reich, die Prozesse der
Emanzipation und Gleichberechtigung der einzelnen Volker. In diesem unerwiinsch-
ten, regressiven Bemiithen spielte die Kirche eine herausragende Rolle.“> Ahnlich
uBerte sich auch Milan Hiibl iiber die Rolle Osterreichs .

Der katholische Historiker Jehli¢ka entwarf in seiner Polemik mit Kohout und,
ausfiihrlicher, in seinem Buch Pli¢ koruny svatovdclavské [Das Weinen der Krone des
heiligen Wenzel] ein Geschichtsbild, das man als negative Entsprechung zu Kohouts
und Hiibls Konzeptionen verstehen kann . Die katholische Tradition sieht Jehlicka
als die positive Entwicklungslinie des tschechischen Volkes an, dessen ,natiirliche
Aufgabe“ es gewesen sei, ,Mitteleuropa zu schaffen, sich an seine Spitze zu stellen und
so die eigene Identitit zu sichern.“3 Das Bemiihen der Premysliden und Luxem-
burger um eine Ordnung in Mitteleuropa mit B6hmen an der Spitze sei von der Revo-
lution der Hussiten zerstért worden; erst die ,genialen Habsburger® hitten den
Traum von Mitteleuropa verwirklicht?”. Die Zeit der Habsburgerherrschaft erscheint
Jehlicka keineswegs als ,temno: ,Osterreich aber war der am besten konzipierte und
am besten realisierte Staat, [, . .] den es bei uns in den langen Jahrhunderten gab. Es war
vor allem unser Staat, im Jahr 1918 erfolgte also keine Befreiung, und schon gar nicht
eine Befreiung aus irgendeiner Sklaverei.“ Der ,Weg in die Isolation, zum Provin-
zialismus® habe sich gerade am 28. Oktober 1918 gedffnet: ,vom Gutshof in die
Hiitee® 3,

Dieser radikalen Umwertung der tschechischen Geschichte gemif} beurteilt Jeh-
licka die tschechischen Historiographen. Selbst in dem Werk Palackys vermifit er die
Erorterung ,,der wirklichen Sendung des tschechischen Volkes, der Schaffung Mittel-
europas“*, Stattdessen habe Palacky ,die Ersatzideologie des vereinzelten und isolier-
ten tschechischen Volkes mit dem Hussitentum als eingebildetem Gipfel der tschechi-
schen Geschichte“ geschaffen!. Davon ausgehend zieht Jehlicka eine Linie des histo-
rischen Bewuf3tseins, die bei Palacky ansetzt und bei dem kommunistischen Historio-
graphen Zden&k Nejedly endet: Palacky — Masaryk — Alois Jirdsek — Nejedly 2. Inso-
fern verneint Jehlicka auch gar nicht die kommunistische Usurpierung der tschechi-
schen Geschichtsschreibung, wie sie in dem Buchtitel Nejedlys zum Ausdruck

3 Ebenda.

3 Hibl, Milan: Fantom & mytus sttedni Evropa? [Mitteleuropa — Mythos oder Phantom?].
In: Hlasy k €eskym dé&jinam II 1985, 229-234,

35 Jehliéka, Ladislav: Plag koruny svatoviclavské [Das Weinen der Krone des heiligen Wen-
zel]. Prag 1987 (Typoskript). = Ders.: Je§té o polemice o ,Privo na d&jiny“ — trochu jinak
[Noch einmal zur Polemik iiber ,,Das Recht auf Geschichte® — ein biffichen anders]. Svédectvi
75 (1985) 595—-624; gekiirzte Wiedergabe bei Bock 1986, 380 f.

% Jehlicka 1987, 157.

37 Jehligka 1986, 380.

3% Ebenda.

3 Jehligka 1987,2f.

4% Ebenda 158,

# Ebenda.

2 Ebenda 6.
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kommt: Komunisté — dédici velikych tradic eského ndroda*, nur versieht er diese
Tradition insgesamt mit einem negativen Vorzeichen.

Eine Verbindungslinie von Palacky bis Nejedly zu ziehen, die national-tschechi-
sche Historiographie in toto zu verwerfen und den alten Mythos von Osterreich als
Vélkergefingnis nun durch den neuen Mythos des ,,am besten konzipierten und am
besten realisierten Staates“ zu ersetzen, erwies sich in der tschechischen Mitteleuropa-
diskussion als wenig fruchtbar. Jehlitkas Standpunkt eines intransigenten Katholizis-
mus ist in der publizistischen Auseinandersetzung vereinzelt, doch lassen sich zahlrei-
che Stimmen anfiihren, die eine Revision des negativen Osterreichbildes fordern,
ohne Jehlicka in seiner Unbedingtheit zu folgen. Dessen Standpunkt am néchsten an-
zusiedeln ist ein unter dem Pseudonym XYZ in der Zeitschrift Svédectvi[Zeugnis] er-
schienener Artikel mit dem selbstbezichtigenden Titel Jak jsme bourali Rakousko
[Wie wir Osterreich zerstort haben]#.

Der Autor fafit das negative Osterreichbild als Lebensliige der Ersten Republik auf:
»Die bose Ahnung, dafl er [der neue tschechoslowakische Staat; MSW] ein mehr oder
weniger verdientes Geschenk war, sollte von einer Legende iibertiincht werden, die
bald nach dem 28. Oktober 1918 entstand. Sie besagte, dafl dieser Tag uns einen schon
lang gehegten Traum erfiillt hitte. Sie dimonisierte Osterreich und heroisierte unse-
ren Widerstand gegen es.“#5

Einen besonderen Standort nimmt die 1985 gegriindete Zeitschrift St¥edni Evropa
ein, die ,Mitteleuropa®“ programmatisch im Titel trigt. Die bislang in neun Nummern
erschienene und in immer kiirzeren Abstinden erscheinende Zeitschrift wird von
meist 35- bis 40jihrigen Autoren herausgegeben, einer Generation also, die von den
Sduberungen nach dem Prager Frihling nicht mehr betroffen werden konnte, Zumeist
sind diese Autoren ,in der Struktur®, d. h. im Staatsapparat, beschiftigt und treten in
dem Journal unter Pseudonymen auf. Die Zeitschrift, die etwa je zur Halfte aus eige-
nen und {ibernommenen Beitrigen besteht, stellt ein auch international beispielloses
Forum des Mitteleuropagedankens dar#s.

Weltanschaulich nehmen die Herausgeber eine Position ein, die man im Gegensatz
zu Jehlickas Standpunkt als ,transigierend® katholisch bezeichnen kénnte. Die pro-
grammatische Einleitung der ersten Ausgabe der Zeitschrift Stredni Evropa bekannte,
Liiber keine synthetisierende Idee Mitteleuropas zu verfiigen und wandte sich gegen
eine Identifizierung Mitteleuropas mit dem Habsburgerreich*’. Doch ist insgesamt
eine katholische Konzeption fiir die Zeitschrift bestimmend und eine gewisse Orien-
tierung am historischen Osterreich unverkennbar. So nahm die Zeitschrift eindeutig

8 Nejedly, Zdentk: Komunisté — dédici velikych tradic &eského ndroda [Die Kommuni-
sten — Erben grofler Traditionen des tschechischen Volks]. Prag 1950.

4“4 XYZ: Jak jsme bourali Rakousko [Wie wir Osterreich zerstort haben]. Sv&dectvi 80 (1987)
783-828,

# Ebenda 827.

4 Ein wichtiges Periodikum zur mitteleuropiischen Kultur stellt auflerdem das von der Uni-
versity of Michigan publizierte Jahrbuch ,Cross Currents: A Yearbook of Central European
Culture® dar.

4 Ulrich, Jan: Uvod [Einleitung]. In: Stfedni Evropa I (1985) 2 f. (Typoskript).
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fiir das Chartadokument 11/1984 Stellung und druckte Adam Wandruszkas Das
Haus Habsburg in Fortsetzungen ab . Der transigierende, um Vermittlung zwischen
der katholisch-mitteleuropdischen und protestantisch-nationalen Geschichtskonzep-
tion bemiihte Charakter der Zeitschrift kam am deutlichsten in einer Diskussion
iiber die mogliche Rehabilitierung Jan Hus® durch die katholische Kirche zum Aus-
druck#.

Die katholische Geschichtskonzeption, der Mitteleuropabegriff und die Revision
des negativen Osterreichbildes stehen sowohl in dem Chartadokument 11/1984, als
auch in der Publizistik Jehli¢kas und in der Zeitschrift Stiedni Evropa in einem funk-
tionalen Zusammenhang. Doch beschrinkt sich die positive Umwertung des Oster-
reichbildes keineswegs auf Publizisten katholischer Provenienz. In der Essayistik
Kunderas, sicherlich eines katholischen Standpunkts unverdichtig, lifit sich die Neu-
bewertung Osterreichs besonders anschaulich nachweisen: Am 1. August 1968 hatte
Kundera in den tschechischen Literdrni listy [Literarische Blitter] noch die tschechi-
sche ,herrlich freidenkende Tradition® der ,traurigen dsterreichischen Tradition des
Gehorsams und der Anpassung® gegeniibergestellt und die staatliche Souveranitit als
ewiges und oberstes Ziel der tschechischen Politik postuliert. Den Begriff ,0ster-
reichisch® verwendete er dabei nicht in der neutralen Bedeutung des tschechischen
Wortes ,rakousky“ sondern in der pejorativen Bedeutung des Wortes ,,rakusacky™ e,
In seinem Mitteleuropa-Essay (1984) hebt Kundera nun die Unersetzbarkeit Oster-
reichs hervor, das die groartige Chance gehabt habe, ,Mitteleuropa zu einem starken
zentralisierten Staat zu machen®5!, Zwar sind beide Artikel von einem verschlisselt
oder unverhiillt ausgesprochenen antirussischen Impetus bestimmt. Wihrend Kun-
deraaber 1968 der drohenden russischen Intervention das Postulat der tschechoslowa-
kischen Souveranitit entgegenhielt, ist das 1984 verfafite Mitteleuropa-Essay von der
Einsicht bestimmt, daf} nur eine gréflere staatliche Einheit, die Habsburger Monar-
chie, der russischen Gefahr hitte begegnen kénnen.

Sinnfilligen Ausdruck findet die Revision des negativen Osterreichbildes in der
Neubewertung des Barock als Stilepoche. Wihrend Kundera den Barock in seinem
jingsten Essay als Denkmal der habsburgischen Epoche und als integrierendes mittel-
europiisches Phinomen positiv akzentuiert>?, fungiert die barocke Kunst in seinem
erstmals 1970 veréffentlichten Buch vom Lachen und Vergessen als Symbol eines
katholischen &sterreichischen Umerziehungsversuchs: ,Tausende steinerner Heili-
ger, die euch heute noch von allen Seiten anschauen, die euch drohen, hypnotisieren,
gehoren zur Heerschaar jener Besatzer, die vor dreihundertfiinfzig Jahren in Bohmen
eingefallen waren, um dem Volk seinen Glauben und seine Sprache aus der Seele zu
reiflen.“53

4 Siche die Polemik gegen J. Meznik in Stfedni Evropa I11 (1985) 3.

4 Stiedni Evropa IV (1986) 102-123.

5% Kundera, Milan: Maly a velky [Grof und Klein]. Literdrni listy v. 1. 10. 1968, 1.
5t Kundera: The Tragedy 1986, 34,

52 Ebenda 35.

53 Kundera: Das Buch 1983, 208.
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Mitteleuropa als tschechisch-deutsches Problem

Mittelenropa, so lautet der Titel eines 1915 von Naumann verdffentlichten Buchs,
das die Vision eines einheitlichen, von Deutschland hegemonial beherrschten Mittel-
europas entwarf?, In programmatischer Opposition dazu entwickelte Thomas
G. Masaryk noch im Ersten Weltkrieg seine Vision Mitteleuropas, einen Giirtel klei-
ner Staaten, der von Estland, Lettland, Litauen bis nach Albanien und Griechenland
reichte. Deutschland und Osterreich sollten nicht zu Mitteleuropa gehéren3s. Beide
Konzepte schlossen einander aus, obwohl sie denselben Namen fithrten. Gewisser-
maflen findet der von Oskar Halecki konstatierte ,,grundlegende Dualismus®3 zwi-
schen Ostmitteleuropa und ,, Westmitteleuropa® (Deutschland, Deutsch-Osterreich)
seine ideologische Entsprechung in den Mitteleuropakonzepten Naumanns und
Masaryks.

Es stellt sich angesichts der neu entflammten Mitteleuropadiskussion die Frage, ob
der Mitteleuropabegriff heute geeignet ist, nicht nur die Dichotomie der Blécke, son-
dern auch den viel dlteren Dualismus zwischen West- und Ostmitteleuropa zu tiber-
winden. Verfolgt man die publizistische Mitteleuropa-Diskussion, so kann man sich
des Eindrucks kaum erwehren, eine Fortsetzung des konzeptionellen Streits zwischen
Naumann und Masaryk zu erleben.

Kundera definiert sein Mitteleuropa zwischen Deutschland und Ruflland, damit
steht er in der Masarykschen Tradition. Auch Viclav Havel nimmt Deutschland von
seinen mitteleuropiischen Uberlegungen aus .

In der Bundesrepublik Deutschland nahm vor allem die Zeitschrift Die nexe
Gesellschaft das Stichwort auf und widmete den Jahrgang 1986 der Mitteleuropa-
diskussion®®. Eine bezeichnende Akzentverschiebung gegeniiber dem Mitteleuropa-
begriff Kunderas kam vor allem in den Aufsitzen von Gerhard Heimann und von
Peter Glotz zum Ausdruck.

Hatte Kundera Ostmitteleuropa im Sinn, wenn er von Mitteleuropa sprach, so zen-
triert Heimann Mitteleuropa in Deutschland. Die beiden geteilten deutschen Staaten
»in der Mitte Europas® sollten eine Initiativ- und Fithrungsrolle iibernehmen ,,als
Schrittmacher fir die europaischen Nachbarn in Ost und West*3?. Wihrend Glotz
Mitteleuropa als ,ein Instrument der Entspannung® ansieht, um ,iiber die alten Ver-
strebungen der Machtblécke neue zu stillpen® und letztlich eine neutrale Zone in
Europa zu bilden®, ist fiir Kundera ,Mitteleuropa“ eine Chiffre der Zugehorigkeit
seines Landes zum Westen.

5 Naumann: Mitteleuropa 1915.

5% Masaryk, Tomas G.: Svétova revoluce [Die Weltrevolution]. Prag 1925, 298 1.

5% Halecki, Oskar: The Limits and Divisions of European History. New York 1950, 129.

57 Havel, Viclav: Euer Friede ist unser — Anatomie einer Zuriickhaltung. Kursbuch 81 (1985)
35—-54.

58 Die neue Gesellschaft 33 (1986) Nr. 7.

59 Heimann, Gerhard: Die europiische Mitte und die Zukunft Berlins. Ebenda 590-593,
hier 592.

© Glotz, Peter: Deutsch-béhmische Kleinigkeiten, oder: Abgerissene Gedanken tiber Mit-
teleuropa. Ebenda 584 f. — Siche hierzu auch die Kontroverse zwischen Peter Glotz und
Alexander Schwan: Rheinischer Merkur v. 31. 10. 1986.
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Die Differenz zwischen Naumanns und Masaryks Mitteleuropavorstellungen war
kaum grofer. Doch hat das auf die Uberwindung der Blockgrenzen und die allmah-
liche Neutralisierung zielende Mitteleuropakonzept von Glotz tschechischerseits
seine Entsprechung in dem Kreis um die Charta 77. In der Tradition Helsinkis -
stehend, erkliren sich die Chartisten allerdings nicht fir ,Mitteleuropa®, sondern fiir
den Europabegriff. ,Die helsinkische Konzeption von Europa®, so Jiti Hijek, ,will
nicht die heutige Trennungslinie aus der Mitte Europas irgendwohin an die Bug und
Prut oder an den Atlantik verschieben. Sie will sie abschwichen und in der weiteren
Perspektive ausloschen. “6! In den Konzepten der Charta 77 kommt, vergleichbar mit
den Erwigungen Heimanns, Deutschland eine wichtige Rolle im weiteren Entspan-
nungsprozef zu. So kénnte Deutschland nach Einschitzung Petr Uhls ,ein Laborato-
rium des europidischen Einigungsprozesses“ werden, wenn seine Vereinigung der
Beseitigung der europiischen Grenzen um einige Jahre vorangehen wiirde®, Jif{
Dienstbier verweist auf die tausendjihrige deutsche Tradition des Foderalismus, die
die Deutschen, besonders nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus, fiir die
Schaffung einer demokratischen, féderativen Ordnung Europas befihigen kénnten 3.

In der offiziellen tschechischen Historiographie sind sowoh! der Mitteleuropa-
begriff als auch die Bezichungsgeschichte zwischen Tschechen und Deutschen sensi-
ble Themen. Zahlreiche Arbeiten widmete Josef Maciirek der Mitteleuropa-Proble-
matik, meist in einem ostmitteleuropiischen Sinn®t. Die von V. Kotyk 1969 heraus-
gegebene Studie StFedni a jibovychodni Evropa ve vilce a v revoluci 1939—1945 unter-
schied ein mitteleuropdisch ,pluralistisches® Muster des antifaschistischen Wider-
stands von dem ,monistischen“ Modell eines ausschliefllich von der kommunistischen
Partei getragenen Widerstands®. Schon aus der Themenstellung der Studie ergibt
sich, daf} Deutschland hier nicht Teil Mitteleuropas sein konnte.

In einem Ost- und Westmitteleuropa integrierenden Sinn verwendete die 1970 in
Prag erschienene Monographie von Pavla Horskd-Vrbova Kapitalistickd industriali-
zace a stredoevropskd spolecnost den Mitteleuropabegrifféé. Diese minuzids erarbei-
tete Studie, die fiir die Diskussion in der unabhingigen tschechischen Historiographie
bis heute mafigeblich blieb, fafit Sachsen, Bayern, Schlesien und die b6hmischen Lin-
der in einen Betrachtungszusammenhang. Die Problematik der Abgrenzung Mittel-
europas beschrieb die Autorin in der Einleitung folgendermaflen: ,Mitteleuropa
existiert nicht [...] als geographischer Begriff mit festen Grenzen. Dieser Begriff hat

¢t Hijek, Jiti: Uvod [Einleitung]. In: Diskuse, Teoretickopoliticky ob&asnik 40 (1986) 3
(Typoskript).

6 Uhl, Petr, zitiert nach Dienstbier, Jifi: Snéni o Evropé [Triumen von Europa]. Prag
1986, 119 (Typoskript).

8 Ebenda 131.

6 Eine Zusammenstellung der Arbeiten Maciireks siehe in: Otdzky d&jin stfedni a vychodni
Evropy [Fragen der Geschichte Mittel- und Osteuropas]. 2 Bde. Briinn 1971.

6 Qpat, Jaroslav: Zivéry [Schlisse]. In: Kotyk, V. (Hrsg.): Stfedni a jihovychodni
Evropa ve vilce a v revoluci 1939-1945 [Mittel- und Siidosteuropa im Krieg und in der Revo-
lution], Prag 1969, 497.

%6 Horski-Vrbova, Pavla: Kapitalistickd industrializace a stfedoevropskd spoleénost
[Kapitalistische Industrialisierung und mitteleuropiische Gesellschaft]. Prag 1970.
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seine historische Entwicklung, in dessen Verlauf sich die Grenzen Mitteleuropas ver-
schiedentlich modifizierten. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gilt Deutsch-
land noch als mitteleuropiischer Staat, und Osterreich gehért nur mit seinen west-
lichen Provinzen zu Mitteleuropa. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts erblickt man das
Mitteleuropa-Problem vor allem in der Frage der Existenz der sogenannten Nach-
folgestaaten der auseinandergefallenen Habsburgermonarchie. Die gedachte Grenze
Mitteleuropas verschob sich also nach Osten, wihrend die Frage Deutschlands mehr
die Probleme der gesamteuropiischen Entwicklung berithrte.” ¢7

Auch Miroslav Hroch verwendete in seiner Monographie Das 17. Jahrbundert —
Krise der fendalen Gesellschaft®® den Mitteleuropabegniff in einem Ost- und West-
mitteleuropa einschliefenden Sinn. Bayern, die Oberpfalz und Sachsen im Westen,
der polnische Staat im Osten sind die Grenzen von Hrochs Mitteleuropa.

Die Behauptung des Chartadokuments 11/1984, die offizielle Historiographie
kenne den Mitteleuropabegriff iiberhaupt nicht®, ist also genau genommen unzutref-
fend. Doch kommt dem Mitteleuropabegriff in der unabhingigen tschechischen
Historiographie zweifellos ein gréflerer Stellenwert zu. Vor allem ist der Zusammen-
hang zwischen Ost- und Westmitteleuropa hier schirfer akzentuiert, da die unabhin-
gige tschechische Geschichtsschreibung den Mitteleuropabegriff aus der Kontroverse
um die tschechisch-deutschen Beziehungen entwickelte.

Als Ausgangspunkt dieser Diskussion gelten die beiden unter den Pseudonymen
Danubius und Bohemus Ende der siebziger Jahre erschienenen Artikel {iber das von
der offiziellen Historiographie weitgehend ignorierte Problem der Vertreibung.
Sowohl die moralisierende Verurteilung der Vertreibung in diesen beiden Artikeln als
auch die nachfolgende heftige Kontroverse in der unabhingigen tschechischen
Geschichtsschreibung lieflen das Desiderat erkennen, die Vertreibung aus einem gro-
Reren zeitlichen und geographischen Horizont zu entwickeln?°. Beide Forderungen
erfiillte eine 1986 von den Historikern K¥en und Kural vorgelegte Monographie
Konfliktni spolecenstvi — Cesi a Némci 1780—1945 [Eine Konfliktgemeinschaft —
Tschechen und Deutsche 1780-1945]71, die die Beziehungsgeschichte zwischen
Tschechen und Deutschen seit 1780 aus einer mitteleuropdischen Perspektive dar-
stellt. ,Das eigentliche Thema der Arbeit®, so die Verfasser in der Einleitung, ,istalso
Mitteleuropa in der deutschen Ara.“72 Die Autoren beschrinken sich exemplarisch
auf die Darstellung der deutsch-tschechischen Beziehungen, die sie nichtin dem Anta-
gonismus von West- und Ostmitteleuropa sehen, sondern, im Gegenteil, als Beispiel
besonders enger Nachbarschaft. Kfen und Kural betonen, dafl sich die Tschecho-

¢ Ebenda 11.

68 Hroch, Miroslav: Das 17. Jahrhundert — Krise der feudalen Gesellschaft. Hamburg 1981,
vor allem Kapitel ITI: Mitteleuropa und die béhmischen Lander, 126—196.

6 Diese Passage ist in der von Ivo Bock zusammengestellten Dokumentation nicht enthalten.
Hier zitiert nach: Privo na dé&jiny [Recht auf Geschichte]. In: Stfedni Evropa I (1985)
102-113, hier 108.

76 Siehe den Sammelband: Zur Geschichte der deutsch-tschechischen Beziehungen. Eine
Sammelschrift tschechischer Historiker aus dem Jahr 1980. Berlin 1985.

7 Vel. Anm. 11,

72 Ebenda S.1V.
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slowakei als ,traditionell industrielles Land mit einer entwickelten sozialen und politi-
schen Struktur von der ostmitteleuropiischen ,Norm’ unterscheide oder unterschie-
den habe?,

Aus den Gegebenheiten der mitteleuropiischen Geschichtsregion, der ethnischen
Vielfalt und Promiskuitit, erkliren die Autoren ein speziell mitteleuropaisches Verhal-
tensmuster der nationalen Kompromifibereitschaft: ,Das Bewufitsein eines iber-
nationalen staatlichen Zusammenhangs war das wichtigste Korrektiv, das die mittel-
europiische Realitit in die allgemeine Tendenz der Nationalbewegung zum National-
staat beitrug.“7# Dem mitteleuropiischen, konstruktiven Verhaltensmuster steht bei
Kien die ,zerstdrende, weil verworrene Revolte ,6stlichen® Typs® gegeniiber 7>,

Nicht in der Verabsolutierung der Nationalbewegung, sondern in der transnationa-
len, mitteleuropiischen Kompromifisuche erblicken die Verfasser also den positiven
Gehalt der tschechischen Geschichte. Damit erhilt der Mitteleuropabegriff ganz im
Sinne F. Weltschs einen doppelten Sinn: Er bezeichnet nicht nur das geographische
Zentrum Europas, sondern auch die Region der ,,Vermittlung® von Gegensitzen.

Gerade in dem Werk und Wirken Palackys versucht Kfen die staatsbejahende und
auf den nationalen Kompromifl zielende Funktion des frithen tschechischen Nationa-
lismus nachzuweisen. Gegeniiber dem bohemistischen Standpunkt der ,Geschichte
Béhmens® von 1836 konzediert K¥en fiir die 1876 verdffentlichte tschechische Aus-
gabe Déjiny ndroda eského v Cechdch a na Moravé [Geschichte des tschechischen
Volkes in Bohmen und Mihren] einen ,recht grolen Meinungswandel®, der sich in
der Aufgabe seiner einstigen bohemistischen Konzeption geiuflert habe’. Die oft
zitierte These Palackys aber, dafl sich die tschechische Geschichte ,auf das Uberneh-
men und Ablehnen von deutschen Sitten und deutscher Ordnung durch die Tsche-
chen“77 griinde, versucht K¥en von einer verfilschenden Auslegung im Geist nationa-
ler Negation zu befreien. Schon Karel Havlicek habe die ausgewogene Formulierung
Palackys uminterpretiert, Sein Ausspruch, dafl die tschechische Geschichte ein unab-
lissiger Kampf gegen das Deutschtum sei, verfilsche Palacky, und zwar in einem
»starker vom nationalen Antagonismus gegen die Deutschen bestimmten Sinn“7. An
anderer Stelle macht Kien auch Masaryk den Vorwurf, Palacky falsch verstanden zu
haben, wenn er ihm vorhalte, ,unsere Geschichte als Kampf gegen die Deutschen
angelegt® zu haben, Masaryk wende sich an die falsche Adresse??, Auch Josef Kaizl
tiusche sich, wenn er annehme, daff in Palackys Gedanken nichts anderes herrsche
»als Nationalismus und nationaler Antagonismus gegen die Deutschen®®. Der ,,von
Havli¢ek bis zur zeitgendssischen Journalistik reichenden® Interpretation Palackysim

s Ebenda.

7+ Ebenda 55.

75 Kfen, Jan: Nationale Selbstbehauptung im Vielvélkerstaat. In: Integration oder Ausgren-
zung. Hrsg. v. Jan Kfen, Vdclav Kural und Detlef Brandes. Bremen 1986, 15-65, hier
57.

76 Kfen, Jan: Palackys Mitteleuropavorstellungen 1848/49. In: Acta creationis. Hrsg. v.
Vilém Preéan. 1980, 119-152, hier 125.

77 Palacky, FrantiSek: Spisy drobné [Kleine Schriften]. 3 Bde. Prag 1898/1902, hier 1, 6.

78 Kien/Kural: Konflikini spolegenstvi 1986, 57.

7% Kfen: Palackys Mitteleuropavorstellungen 1980, 55.

® Ebenda.
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Sinn nationaler Verneinung®8! hilt K¥en die Kompromiffihigkeit des Palackyschen
Nationalismus entgegen, der sich durch ein iiberraschendes Maf} an Staatsbejahung in
Bezichung zu Osterreich ausgezeichnet habe 2.

Implizit widerspricht K¥en damit der von Nejedly und Jehlicka gleichermafien
gezogenen Traditionslinie von Palacky bis zu den kommunistischen Machthabern des
Jahres 1948,

Palackys Ablehnungsschreiben an die Paulskirche (1848) ist in der tschechischen
Mitteleuropadiskussion auf lebhaftestes Interesse gestoffen, zumal Palacky in diesem
»Schreiben nach Frankfurt*8 selbst eine Vision von Mitteleuropa entworfen hatte.
Aus der Gefahr einer russischen Universalmonarchie, ,eines unabsehbaren und
unnennbaren Ubels, einer Kalamitit ohne Mafl und Ende*® leitete Palacky die Not-
wendigkeit eines foderativen Zusammenschlusses der kleinen Vélker Mitteleuropas
ab. Die von Deutschland unabhingige, aber in einem Schutz- und Trutzbund mit ihm
verbundene Habsburgermonarchie hielt er fiir den natiirlichen Rahmen dieses Zusam-
menschlusses.

Analysiert man Palackys Mitteleuropavorstellungen, so fillt eine Analogie zu Kun-
deras Essay sofort ins Auge: die scharf akzentuierte Grenze im Osten, von wo ,,Kala-
mitit ohne Mafl und Ende® droht, und die beinahe fliefende Grenze nach Westen. So
beruft sich Kundera in seinem Mitteleuropa-Essay auch auf Palackys Warnungen vor
Rufiland$5, ohne sie freilich im historischen Kontext des Jahres 1848 zu diskutieren.
Ob Palacky nicht von einem taktischen Kalkiil geleitet war, als er vor der russischen
Universalmonarchie warnte, und ob er méglicherweise der 1848 sehr viel realeren
Gefahr einer Fremdbestimmung Béhmens durch Deutschland begegnen wollte, diese
Frage hat sich die unabhingige tschechische Historiographie gestellt.

Eine liberwiegend positive Bewertung erfihrt Palackys Ablehnungsbrief bei Kren.
Gerade in der Frage des deutschen Anteils an Mitteleuropa zeichneten sich Palackys
Vorstellungen durch eine besondere Ausgewogenheit aus. Zwar konzediert K¥en, dafl
der Palackyschen Betonung der russischen Gefahr allerdings ein Stiick Taktik inne-
wohne, um die tschechischen Forderungen pro foro externo annehmbarer zu machen;
ein mindestens gleichgewichtiges Motiv seiner Uberlegungen seien Befiirchtungen vor
»Alldeutschland® gewesen 8. Gleichzeitig betont K¥en jedoch, dafl Palacky in seinem
Schreiben nach Frankfurt einen lebhaften Sinn fiir die Zugehérigkeit Deutschlands zu
Mitteleuropa und fiir die wechselseitige wirtschaftliche und zivilisatorische Verbun-
denheit Deutschlands mit der Habsburgermonarchie gezeigt habe, indem er zwischen
beiden Michten ein Schutz- und Trutzbiindnis vorgeschlagen habe. Nicht das Bestre-
ben, einen Wall zwischen Deutschland und dem tibrigen Mitteleuropa aufzuschiitten,

81 Ebenda.

82 Kfen/Kural: Konflikeni spoledenstvi 1986, 55.

6 Palacky, Franz: Eine Stimme iiber Osterreichs Anschluff an Deutschland. In: Ders.:
Gedenkblitter, Auswahl von Denkschriften, Aufsitzen und Briefen. Prag 1874, 149-155,
hier 151.

# Ebenda,

8 Kundera: The Tragedy 1986, 33.

%6 Kfen/Kural: Konfliktni spolecenstvi 1986, 55.
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sondern umgekehrt soviel wie moglich von der historischen Gemeinschaft mit den
Deutschen zu retten, sofern dies nicht auf Kosten der nationalen Eigenstindigkeit
ging, seien fiir das ,Schreiben nach Frankfurt® bestimmend gewesen®. Auch Palackys
Votum fiir Osterreich und seine Vision halbselbstindiger Staaten im Rahmen der
Habsburgermonarchie wiirdigt K¥en als ,eine historische Chance fiir die kleinen Vol-
ker, fiir Mitteleuropa als Ganzes und fiir die Osterreichische Monarchie besonders“#s.
Palackys grundlegender machtpolitischer Einschitzung der tschechischen Position
kénne ,bis heute nicht eine grofle Scharfsinnigkeit abgesprochen werden“#, Aller-
dings hat Palackys Mitteleuropakonzept fiir K¥en auch eine problematische Implika-
tion, die in der Verflechtung von humanistischen Prinzipien mit reaktioniren politi-
schen Gegebenheiten liegt. Die von Palacky postulierte Gleichberechtigung aller V61-
ker faflt K¥en als konsequente Entwicklung des demokratisch-liberalen Programms
der Menschenrechte auf, in dem Versuch ihrer politischen Realisierung, in Palackys
prodsterreichischer Erklirung namlich, sieht er ,einen der ersten ermunternden An-
stofle fiir die desorientierten zerfallenden konservativen Krifte in Osterreich®?.
Diese spiter, in den siebziger Jahren, noch deutlicher werdende Verflechtung von
Reaktion und Fortschritt bezeichnet K¥en als ,,den roten Faden der mitteleuropiischen
Geschichte und des Nationalthemas besonders“?1.

Als Gegenentwurf zu K¥ens iiberwiegend positiv akzentuierter Interpretation kann
man Milan Otdhals Analyse des ,Schreibens nach Frankfurt® ansehen. Wie auch Kfen
entwickelt Otdhal das Absageschreiben an die Frankfurter Paulskirchenversammlung
aus dem Werk Palackys. Anders als Kfen nimmt er allerdings den ,,philosophisch und
historisch begriindeten tschechisch-deutschen Dualismus® als den grundlegenden
Zug des Palackyschen Nationalismus an?, ohne auf die zwischen Tschechen und
Deutschen vermittelnden Elemente in der Gedankenwelt Palackys einzugehen. ,Die
zentrale und geradezu schicksalhafte Bedeutung® der Absage an die deutsche Natio-
nalversammlung liegt nach Otdhals Auffassung darin, dafl ,Palacky seine theoreti-
schen Ausgangspunkte in die Politik umsetzte und damit den grundlegenden Zug der
tschechischen Politik, d. h. die Konfrontation mit dem Deutschtum, absteckte, und
zwar nicht nur fiir das Jahr 1848“ %,

Hinter der von Palacky ins Feld gefiihrten Bedeutung Osterreichs als Schutz vor der
russischen Universalmonarchie im Interesse Europas und der Humanitit vermutet
Otéhal nicht nur Befiirchtungen vor dem machtpolitischen Einfluf} eines Grof3-
deutschland, sondern auch die konkreten Sorgen der tschechischen Liberalen des Jah-
res 1848: die Hoffnung auf Zollschutz vor Deutschland und die Furcht vor dem Uber-
greifen der revolutioniren Bewegung von Deutschland nach Béhmen?®. Eine ver-

8 Ebenda 56.

8 Ebenda 55.

# Ebenda 54.

% Kien: Palackys Mitteleuropavorstellungen 1980, 129.

% Ebenda 130,

22 Otdhal, Milan: Cedti Liberdlové v roce 1848 [Die tschechischen Liberalen im Jahr 1848].
In: Historické studie 17 a (1984) 3-61, hier 29.

% Ebenda.

9% FEbenda 30f.
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hingnisvolle Sonderentwicklung erkennt er in der Entscheidung der Liberalen, ,die
Losung der tschechischen Frage nicht mit der Revolution, sondern mit den Habsbur-
gern zu verbinden®%. Die von Palacky Osterreich zugewiesene Schutzfunktion vor
Deutschland und Rufiland sieht Otdhal als Fehlkonstruktion an: ,,Ohne Deutschland
liefen sich die Probleme Mitteleuropas nicht lésen, war doch Deutschland ein
Bestandteil Mitteleuropas. Rufiland dagegen konnte in die Probleme dieses Raums
nur als Gendarm eingreifen. Der Realitit entsprach deshalb vielmehr die These, dafl
die kleinen Volker damals zwischen Revolution und Konterrevolution standen.”%
Nach Otéhals Auffassung bot das Jahr 1848 die historische Chance einer Reorganisa-
tion Mitteleuropas auf demokratischer Grundlage, deren Voraussetzung die kon-
struktive Zusammenarbeit zwischen Tschechen und Deutschen gewesen sei. ,Der
Brief Palackys®, so Otdhal, ,hat unmittelbar zum konsequenten Bruch zwischen bei-
den Volkern beigetragen, so dafl anstelle der Zusammenarbeit zwischen beiden Val-
kern ein Kampf auf Leben und Tod trat, der nicht nur das Jahr 1848, sondern faktisch
die ganze historische Epoche bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs bestimmte, als die
deutsche Frage durch die Vertreibung geldst wurde.“ %

Als Alternative der tschechischen Mitteleuropaorientierung bleibt die Hinwendung
nach West- oder Osteuropa zu erdrtern. Mehr als die Frankreich-Orientierung wird
in der unabhingigen tschechischen Geschichtsschreibung die slavophile Bewegung
diskutiert. Gegeniiber der Historiographie der Endsechziger tritc dabei eine deutliche
Umwertung zutage. Ein im Jahre 1968 von Véclav St’astny herausgegebener Sammel-
band Slovanstvi v ndrodnim Zivoté Cechi a Slovak#® hatte die Rulandorientierung
des tschechischen Biirgertums im 19. Jahrhundert noch positiv bewertet. Milan
Kudélka unterstrich in der Einleitung des Sammelbandes, daff die Ostorientierung die
biirgerliche Slavophilie mit dem proletarischen Internationalismus verbinde. ,Diese
beiden Prinzipien®, so Kudélka 1968, ,haben fir lange Zeit und konnen in der Praxis
auch weiterhin die Entwicklung der Vélkergemeinschaft gemeinsam in einem fort-
schrittlichen Sinn bestimmen, so daf auch den Denkern der slavischen Gemeinsam-
keit hier eine nicht unbedeutende und nicht weniger positive Rolle zufallen konnte,
zumal in dem Teil der Welt, der den Grundsatz des proletarischen Internationalismus
annimmt und realisiert, vor allem slavische Sprachen gesprochen werden.“? Das
Bemiihen Kudélkas, zwischen der biirgerlichen Slavophilie des 19. Jahrhunderts und
dem proletarischen Internationalismus zu ,vermitteln, wird heute von den unabhin-
gigen Historikern nicht mehr geteilt.

Otdhal zufolge ist es die Frage der russisch-polnischen Beziehungen, die die Slavo-
philen diskreditierte: ,,Fiir Jungmann, Hanka und Marek war Prag nur eine Vorburg
des Slaventums, dessen Herz in Moskau schlug. Deshalb begriifite Jungmann die

% Ebenda 36.

% Ebenda.

% Ebenda 35.

% St’astny, Viclav (Hrsg.): Slovanstvi v nirodnim Zivoté Cechti a Slovikd [Die slavische
Idee im nationalen Leben der Tschechen und Slowaken]. Prag 1968.

% Ebenda 13.
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Niederlage der Polen und den Sieg der Russen 1830/31.% 190 In der Stellungnahme zum
polnischen Aufstand spiegelte sich aber die Haltung zur politischen Freiheit wieder.
Freiheitsei, so schliefft Otahal, fiir die Jungmannanhinger nicht unteilbar gewesen 191,

Die negative Beurteilung der Rullandorientierung teilt auch Kien, der die Slavo-
philie als einen irrealen Fluchtweg aus der mitteleuropiischen Kompromifisuche an-
sieht, auf den sich die Tschechen gleichermafien freiwillig begaben, wie sie auf ihn von
deutscher Kompromiflunwilligkeit gedringt wurden. Ausgangspunkt fiir Kfens
Reflexionen {iber die tschechische Slavophilie ist abermals Palacky. Die 6sterreichi-
sche Intransigenz habe ihn, den ,eigentlichen Schopfer der dsterreichischen Orientie-
rung und der tschechischen Politik®, zur Umwilzung seiner Rahmenvorstellungen
der Revolutionsjahre 1848/49, zur Ablehnung Deutschlands und zur Hinwendung
zum zaristischen Rufiland gedringt!®2, Die Umkehrung der Orientierung Palackys
beurteilt K¥en als Verfallserscheinung: ,Nun tritt in seinem Denken der blanke
Konservatismus und emotionale Nationalismus in den Vordergrund, und es ver-
schwinden jene humanitiren, umsichtigen und europiischen Zige, die in der Vergan-
genheit begriindet hatten, was Pekaf seine ,grofldsterreichische Orientierung® genannt
hatte, “ 103

Entsprechend negativ beurteilt Kien die slavophile Bewegung in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts: ,Die Bewunderung fiir die anachronistische ob¢ina und fiir
Ruflland tiberhaupt haben fiir zwei bis drei Jahrzehnte eine der grundlegenden Schwi-
chen der sonst westlich orientierten Tschechen dargestellt.“ 194 Seitdem neben die auf
Kompromififindung angewiesene mitteleuropiische Orientierung die unzureichend
durchdachte Alternative der Slavophilie getreten sei, habe sich eine ,Spaltung des
tschechischen politischen Charakters® bemerkbar gemacht1%. Die konstruktive
Variante der tschechischen Politik, die Osterreich-Orientierung, sieht K¥en bis in den
Ersten Weltkrieg hinein als zeitgemiafl berechtigt an; doch schreibt er es auch der
deutsch-osterreichischen und, vor allem, der deutschen Kompromiftunwilligkeit zu,
daf sich die tschechische Doppelorientierung zeitweilig zugunsten der Slavophilie
entwickelte. In den neoslavophilen Plinen Karel Kramdrs, Béhmen einem zaristisch-
slavischen Imperium unterzuordnen, siecht Kfen zwar ein ,,demokratisches Defizit“,
erkennt aber auch die ,,schicksalhafte mitteleuropiische Konstellation, in der die Dro-
hung einer festen deutschen Hegemonie die mitteleuropiischen kleinen Vélker in die
Arme der &stlichen Grofimacht trieb“ 196,

Im Gegensatz zur publizistischen Diskussion, in der der konzeptionelle Antagonis-
mus zwischen West- und Ostmitteleuropa noch fortzuwirken scheint, wird in der un-
abhingigen tschechischen Historiographie die Verbundenheit B6hmens mit West-

100 Otdhal, Milan: Die Anfinge der tschechischen Politik. In: Acta creationis 1980, 92—118,
hier 101.

ot Ebenda.

12 Kfen: Palackys Mitteleuropavorstellungen 1980, 145.
B Ebenda.

10+ K¥en/Kural: Konflikini spolecenstvi 1986, 118.

15 Ebenda.

%6 Ebenda 271.
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mitteleuropa unterstrichen. Fiir Kfen hat sich diese Verbundenheit nicht nur in der
Angleichung des wirtschaftlichen und sozialen Niveaus geiuflert, sondern auch in
einem gemeinsamen ,positiven und konstruktiven Verhaltensmuster. Aus dieser
Sicht stellt sich die Frage, ob nach den beiden Weltkriegen, die die Geschichte Mittel-
europas in eine andere Bahn lenkten, die konstruktiven Verhaltensmuster ,,aus dem
Inventarium dieser Region verschwunden® sind, oder ob sie ,,imstande (sind), in Zu-
kunft noch eine Rolle zu spielen“ 197,

Schlufbetrachtung

Fiigt sich also die tschechische Mitteleuropadiskussion in die eingangs zitierte Tra-
dition der ,tschechischen Ideologie der Mitte“, oder ist ihr ein synthetisierender Cha-
rakter im Sinne von Weltsch abzusprechen? Eine Antwort muf} schwerfallen, zumal
es yeine” tschechische Mitteleuropadiskussion nicht gibt. Eine Aquidistanz zwischen
Ost und West hat aber offenbar keiner der Protagonisten ,Mitteleuropas® im Sinn,
hier berithren sich Kunderas dezidiert antirussisches Essay, die katholische Mittel-
europakonzeption und die Abwertung der slavophilen Tradition in der unabhingigen
tschechischen Historiographie.

Weniger in der Westorientierung Kunderas als in der kontinuierlichen und inten-
siven Reflexion der unabhingigen tschechischen Geschichtsschreibung tiber die tsche-
chisch-deutschen Beziehungen kommt eine Tendenz zum Ausdruck, die man, Karl
Schlégel abwandelnd, in dem Satz formulieren kénnte: Die Mitte liegt westwirts 108,
Die Bedeutung der tschechischen Mitteleuropadiskussion beruht nicht in einem Ver-
such der ,Synthese von Ost und West®, sondern in der Betonung der Zugehdrigkeit
zu Westmitteleuropa bzw. Westeuropa.

Allen drei Themenkreisen der tschechischen Mitteleuropadiskussion, dem Ost/
West-Problem, dem Bild der Habsburgermonarchie und den tschechisch-deutschen
Beziehungen, ist die Tendenz zu eigen, von einer auf die eigene nationale Vergangen-
heit konzentrierten Geschichtskonzeption abzuriicken. Dieser Tendenz entspricht
auch eine von der unabhingigen tschechischen Historiographie vorbereitete Darstel-
lung der tschechischen Geschichte seit 1848, die in Exkursen die Geschichte der Nach-
barlinder Polen, Ungarn und Osterreich behandeln soll, In einer gewissen Analogie
zu dieser historiographischen Tendenz nimmt die Charta 77 Kontakte zu Biirger-
rechtsbewegungen in anderen ostmitteleuropiischen Landern auf1%®. ,Fiir das Fehlen
einer solchen Kooperation®, bemerkt Vaclav Benda, ,hat wohl in den vergangenen
Jahrzehnten jedes Volk des Ostblocks schwer bezahlen miissen.“11¢ Daf} eine politi-

107 K fen: Nationale Selbstbehauptung 1986, 57.

8 Schlégel, Karl: Die Mitte liegt ostwirts. Berlin 1986.

109 Als Beispiele solcher Zusammenarbeit kénnen die Griindung einer in der Tschechoslowakei
und Polen wirkenden ,,Polnisch-tschechoslowakischen Solidaritit“ (1981) und die in diesem
Rahmen stattfindenden Treffen an der polnisch-tschechoslowakischen Grenze gelten. Aus
Anlafl des 30. Jahrestages des ungarischen Aufstands unterzeichneten am 23, Juni 1986 Biir-
gerrechtler aus der Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und der DDR ein gemeinsames Mani-
fest.

o Benda, Viclav: Kfest’ané a Charta 77 [Christen und die Charta 77]. In: Ders.: Paralelni
polis [Parallele Polis]. Kéln 1980, 68—76, hier 74 f.
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sche Zusammenarbeit iiber die Staatsgrenzen hinweg in der Tschechoslowakei immer
noch erschwert wird, erwies sich im Dezember 1987 wieder, als zu einem internatio-
nalen Symposion unabhingiger Gruppen iiber die Identitit Mitteleuropas im Zeichen
der sowjetischen Perestrojka nur die Delegation der Charta 77 an der Reise nach
Budapest gehindert wurde!11.

Neben der Gemeinsamkeit eines auf die mitteleuropaischen Nachbarstaaten aus-
geweiteten Geschichts- und Gegenwartskonzepts bestehen in der tschechischen Mit-
teleuropadiskussion Gegensitze, die kaum zu tiberwinden sind. Akzeptiert man ein-
mal das Diktum Kunderas, Mitteleuropa sei ,grofite Mannigfaltigkeit auf kleinstem
Raum®, dann hat die unabhingige tschechische Intellektualitit gerade mit den wider-
streitenden Mitteleuropakonzeptionen einen wichtigen Beitrag zu ihrem Thema ge-
leistet.

W Herterich, F.: Mitteleuropa auf der Suche nach sich selbst. Tageszeitung v. 21. 12, 1987.



