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un d wenn die Katastroph e nich t schon da eintritt , dan n nac h dem Krieg währen d der 
Revanch e in der wiederhergestellte n Tschechoslowakei ; manch e werden in beiden 
Phase n nacheinande r betroffen . Nich t viele der Dargestellte n sind mi t dem Leben da-
vongekomme n - in Flucht , Emigration , Vertreibung . Welch ein Aderlaß für eine 
ganze Generatio n meist in ihre r Jugen d dem Expressionismu s verpflichtete r Literaten , 
für eine ganze Literaturlandschaft , welch ein Verlust an Verständigungspotential ! 

Nich t alles wird ma n in diesem Buch auf die Goldwaag e zu legen brauchen ; so bei-
spielsweise manch e etwas kühn e Geschichtsdeutung , vor allem im Einleitungsteil , 
ode r die eine ode r ander e nich t ganz trennscharfe , wohl nu r flüchtige Formulierun g 
wie „tschechisch e Jude n deutsche r Sprache" . Da s darf aber nich t übersehe n lassen, 
daß Serke durc h die Vermittlun g von Kenntnisse n für ein breite s Verständni s für die 
deutsch e Literatu r der ersten Hälft e unsere s Jahrhundert s aus den böhmische n Län -
dern wirbt, sie wirkungsvoll dem Vergessen entreiß t un d zur Erkenntni s ihre r wirk-
lichen Rolle in der Gesamthei t der deutsche n Literatu r beiträgt . Es bestehe n jetzt 
Chancen , die bisherige, allzu simple un d selektive Vorstellun g eines Dualismu s von 
hie dem Prage r Kreis mit wenigen Exponente n um Kafka, Werfel un d Brod un d dor t 
eine r „sudetendeutsche n Literatur " von meist dem rechte n Spektru m zugehörige n 
Autore n wie Kolbenheyer , Watzlik ode r Pleyer zu überwinden . 

Diese s anregende , oft geradezu packende , dich t informativ e un d schön e Buch (stö -
ren d sind allerding s die zu vielen Fehle r in den wohl im letzte n Momen t un d vielleicht 
von dritte r Han d angebrachte n Bildunterschriften ) ist auch insofern ein verdienstvol -
les Unternehmen , als es Auslöser un d „Anreißer " für eine ganze Reih e von Nach -
drucke n wichtiger Werke der hier dargestellte n Schriftstelle r un d Dichte r (unte r dem 
Serientite l „Böhmisch e Dörfer" ) ist, von dene n einige schon seit den zwanziger Jahre n 
vom'Pau l Zsolna y Verlag betreu t worde n sind. -  Da s umfangreich e Literatur -
verzeichni s im Anhang , nac h den behandelte n Autore n alphabetisc h geordnet , mi t 
Hervorhebun g der derzei t lieferbaren Titel , hilft dem wißbegierig gewordene n Leser 
weiter. 

Marbur g an der Lah n H a n s L e m b e r g 

Slovník spisovatelů německého jazyka a spisovatelů lužickosrbských [Lexikon der 
deutschsprachigen Schriftsteller und der sorbischen Schriftsteller]. 

Odeon , Prag 1987, 848 S. 

Endlic h ist 1987 das zu besprechend e Lexikon erschienen , den n sein seit vielen Jah -
ren spürbare s Fehle n wurde imme r peinlicher , nachde m die tschechische n Leser von 
demselbe n Verlag nac h un d nac h die Schriftstellerlexik a z. B. von Island , Finnland , 
Rumänien , Portuga l un d andere n entlegene n Länder n un d Kulturkreise n erhalte n hat -
ten ; nu r eben das Lexikon der ihne n geographisch , historisc h un d kulturel l am näch -
sten stehende n deutsche n Literatu r fehlte noc h immer . Di e Ursach e der Hinausschie -
bun g der Ausgabe dieses Lexikon s ist freilich auch in der theoretisc h wie praktisc h 
offenen Problemati k der Grenze n un d der Einhei t der deutschsprachige n Literatu r zu 
suchen . Wie man einerseit s kaum die relative Eigenständigkei t der deutsche n Litera -
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ture n in Österreich , in den böhmische n Ländern , in der Schweiz ode r im eigentliche n 
Deutschlan d (eine m Jahrhundert e hindurc h uneinheitliche n Gebilde ) bezweifeln 
kann , so läßt sich anderseit s nich t bestreiten , daß alle bedeutendere n Persönlichkeite n 
un d Werke aller dieser spezifischen deutschsprachige n Literature n in die eine , wenn 
auch gewissermaßen imaginär e deutsch e Literatu r aufgenomme n wurde n un d auch 
weiterhi n aufgenomme n werden . Da s gilt vom Ackerman n von Böhmen , von 
F . Grillparzer , F . Kafka, F . Dürrenmat t ode r Ch . Wolf ebenso wie von den Nibelun -
gen, von J. W. Goethe , T . Man n ode r H . Böll. Da s Lexikon versuch t diese Aufgabe 
auf mehrer e Weisen zu lösen . Ma n brauch t wegen dieser methodologische n Unein -
deutigkei t den Verfassern nich t gleich Vorwürfe zu machen ; sie kan n auch als Aus-
druc k eines vernünftige n Respekt s vor der imme r noc h unabgeschlossene n wissen-
schaftliche n Diskussio n genomme n werden . 

De n einleitende n Teil des Buche s bilden sieben selbständige literarhistorisch e Stu-
dien : 1. Deutsch e Literatu r vom Mittelalte r bis zum End e des zweiten Weltkriegs 
(P . Trost , M . Tvrdík , V. Macháčková-Riegrová , J . Poláček , J . Chytil) ; 2. Österreichi -
sche Literatu r (J. Veselý, K. Hyršlová) ; 3. Schweizerisch e Literatu r (J. Veselý, 
K. Hyršlová) ; 4. Deutsch e Literatu r auf dem Gebiet e Böhmens , Mähren s un d der Slo-
wakei (J. Veselý); 5. Literatu r der BR D (K. Hyršlová) ; 6. Literatu r der DD R (G . Ve-
selá); 7. Sorbisch e Literatu r (J. Vlásek). Di e zusammenfassende n Studie n gewähren 
dem Leser eine gute Übersich t der Literaturentwicklun g in dem jeweiligen Gebie t mit 
stete r Rücksich t auf dere n sozialpolitische n Hintergrund ; ihr Hauptverdiens t ist in 
dem Versuch zu suchen , die spezifischen Züge der einzelne n Gebiet e der deutsche n 
Literatu r herauszuarbeiten . Di e deutschsprachig e Literatu r Österreich s z. B. bilde 
einen selbstverständliche n Bestandtei l der gesamtdeutsche n Literatur , sie habe 
„jedoc h ihr besondere s charakteristische s Gepräge , das durc h die selbständige histori -
sche Entwicklun g des österreichische n Staate s un d somit des österreichische n Volkes, 
wie auch durc h enge Beziehunge n dieses Volkes zu den andere n Völkern der ehemali -
gen Monarchi e beding t war. Da s magyarische , romanische , slawische un d germani -
sche Elemen t findet eben in Österreic h un d folglich in der österreichische n Kultu r im 
allgemeine n un d in der österreichische n Literatu r im besondere n seine offenkundig e 
Synthese. " Einigermaße n befremden d wirkt jedoch die Tatsache , daß im Unter -
schied zu der deutsche n Literatu r in den böhmische n Länder n ode r in der Schweiz , 
dere n Entwicklun g seit den älteste n Zeite n verfolgt wird, die Schilderun g der Ge -
schicht e der deutsche n Literatu r in Österreic h erst mi t dem End e des 18. Jahrhundert s 
beginn t -  un d zwar mi t der Begründung , daß sie bis zu dieser Zei t keine beachtens -
werten eigenartige n Züge aufweise. Mi t 'warmer Sympathi e un d tiefem Verständni s 
für die Besonderheite n ihre r Entwicklun g wird die deutschsprachig e Literatu r in den 
böhmische n Länder n behandelt ; der Auto r heb t nich t nu r mit Rech t die gegenseitige 
(wenn auch nich t imme r ausgewogene) Beeinflussun g der deutsche n un d tschechi -
schen Literatu r hervor , sonder n versuch t auch eine allgemeingültig e Lehr e aus dieser 
abgeschlossene n Epoch e zu ziehen : „Di e Werke der deutschsprachige n Autore n aus 
Böhme n un d Mähre n hatte n . . . nu r dan n einen bleibende n Wert , wenn sie zu der 
tschechische n Umwel t mit Verständni s un d Einfühlun g herantraten. " Da s bedeute t 
keinesfalls, daß sie einfach tschechenfreundlic h sein müßten . Übe r die Zweckmäßig -
keit eine r selbständige n Behandlun g der deutsche n Literatu r der BR D un d der DD R 
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besteh t wohl kein Zweifel. Di e grundsätzlic h unterschiedliche n sozialökonomische n 
un d politische n Bedingunge n des literarische n Leben s in den beiden deutsche n Staate n 
schließe n aber keinesfalls wechselseitige Beeinflussun g (sowie Inspiratio n als auch 
Polemik ) aus. Di e Abkehr der westdeutsche n Literatu r der fünfziger un d sechziger 
Jahr e von ihre n unbarmherzi g selbstkritischen , radikaldemokratische n Anfängen der 
Nachkriegszei t hatt e gewiß seinen entscheidende n Grun d in der ökonomische n un d 
politische n Entwicklun g der damalige n Bundesrepublik , bzw. Europa s (kalte r Krieg, 
Wirtschaftswunder) , ist jedoch ohn e die Berücksichtigun g des Zusammenhang s mi t 
den Irrtümer n un d Mißerfolge n des sozialistische n Realismu s derselben Zeitspann e in 
der DD R (ideologische s Sektierertum , Schematismus ) nich t völlig zu verstehen . 
Diese r Aspekt geht bei der getrennte n Bearbeitun g der beiden deutsche n Nachkriegs -
literature n verloren . 

De n zweiten Teil des Buche s bildet das eigentlich e Lexikon , das in alphabetische r 
Ordnun g die bio-bibliographische n Artikel aller deutschsprachige n Schriftstelle r um -
faßt un d so die Einhei t der deutsche n Literatu r hervorhebt . (Außerde m wurde n darin 
allerdings auch die sorbische n Schriftstelle r integriert ; zu dieser Frag e kehre n wir spä-
ter noc h zurück) . Dies e ca. 2000 Wörterbuchartike l (auf 760 Seiten ) stellen den Ker n 
des Lexikon s dar , in welchem die eigentlich e wissenschaftlich e Arbeit eines Team s der 
tschechische n un d slowakischen Germaniste n un d andere r Fachleut e unte r der 
Leitun g von V. Bok, V. Macháčková-Riegrov á un d J. Veselý enthalte n ist. Di e Artikel 
wurde n nac h einheitliche n Kriterie n bearbeitet , die Verfasser waren bestrebt , ein 
Maximu m von Informatione n auf der kleinste n Fläch e zu bringen , ihre Bewertun g der 
Persönlichkeite n un d Werke ist nüchter n un d zurückhaltend . Sympathisc h wirkt der 
„tschechische " Charakte r des Lexikons : wo es möglich un d sachlich begründe t ist, 
werden Beziehunge n un d Zusammenhäng e zwischen der deutsche n un d tschechi -
schen Literatu r bzw. Kultu r erinnert . Ein e außerordentlich e Bedeutun g komm t in 
dieser Hinsich t der fast vollständigen Gesamthei t der Wörterbuchartike l über die 
deutschsprachige n Schriftstelle r aus Böhmen , Mähre n un d der Slowakei zu . Ma n fin-
det nu r wenige Lücken : von den ältere n Schriftsteller n fehlen z .B . die Wegbereite r der 
Aufklärun g in Böhme n K. H . Seibt un d Aug. Zitte , von den neuere n z. B. der surrea -
listische Dichte r M . Vischer, die Freundi n von K. Krau s M . v. Lichnowski , der 
Schriftstelle r un d Kunstkritike r J . P . Hodi n ode r der in Pra g tätige österreichisch e 
Antifaschis t F . Brügel. Ein eigenes Problem , welchem das Lexikon ausweicht , stellen 
die tschechische n Schriftstelle r dar , die zeitweilig ode r gleichzeiti g auch deutsc h 
schrieben . Es handel t sich nich t nu r um Fachschriftstelle r wie F . M . Pelc l (Pelzel) , 
F . Palacký , J . E. Purkyně , T . G . Masary k ode r P . Eisner , sonder n auch um Dichte r 
un d Prosaike r wie K. H . Mácha , J . Wenzig ode r K. Klostermann . Lobenswer t ist 
jedenfalls, daß im bibliographische n Teil der Artikel konsequen t tschechisch e Über -
setzunge n der deutsche n literarische n Werke angeführ t werden ; so legt das Lexikon 
wenigstens indirek t ein beredte s Zeugni s von dem beachtenswerte n Platz e ab, den die 
deutsch e Literatu r im tschechische n kulturelle n Leben einnimmt . 

De n dritte n Teil des Buche s bilden synoptisch e Tabelle n zum Entwicklungsproze ß 
der deutsche n Literatu r (Gesichtspunkte : historisch e Begebenheiten , Poesie , Prosa , 
Drama , literarische s Leben) . Zu m Unterschie d von der Einteilun g der einleitende n 
Studie n wird hier in eine Tabelle die sämtlich e deutsch e Literatu r von ihren Anfängen 
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bis zum Zweite n Weltkrieg zusammengefaßt ; zwei weitere gesondert e Tabellen geben 
dan n die Übersich t der deutsche n Literatu r in der BR D un d in der DD R wieder. Diese 
Teilun g schein t nu r eine zwecklose Konzessio n den „politische n Realitäten " unsere r 
Gegenwar t gegenüber zu sein. Ein e selbständige synoptisch e Tabelle ist auch der 
Übersich t der sorbische n Literatu r gewidmet . 

Di e Eingliederun g der sorbische n Schriftstelle r in das Lexikon der deutschsprachi -
gen Schriftstelle r ruft zweifellos Verwunderun g hervor . Di e Redaktio n des Lexikon s 
argumentier t im wesentliche n pragmatisch : die Ausgabe eines eigenen sorbische n 
Schriftstellerlexikon s komm t (in der ČSSR ) aus kommerziell-verlegerische n Gründe n 
nich t in Betracht ; seine Verbindun g mi t einem tschechische n ode r polnische n Lexikon 
würde zwar der sprachliche n Verwandtschaf t Genüg e tun , jedoch vom Standpunk t 
des kulturhistorische n Kontexte s wäre sie noc h künstliche r un d problematische r als 
eine Verbindun g mit dem deutsche n Schriftstellerlexikon . Di e Mehrzah l der sorbi-
schen Schriftstelle r war un d ist auch heut e zweisprachi g (sorbisch-deutsch) , so daß sie 
mit einem Teile ihres Werkes sowieso in die deutsch e Literatu r gehören . Wenn man 
die gemeinsame n historische n Schicksal e der Sorben un d der Deutsche n (wenigsten s 
in Sachsen un d in Brandenburg ) un d das intensiv e Durchdringe n der beiden Kulture n 
erwägt, kan n ma n diese Abweichun g von der sprachlic h einheitliche n Auffassung der 
ganzen Lexikonreih e des Odeon-Verlag s hinnehmen . Es schein t un s nichtsdesto -
weniger, daß es besser gewesen wäre, wenn die sorbische n Lexikonartike l nich t ohn e 
weiteres unte r den deutsche n verstreu t worde n wären , sonder n eher eine eigene 
Abteilun g hinte r dem Lexikon der deutschsprachige n Schriftstelle r erhalte n hätten . 

De r „Slovní k spisovatelů německéh o jazyka a spisovatelů lužickosrbských " stellt -
ungeachte t mehrere r kleine r faktographischer , bzw. Druckfehle r -  ein außerordent -
lich wichtiges wissenschaftliche s wie auch kulturpolitische s Unternehme n dar , 
welches die kulturell e Öffentlichkei t in der ČSSR auch ganz eindeuti g positiv ein-
geschätz t hat : das Lexikon (in der Auflage von 7500 Exemplaren ) war binne n weniger 
Tage vergriffen. 

Pra g J a r o m í r L o u ž i l 

Ka iser, Friedhelm Berthold I Stasiewski, Bernhard (Hrsg.): Deutscher Einfluß 
auf Bildung und Wissenschaft im östlichen Europa. 

Böhlau Verlag, Köln-Wie n 1984, 221 S. (Studie n zum Deutschtum  im Osten 18). 

Von der „Kommissio n für das Studiu m der Deutsche n Geschicht e un d Kultu r im 
Osten " an der Universitä t Bon n wurde n im Rahme n einer Ringvorlesun g verschie-
den e Bereich e aus dem weiten Gebie t der deutsche n Beziehunge n zum slawischen 
Osteurop a herausgegriffen , wobei der Hauptakzen t auf der Entwicklun g der wissen-
schaftliche n un d bildungspolitische n Kontakt e währen d der Zarenzei t lag. De r inzwi-
schen verstorben e Mitherausgeber , Friedhel m Berthol d Kaiser , referiert e über die 
Lehrinstitute , dere n Aufgabe es war, die Methode n der klassischen Philologi e im Rus-
sischen Reic h heimisc h zu machen . In beachtliche m Umfan g setzte ma n - nebe n Bal-
tendeutsche n - auch österreichisch e Slawen, nachde m sie russische Sprachkenntniss e 


