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„Industrie"-Unterweisunge n am Nachmitta g (Spinnen , Klöppeln , Stricken , Obst -
un d Gemüsebau) . Di e wirtschaftlic h verschieden e Situatio n bei Tscheche n un d Deut -
schen beleuchte t Kindermann s Schrift „Wie leich t sich der tschechisch e Landman n die 
Industri e des deutsche n Bauer n aneigne n könnte " (1792). Er weiß, daß die „böhmi -
schen " (tschechischen ) Bauer n auf besseren Böde n weniger produziere n als die deut -
schen un d kenn t die Gründe . Dahe r sein Aufruf: „Wir wünsche n uns , daß tschechi -
sche Elter n ihre Kinde r in die Gebirgsgegende n schicken , wo sie alles lerne n können , 
was ihne n fehlt". Auch die deutsch e Sprach e könne n sie sich aneignen , die ihne n den 
Zugan g zu Lehrbücher n un d Informationsschrifte n eröffnet . 

Nac h viel Zustimmun g erschein t jetzt für die marxistische n Autore n der „national e 
Notstand" , die „Germanisation" , keineswegs aus böser Absicht in Gan g gesetzt, son-
dern aus Staatsraiso n für den zentralistisch-bürokratisc h verwalteten Staat . De r Kaiser 
begründe t die Notwendigkei t seiner Sprachgesetz e mit dem Hinwei s auf die andere n 
mehrsprachige n Staate n Europas , die schon frühe r eine einheitlich e Verwaltungs-
sprach e eingeführ t haben : England , Frankreich , Rußland . In der Praxis bedeutet e das, 
daß jeder Handwerke r un d jeder Gymnasias t die Kenntni s der deutsche n Sprach e 
nachweise n mußte . Di e Klagen der sprachbewußte n tschechische n Zeitgenosse n sind 
deutlich . Františe k Matě j Pelc l mein t (um 1800), daß in absehbare r Zei t in den böhmi -
schen Länder n nu r die slawischen Name n der Städte , Dörfe r un d Flüsse bestehe n blei-
ben werden . Wie die „breite n Massen " sich mi t der „Germanisation " auseinander -
gesetzt haben , darübe r fehlt jeder Hinweis . 

Un d dami t leitet die Studi e über zur Epoch e der „Nationale n Wiedergeburt" , die 
durc h das Toleranzpaten t (1781) nachhalti g geförder t wurde , den n nu n beganne n 
auch die evangelischen Kirche n die Volkssprache zu fördern . Slowakische Protestan -
ten zogen nac h Prag , un d in kleine r Grupp e entwickelt e sich eine Art „Tschechoslo -
wakismus". Un d so wird zum Schlu ß der bedeutend e Fördere r der Prage r Normal -
schule , wo die Lehramtskandidate n ihre Vorbereitungskurs e deutsc h absolvieren 
mußten , Kindermann , zum „Germanisator" , aber „wie viele Aufklärer überschätzt e 
Kinderman n die Möglichkeite n der Schul e bei der Schaffun g eine r deutsc h sprechen -
den „habsburgischen " ode r „österreichischen " Nation " (S. 56). 

Ulm-Junginge n H a n s K o m a r 

Morava, Georg J.: Der k.  k.  Dissident Karel Havlíček 1821-1856. 

Österreichische r Bundesverlag, Wien i985, 246 S. 

Th e curiou s title of this book , "De r k. k. Dissident" , teils us mor e abou t th e autho r 
and his approac h to his subject tha n abou t Kare l Havlíče k himself. To call Havlíče k a 
dissiden t is anachronisti c and misleading ; he was prou d to call himsel f simply an oppo -
sitiona l Journalist , an d he would tur n in his grave at th e descriptio n "k. k.". Behin d th e 
use of th e term dissiden t ther e is a compariso n implici t in th e whole boo k between th e 
treatmen t of politica l Oppositio n by th e forme r Habsbur g and th e presen t Czecho -
slovak government . Th e compariso n come s ou t predictabl y in favour of th e old Aus-
trian authorities . Thi s compariso n ignorc s th e whole world of diffcrcnc e between th e 
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nineteent h Centur y and ou r own. N o nineteenth-centur y government , no t even th e 
autocrati c Bach systém, had th e ruthles s will or th e machiner y of repressio n possessed 
by government s in th e twentiet h Century . Yet to Havlíče k and his contemporaries , 
who lacked th e compariso n of our later and worse experiences , th e method s of Bach 
and Kempe n toward s politica l opponent s seemed unusuall y severe and unjust . I t is th e 
historica l sense of th e perio d as contemporarie s viewed it which is missing here . 

Morav a maintain s in his introductio n tha t no t onl y was Havlíče k "kaisertreu " but 
tha t th e Austrian governmen t failed to understan d him . Havlíče k was loyal in his own 
fashion and on th e conditio n tha t th e Empero r and his governmen t were just to th e 
nation s the y ruled in th e sense in which Havlíče k conceive d nationa l justice. Hi s atti -
tud e was far remove d from th e unquestioning , unconditiona l loyalty which Habsbur g 
subjects were suppose d to possess, at least up to 1848. And far from being failing to 
understan d Havlíče k th e Austrian authoritie s understoo d him very well. H e mad e his 
views abou t what kind of Monarch y he wante d to see as piain as possible; and his views 
were th e complet e opposit e of thos e held by th e Schwarzenberg-Bac h ministry . Hi s 
vision of a Slav, federal monarch y and thei r vision of an anationa l centralise d statě were 
diametricall y oppose d and irreconcilable . Tha t was perfectl y clear to bot h sides, each 
side being deeply convince d of its own rightness , morall y and politically . Bach , writ-
ing in August 1851, abou t th e tim e when "Slovan" closed down , describe d th e Czec h 
nationalist s as "stets regierungsfeindlich" . To a governmen t which wante d to creat e a 
stron g military-bureaucrati c statě th e federalist views of Havlíče k seemed profoundl y 
subversive. 

A large par t of th e book , and its best part , deals with th e internmen t of Havlíče k at 
Brixen. Th e autho r uses th e results of his originá l researc h in th e Austrian archives 
which have alread y been publishe d in his boo k in Czec h "Exilová léta K. H . Borov-
ského " . Morav a successfully proves tha t th e Austrian officials in th e Tiro l treate d Hav -
líček decentl y durin g his internment ; an d he also gives some revealing detail s abou t his 
persona l expenditur e and standar d of living while in Brixen . H e also point s ou t sensi-
bly tha t th e altitud e and climat e of Brixen probabl y checke d th e progress of Havlicek' s 
tuberculosis . In these respect s he destroy s some ofth e mor e questionabl e element s of 
th e "Marty r of Brixen" legend . H e tend s to play down th e sense of injustice Havlíče k 
felt to his administrativ e exile, withou t tria l or definit e perio d of sentence , or th e bore -
dom and isolatio n which overcam e him in Brixen and which some of his letter s express. 

If Morav a destroy s par t of on e legend he repeat s a numbe r of others . H e teils us after 
1627 Germanisatio n was so rapid and widespread tha t Czec h only survived in th e 
countrysid e (p . 26); tha t it was Havlíče k who invente d Austroslavism in "Slovan a 
Čech " (p . 61); and tha t after Ma y 1849 Havlicek' s "Národn í noviny " was th e last sur-
viving independen t newspape r in Bohemi a (p . 120). And th e Havlíče k he present s is 
th e her o of Czec h traditio n which was always right . Ther e is no criticism of Havlicek' s 
attac k on Štúr over th e Slovák literar y language or of his unwise attitud e when th e 
Vienna uprisin g of Octobe r 1848 was crushed . Thi s lack of criticism ma y be under -
standabl e in an introductor y boo k intende d for a foreign readership . But it is depressin g 
ho w muc h th e autho r clings to traditiona l views which have been modifie d or abandon -
ed by reputabl e curren t Czec h scholarship . To him , th e Catholi c conservativ e circle 
aroun d Leo Thu n and Tome k which publishe d "Vídeňský denník " to counte r Havli -
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cek's influence , were nothin g but opportunists , devoid of principles . All to o promi -
nen t also in th e boo k is th e old familiär bogey of Czec h cowardic e and timeservin g as 
a special nationa l characteristic ; as if unde r th e harsh and suspiciou s police regime of 
th e 1850's Austrian s and Bohemia n German s all behaved like heroes , wherea s in fact 
man y of the m kept thei r head s down and abandone d or let down thei r friends . Since 
so little has been writte n abou t Havlíče k in any language except Czec h it is disappoint -
ing to have to mak e so muc h criticism of a ne w boo k in German . As a generá l intro -
ductio n to Havlíče k which gives a narrativ e accoun t of his lif e and work thi s boo k will 
be of use to th e ordinar y reader . As a contributio n to th e stud y of Havlíče k onl y th e 
chapter s on his Brixen exile are valuablé. 

Londo n T r e v o r V a u g h a n T h o m a s 

Die Protokolle des österreichischen Ministerrates 1848—1867. Abt. V. Die Ministerien 
Erzherzog Rainer und Mensdorf f. Bd. 2, 1. Mai 1861-2.  November 1861. Bearbeitet 
von Stefan Malfě r. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. 

Österreichische r Bundesverlag, Wien 1981, XLVIII , 536 S. 

Diese r Band der österreichische n Ministerratsprotokoll e beginn t mi t dem Tag, an 
dem die beiden Häuse r des österreichische n Reichstag s nac h der sogenannte n Februar -
verfassung vom 26. Februa r 1861 in eine r gemeinsame n Sitzun g von Kaiser Fran z 
Josef feierlich eröffnet wurden . In der Einleitun g geht der Bearbeite r zunächs t der 
Frag e nach , ob die Februarverfassun g für Österreic h den Übergan g zu einem konsti -
tutionelle n Staat bedeutet e ode r ob es sich dabe i nu r um eine „Scheinverfassung " han -
delte , gewissermaßen um eine Modifikatio n des Neoabsolutismus , wie es im zeit-
genössischen Meinungsstrei t hieß . Diese Frag e beantworte t der Bearbeite r sehr vor-
sichtig, inde m er feststellt, daß die Februarverfassun g auf jeden Fal l einen gewaltigen 
Schrit t in Richtun g zur konstitutionelle n Neuordnun g der Monarchi e darstellte . Sie 
war auch die erste österreichisch e Verfassung, die tatsächlic h ausgeführ t wurde . 
Jedenfall s stellt Malie r dan n einschränken d fest, daß Schmerling , der Vater dieser 
Konstitution , keine Verfassung im Sinn der französische n ode r österreichische n aus 
dem Jah r 1848 schaffen wollte. Bezüglich der Ministerratsprotokoll e häl t er aber für 
besonder s beachtenswert , „da ß zum erstenma l das konkret e Funktioniere n der Drei -
hei t Kaiser , Regierun g un d Reichsra t erprob t wurde " (S. XIV). 

Di e Themati k der Ministerratssitzungen , wie aus den Protokolle n ersichtlic h wird, 
kreist fast ausschließlic h um das ungarisch e Verfassungsproblem . Informatione n über 
die politisch e Lage in den Länder n Böhmen , Mähre n un d Schlesien sind äußers t 
spärlich . 

Fü r Böhme n wird im Ministerra t in der Sitzun g vom 2. Septembe r 1861 die Bezu-
schussun g eine r Renovierun g der römisch-katholische n Kirch e in Prag-Karolinen -
thal , anläßlic h der Feie r des tausendjährige n Jubiläum s der Christianisierun g Böh -
men s durc h Kyrill un d Metho d 1862, abgelehnt , weil von den Minister n vermute t 
wird, daß die säkulare Feie r zu diesem Anlaß zu einer Demonstratio n gegen die Regie-
run g ausarte n werde (S. 344). 

Bei den Beratunge n über das Pressegesetz im Ministerra t vom 17. Septembe r 1861, 


