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Czech-Jewish alliance ~ more explanation of the “pogrom-like incidents” (p.150)
and the “manifestations of popular anti-Semitism” during 1918 and 1919 (p. 152)
throughout Czechoslovakia is needed. Greater distinction should be made between
the officially non-anti-Semitic policy of the governments of Thomas G. Masaryk and
Edvard Benes on the one hand and continuing anti-Semitic attitudes, including among
some Czech political circles, on the other. This helps to explain both the resurfacing
of anti-Semitism among some segments of the Czech population in 1938 and the atti-
tude of the government of the Second Republic toward the Jews. Secondly, the Jewish
Party’s “energetic and effective war against all manifestations of anti-Semitism”
(p- 157) should be dated and any allies in this battle mentioned. Further, because those
of Jewish origin played a significant role in the relatively prominent left-wing political
parties in the First Republic, the brief comment on the greater support the Jews gave
the small, illegal communist party in Poland as compared to the support the Jews gave
the legal, and during the 1920’s, large communist party in Czechoslovakia (p. 156)
needs expansion. Finally, given the imporant role it played in the 1930’s, the Sudeten
German Party requires more description than “Konrad Henlein’s pro-Nazi Party”
(p. 163).

The above remarks are not intended to detract from this important book. Certainly,
Mendelsohn has done a first-rate job of assimilating a large amount of diverse litera-
ture on a complicated topic and synthesizing it into a balanced and comprehensible
volume.

Porto Nancy Wingfield

Deyl, Zdenék: Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918—1938 [Die soziale Entwicklung
der Tschechoslowakei 1918—1938].

Academia, Prag 1986, 221 S., 16 Abb.

Das Buch Deyls behandelt die Sozialpolitik der Ersten Tschechoslowakischen
Republik und ihre konkreten Auswirkungen auf die soziale Lage der Masse der Bevol-
kerung. Dabei stehen die sozialen Grofigruppen der Industriearbeiterschaft, des
Kleingewerbes und der landwirtschaftlichen Arbeiter im Vordergrund. Die Darstel-
lung der materiellen Verhiltnisse der abhiingig Beschiftigten in der Ersten Republik
geht tiber die unmittelbar von sozialpolitischen Entscheidungen bestimmten Strukeu-
ren (beispielsweise Alters-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung) hinaus und er-
falt auch und teilweise sehr ausfithrlich Indikatoren der sozialen Lage der Bevolke-
rung, die nicht qua Sozialpolitik hervorgebracht wurden (beispielsweise die Lohn-
entwicklung). Gelegentliche Ausblicke auf sozialpolitische Konzeptionen einzelner
politischer Parteien der Zwischenkriegsrepublik und auf soziale und gewerkschaft-
liche Bewegungen in den béhmischen Lindern und in der Slowakei runden die Dar-
stellung ab. Der Anhang zu der Untersuchung enthilt eine kommentierende Uber-
sicht tber die wichtigsten Mafinahmen der Sozialgesetzgebung zwischen 1918 und
1938 (S. 179-189) und eine kleine Dokumentation mit dem Text des Gesetzes iiber die
achtstiindige Arbeitszeit vom 19. Dezember 1918 und einer Resolution der tschecho-
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slowakischen Gewerkschaften vom November 1918, in der diese — in der Geburts-
stunde der neuen Republik — ihre Forderungen zur Verbesserung der sozialen und
rechtlichen Lage der Arbeiterschaft anmeldeten.

Als zusammenfassende Darstellung der wichtigsten Gestaltungsfaktoren der sozia-
len Entwicklung der Ersten Tschechoslowakischen Republik diirfte Deyls Arbeit fiir
lange Zeit Mafistibe setzen, auch deshalb, weil die zentralen Entwicklungstrends um-
fassend statistisch, teilweise mit neuem Zahlenmaterial untermauert und eine Reihe
bisher ungepriift tradierter Behauptungen und Annahmen revidiert werden. Dies be-
trifft u. a. die fiir das Ausmafl der innenpolitischen Belastung der Republik wichtige
Frage nach der Héhe der Arbeitslosigkeit bei den Nationalititen und nationalen Min-
derheiten der Tschechoslowakei im Verhiltnis zur Arbeitslosigkeit bei den Tschechen
in den Jahren der Weltwirtschaftskrise, wobei Deyl u. a. die These von der relativ
héheren Arbeitslosigkeit des deutschen Bevolkerungsteils (die stets als eine der Ur-
sachen fiir den Erfolg der Henlein-Bewegung ins Feld gefithrt wird) deshalb in Zweifel
zieht, weil die von den Arbeitsvermittlungsstellen gemeldeten Zahlen, auf die sich die
bisherige Literatur zu stiitzen pflegt, einer kritischen Uberpriifung nicht standhalten.
Deyl zeigt ferner iiberzeugend, dafl — im Gegensatz zu einer verbreiteten Annahme —
zwischen Exportabhingigkeit eines Industriezweiges und der Hohe der Arbeitslosig-
keit kein ursichlicher Zusammenhang bestand. Der Wert des Buches liegt nicht zu-
letzt in seinen methodenkritischen Ansitzen vor allem im Hinblick auf den Umgang
mit statistischem Material und die Frage nach den Erhebungsmodalititen und der
Aussagekraft statistischer Daten.

Deyl betont in der Einleitung zu Recht, daff eine Analyse der sozialen Entwick-
lung einer Gesellschaft nur dann gehaltvoll sein kann, wenn sie die grundlegenden
strukturellen Dominanten dieser Entwicklung erfafit. Fiir den Autor sind alle von
ihm thematisierten Elemente der sozialen Entwicklung der tschechoslowakischen
Zwischenkriegsrepublik Ausdruck des in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
strukturell angelegten zentralen Konflikts zwischen Kapital und Arbeit. Hier ist nicht
der Ort, um methodologische Debatten zu fithren. Aber es wire zu fragen, ob einer
Kategorie A bei der (wissenschaftlichen) Untersuchung eines Phinomens dann noch
ein Sinn und eine analytisch erschlieende Funktion zukommen kénnen, wenn prak-
tisch kein Teilphdnomen des untersuchten Gegenstandes Nicht-A ist. Ein Begriff, der
nichts ausschliefit, hat nach den herrschenden Sprachregeln keinen Informationswert.

Dafl Deyl oft gar nicht erst versucht, einzelne Fragenkomplexe mit dem Zentral-
konflikt der kapitalistischen Gesellschaft in einen prizisen Zusammenhang zu brin-
gen, sondern sich damit begniigt, dem Leser ein unbestimmtes Bild dieses Konflikts
als eines allgegenwirtigen Athers zu suggerieren, ist wohl als Eingestindnis der
Schwierigkeiten zu werten, globale Behauptungen auch analytisch fiberzeugend ein-
16sen zu konnen. Laflt sich etwa — um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen — die
vom Autor mehrfach erwihnte, aber nicht interpretierte Tatsache, dafl das Netz der
Arbeitsvermittlungsstellen in der Ersten Republik von Westen nach Osten immer
diinner wurde, als Reflex des Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital verstehen?
Sinnvollerweise kann dieses Faktum nur aus dem ,korporativen Pluralismus® des
gesellschaftlich-politischen Systems der tschechoslowakischen Zwischenkriegs-
republik und dem damit einhergehenden Versuch speziell der Agrarpartei erklirt
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werden, den landwirtschaftlichen Bereich als organisatorisch gesonderte und inte-
grierte Sphire aus der allgemeinen Staatsverwaltung herauszulsen und ihrer Herr-
schaft zu unterwerfen, ein Versuch, der sich explizit gegen die weitere Ausbreitung des
industriellen Kapitalismus richtete. ,Korporativer Pluralismus® ist im hier benutzten
Sinne nur ein anderer Ausdruck fiir die bekannte Proporzkultur der Ersten Republik
und die daraus folgende , Versiulung® ihres soziokulturellen und politischen Lebens.
Dafl diese Erscheinung nicht auf den Klassenkonflikt zuriickgefithrt werden kann,
erhellt schon daraus, daf} die Trennlinien zwischen den einzelnen parteipolitisch
sencadrierten® Segmenten der Gesellschaft durchaus nicht mit der Frontbildung zwi-
schen biirgerlichen und reformistischen bzw. Arbeiterparteien zusammenfielen.

Deyl kritisiert, daf tber den subtilen Differenzierungen der modernen sozial-
geschichtlichen Forschung oft die Kernprobleme vergessen werden. Das mag sein,
aber Deyls eigener kategorialer Apparat reicht andererseits nicht hin, um ein Gebilde
wie die Gesellschaft der Ersten Republik in ihren vielschichtigen Funktionszusam-
menhingen zu erfassen.

Man kann Deyl nur zustimmen, wenn er auf den Priventivcharakter der Sozialpoli-
tik der Ersten Republik hinweist, obwohl dies eine Feststellung ist, die auch fiir jeden
anderen biirgerlichen Staat der Zwischenkriegsira gilt und daher wenig Spezifisches
iiber die tschechoslowakischen Verhiltnisse aussagt. Deyl will jedoch nicht sehen, dafd
praventive Maflnahmen im Bereich der Sozialpolitik nur einen Teil der sehr viel um-
fassenderen Strategie bildeten, die Erste Republik politisch-organisatorisch gegen ihre
von Anfang an klar gesehenen inneren und duferen Bedrohungen zu schiitzen. Bechy-
nés bekannte Rede aus dem Jahr 1919 ist nur ein Beleg fiir diese Strategie, die — soweit
sie der Sprengkraft des Nationalititenkonflikts begegnen wollte — gerade nicht aus
dem Antagonismus von Lohnarbeit und Kapital abgeleitet werden kann. Formuliert
man die Strukrur dieser Priventivstrategie so generell wie moglich, so bestand sie
darin, den Verallgemeinerungsgrad von Konflikten niedrig zu halten. Auf der Ebene
der Regierungspolitik sehen wir dies am Prinzip der Proportionalisierung politischer
Macht und an der ,bargaining“-Prozedur des ,Junktims®, d. h. am Fehlen dynami-
scher Mehrheitsbildungen. Dieselbe Struktur begegnet uns auf anderen Ebenen
wieder, beispielsweise im Bereich des Arbeits- und Tarifrechts. Daf es — wie Deyl
ausfiithrlich darstellt — keine Moglichkeit gab, die Einhaltung von Tarifabschliissen
rechtlich durchzusetzen, zwang die Arbeiterschaft zu betrieblich begrenzten Uber-
einkommen mit den Unternehmern, die zu partikularistischen Einzelfallregelungen
fihrten und die Generalisierung des industriellen Konflikts entscheidend hemmten.

Mit Argumentationsmustern wie dem hier knapp skizzierten lassen sich in der so-
zialen Entwicklung der Ersten Republik diverse Elemente kohirent zusammenfiigen,
die in der vorliegenden Untersuchung oft nur sehr lose verkntipft werden. Es scheint,
dafl dem marxistischen Interpretationsansatz — so wie ihn Deyl versteht — ein Gliede-
rungsschema und ein begriffliches Instrumentarium fehlen, die in der Lage wiren, die
allgemeinen Strukturen des Typus ,biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft” in
ihren besonderen Ausprigungen deutlich zu machen.

Miinchen Peter Heumos



