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Země má [Mein Land].  Photographien von Milada und Erich Eichhorn mit Texten 
von Miroslav Ivanov. 

Panorama , Prag 1987 (2. Aufl.), 269 S., 170 Farbphotos , Resümee s in Russisch, Deutsch , Eng-
lisch und Französisch . 

Diese r Bilderband , als „repräsentativ e Publikatio n über die Tschechoslowakisch e 
Sozialistisch e Republik " vorgestellt, soll nich t Einsichte n in „interessant e Einzelhei -
ten " bieten , sonder n ein „programmatisc h einheitliche s un d kunstvolle s Bild auf der 
Grundlag e einer gemeinsame n Anschauung " sein un d das „Antlit z des Lande s im 
Wande l der Zeite n bis zur sozialistische n Gegenwart " zeigen. Deshal b biete t der Band 
Aufschluß darüber , wie der gegenwärtige tschechoslowakisch e Staa t sich un d seine 
Geschicht e seinen Bürgern un d ausländische n Gäste n zu präsentiere n sucht . Die s zu-
samme n mit der Tatsache , daß der Band schon in eine r zweiten Auflage, diesma l in der 
beeindruckende n Höh e von 40 000 Exemplaren , in einem der wichtigsten staatliche n 
Verlage erschiene n ist, mach t ihn für diese Zeitschrif t interessant . Dabe i gehör t aller-
dings die Aufmerksamkei t des Rezensente n den begleitende n Texte n un d nich t den 
eindrucksvolle n Photographien . 

Überraschenderweis e -  wenn ma n an die erklärt e Intentio n denk t -  strebt das Buch 
keineswegs an , systematisch e Informatione n zur Geschicht e un d Gegenwar t der 
Tschechoslowake i zu liefern. Nu r im Anhan g wurde n kurze informativ e Kommen -
tare zu einzelne n Bildern in vier Sprache n hinzugefügt . De r ausführlich e tschechisch e 
Text besteh t -  nac h einem kürzere n einführende n Übersichtstei l -  aus dre i umfang -
reiche n Kapiteln , die den eigentliche n Ker n des Textteile s bilden . Sie beschäftigen sich 
mit den dre i „Ländern " (ma n beacht e die uneinheitlich e Begrifflichkeit!): Böhmen , 
Mähre n un d Slowakei. Jeweils anhan d eines biographische n Essays übe r eine Persön -
lichkei t werden diese dre i „Länder " in „Meine m Land " vorgestellt: Böhme n im Zu -
sammenhan g mi t Jan Zižka , Mähre n mi t Jan Amos Komenský-Comeniu s (wie er im 
deutsche n Text bezeichne t wird) un d die Slowakei am Leitfade n des Leben s un d Wer-
kes von L'udovi t Štúr . De r anschließende , letzt e Teil des Textes „schilder t die Ent -
wicklung der Tschechoslowake i nac h dem Zweite n Weltkrieg", wie die Huldigun g 
der sozialistische n Errungenschafte n bezeichne t wird. 

Aus der Sicht des Historiker s könnte n einem solche n Text natürlic h unzählig e Ver-
säumniss e un d Ungenauigkeite n vorgeworfen werden . Es handel t sich allerdings ein-
deuti g um eine propagandistisch e Schrift , un d dahe r wäre die Anwendun g historio -
graphische r Kriterie n fehl am Platz . Bemerkenswer t ist dabe i jedoch die Tatsache , daß 
hier keineswegs eine neue , originelle un d eigenständig e propagandistisch e Leistun g 
der sozialistische n Tschechoslowake i vorliegt. Sogar jene Versuche aus den frühere n 
Jahre n sind aufgegeben worden , die die Geschicht e als eine Geschicht e der Klassen-
kämpfe un d dere n großen Leistunge n als Leistunge n des „werktätige n Volkes" dar -
zustellen bemüh t waren . Vielmehr geht es hier um eine zutiefst der Vergangenhei t 
verhaftet e tschechisch e national e Selbstdarstellung . Da s mach t den Text bemerkens -
wert. 

De n grundlegende n Ansatz dieses Buche s deute t allein schon die deutsch e Über -
setzun g des Titel s an : darin wird die schlicht e tschechisch e Bezeichnun g Země má 
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nicht , wie zu erwarte n wäre, als „mei n Land " wiedergegeben , sonder n frei übersetz t 
als „D u mein Heimatland" . Bereit s dami t verrate n die Autore n ihr Bekenntni s zu 
jener Tradition , die im vergangene n Jahrhunder t in Böhme n so verhängnisvol l ver-
breite t war un d die ihr Objekt nich t primä r als eine historische , politisch e un d soziale 
Körperschaft , sonder n als eine unmittelbare , durc h intim e emotional e Bindunge n be-
stimmt e Umwel t eines jeden Individuum s angesehe n hat . Di e Autore n knüpfe n an die 
Traditio n der lokalen Heimatverein e des vergangene n Jahrhundert s eher an als an die 
großräumig e Betrachtun g des Landes , wie sie den führende n Träger n seiner Ge -
schichte , seiner Kultu r un d seines Staate s eigen war. Dies e Beobachtun g wird sowohl 
durc h die Sprach e als auch durc h die Aussagen erhärtet . 

Dementsprechen d appellier t der Verfasser eindeuti g primä r an die Gefühl e seiner 
Leser. So zum Beispiel, wenn er gleich zu Beginn nich t über die Such e der Historike r 
nac h den Ursprünge n des Landesnamen s zu berichte n versucht , sonder n die bei Kos-
mas erzählt e Legend e vom Urvate r Čec h wiedergibt un d anschließen d mi t einem 
rhetorische n Kunstgrif f zwar auf den legendhafte n Charakte r von Kosmas ' Erzählun -
gen hinweist , jedoch gleichzeiti g für „wahr " in einem „tieferen " Sinn e erklärt : Kosmas ' 
Beschreibunge n des Lande s seien korrekt , „diese s wunderschöne n Landes , das den 
stolzen Name n Tschechoslowake i trägt" . Ein e romantisch e Naturbeschreibung , ganz 
dem Geist e des vergangene n Jahrhundert s verhaftet , besingt dan n die Schönhei t der 
duftende n böhmische n Flure n un d Haine , der goldgelben Getreidefelde r un d dunkle n 
Wälder , der Flüsse mit grüne n Ufer n un d illustrier t die angeblich so wahrheits -
getreue n Schilderunge n der Schönhei t des Lande s durc h Kosmas , die Ivano v auf 
seine Weise nu r noc h nachvollzieht . Dabe i erfähr t der Leser, daß dies alles sei, „was 
zum Begriff Vaterlan d gehört " (diesma l im deutsche n Texttei l als „Heimat " wieder-
gegeben) . 

Bei einem zynische n Leser rufen solche Texte natürlic h viele Frage n hervor : Wie 
steh t es nu n mit den kahlen un d verregnete n winterliche n Landschaften , mi t den ge-
plagten Bauern , die die goldgelben Getreidefelde r zu ernte n haben , ode r gar mit den 
verunreinigte n Flüssen un d gespenstisch tote n Wäldern im nordöstliche n Böhmen ? 
Aber auch dem weniger kritische n Leser, der solche Frag e unterdrückt , komm t der 
Auto r nich t entgegen . Di e verwickelten Schlußfolgerunge n un d Gedankensprüng e 
vom Urvate r Čec h über Kosma s bis zur moderne n Tschechoslowake i sind nu r unte r 
Ausschaltun g aller rationale n Frage n zu akzeptieren . De r Umgan g mi t Legend e un d 
Wahrhei t als zwei Dimensione n des historische n Wissens ähnel t dem Umgan g mi t der 
„Realität " eines Zauberer s un d die Gleichsetzun g von Naturschönheite n mi t dem In -
hal t des Begriffs „Vaterland " mißachte t den Mensche n un d seine Rolle als Träger der 
Geschichte . 

Freilic h könnt e ma n einwenden , daß eine r solche n Kriti k der Sinn für das Poetisch e 
fehle. Doc h wird dieses Buch nich t als eine lyrische Huldigun g seines Gegenstande s 
präsentiert , un d die „Poesie " der Darstellun g stellt auch keineswegs eine originelle 
literarisch e Leistun g dar . Es handel t sich vielmeh r um eine Sammlun g un d Neuformu -
lierun g von bekannte n Klischee s aus dem vorigen Jahrhundert , un d es ist nu r verwun-
derlich , wie stark die hier präsentiert e Selbstdarstellun g der sozialistische n Tschecho -
slowakei den alten Traditione n verhafte t ist. Un d dies um so mehr , als es sich nich t 
etwa um die Traditione n der „Arbeite r un d Bauern" , sonder n in direkte m Wider-
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spruc h zum „proletarische n Internationalismus " um die Traditione n des sogenannte n 
„bürgerliche n Nationalismus " handelt . Dami t kan n dieses Buch viele Leser erfreuen , 
die nich t unbeding t mi t den ideologische n Aussagen des gegenwärtigen politische n 
Regime s einverstande n sind, sich aber nac h wie vor zu den volkstümliche n nationali -
stischen Sagen jener Epoch e bekennen , die, paradoxerweise , in diesem Buch beinah e 
vollständi g ignorier t wird: dem 19. un d frühe n 20. Jahrhundert . O b ma n zu verheim -
lichen sucht , wo manabgeschriebe n hat ? 

Münche n E v a S c h m i d t - H a r t m a n n 

Entgegnung zu John Clif ton-E v eres ts Besprechung von Rolf Ulbrich: 
„Tkadleček" und „Ackermann": Waldenserliteratur, Humanismus,  Theologie und 
Politik um 1400 in Böhmen,  in BohZ 28/2  (1987) 424-428. 

Manch e Germaniste n sind ungehalten , wenn ma n ihr abwertende s Urtei l über das 
„verworrene " tschechisch e Prosawer k „De r Weber" (=  Tkadleček ) nich t länger hin -
nimm t un d zugleich die Vorbildlichkei t des viel kürzere n Erstlingswerke s der neu -
hochdeutsche n Literatur , „De r Ackerman n aus Böhmen" , in Frag e stellt. Kau m 
jeman d empör t sich noc h darüber , daß Germaniste n wie Burdach , Bern t un d Kost a 
auf Zusammenhäng e des deutsche n Werkes mit den Lehre n der Waldense r ode r Tabo -
riten in Saaz, Tep l un d Tábo r hinweisen un d seinen Auto r sogar als Hussite n ode r 
Taborite n bezeichnen . Sie fanden „freireligiöse " un d ketzerisch e Ansichten , die er-
kenne n ließen , daß der „Ackermann " un d sein tschechische s „Gegenstück " nicht , wie 
oft behaupte t wurde , unberühr t von den religiösen un d politische n Auseinander -
setzunge n ihre r Zei t gleichsam in einem luftleeren Rau m entstande n sind. Ma n erin -
ner t sich, wie heftig Konra d Burdac h um 1930 von den Germaniste n angegriffen 
wurde , weil er es gewagt hatte , den „Ackermann " mit dem lollardische n „Pier s th e 
Plowman " von W. Langlan d in Verbindun g zu bringen . 

Fü r den „Tkadleček " möcht e ma n jedoch weiterhi n alle Einflüsse waldensisch -
katharische r Lehre n un d Symbole ausschließe n un d das ganze Werk am liebsten tot -
schweigen. Diese s angeblich e Nebenproduk t des „Ackermanns " soll ohn e jeden An-
laß als ein wortreiche r höfische r Liebesstrei t in dem Ketzernes t Königgrät z entstan -
den sein, wo es unte r andere m die Horebiten , die Adamite n un d die Orphanite n gab, 
die nonkonformistische n „Waisen" , zu dene n wohl der unbekannt e Verfasser des 
Werkes gehörte , in dem sie erwähn t sind: sirotci , siroba (3. u. 11. Kap.) . Ma n findet 
dor t um 1400 viele unruhig e „Weber" , die in andere n Länder n Texerants , Tisserands , 
Weavers/Weuvre s un d Ciomp i hieße n un d als Wanderpredige r umherzogen . Wie 
ma n dem Text des tschechische n Werkes entnehme n kann , gehörte n sie „de m gelehr-
ten Stand " an , waren „von unstete m Aufenthalt " (2. u . 11. Kap.) , kame n „mi t den 
Füße n von überallher " (3. u . 10. Kap. ) un d hatte n „ih r Haup t in Böhmen " (3. Kap.) , 
wo ma n damal s „fast alle guten un d vernünftige n Weber antraf " (4. Kap.) . 

D a es in Böhme n seit 1369 stren g verbote n war, religiöse Ansichten , die von der 
kirchliche n Nor m abwichen , in tschechische r Sprach e darzustellen , mußte n die Ver-
trete r nonkonformistische r Gemeinschafte n ihre literarische n Arbeiten durc h Allego-


