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„Unabhängigkeit" zu verwenden. Allerdings ist es richtig, den historischen Ansatz­
punkt des modernen Staates in den mittelalterlichen „Zentralgewalten", dem König­
tum oder Fürstentum zu sehen (das gilt zwar gerade nicht für das Reich insgesamt, das 
nie ein Staat wurde, sondern für seine großen Territorien). Sicher ist auch, daß der 
böhmische Herzog im Vergleich zu den deutschen Nachbarfürsten auf Grund der 
urtümlicheren Verfassung und Sozialstruktur eine festere Stellung im Lande hatte, 
doch war er beileibe kein Alleinherrscher. Das zeigt sich gerade auch in den Umstän­
den der Kriege Břetislavs mit Heinrich III. Břetislav wird durch die Opposition eines 
Teils des Adels behindert, die einer militärischen Auseinandersetzung mit dem deut­
schen König abgeneigt waren. Der Přemyslide muß sich in Prag dem König vor allem 
deshalb ergeben, weil seine Großen und der Prager Bischof nicht mehr mitmachen 
wollen. Das kann man mit Krzemieňská gewiß als „Verrat" bezeichnen, aber doch 
auch als Widerstand gegen eine selbstherrliche, vom Adel nicht mitgetragene Politik 
des Herzogs sehen. Wie die Verfasserin an anderer Stelle richtig bemerkt, verkörperte 
auch der Adel nach eigener Meinung den „Staat". Auch Břetislav sah schließlich, wie 
seine Großen schon vorher, die böhmischen Vorteile im Zusammenwirken mit Hein­
rich III. Bei der Flucht des an sich unbedeutenden Bischofs Severus ist ebenfalls nicht 
nur Verrat und Angst vor kirchlicher Bestrafung im Spiel (sein Metropolit Bardo von 
Mainz befand sich beim Heer Heinrichs III.); er fürchtete auch, wie Kosmas betont, 
den König, der ihn einst investiert hatte, gleichsam als seinen Herrn. 

Gleichviel: Krzemieňská liefert mit ihrer Monographie nicht nur eine umsichtige 
Analyse der Regierungszeit des Fürsten Břetislav I., der die bedrohliche Krise Böh­
mens endgültig überwand und die Grundlage für seine bedeutende Stellung im Osten 
des Reiches legte, sondern auch eine kompetente Einführung in die Welt des Mittel­
alters im frühen 11. Jahrhundert. Ihre Arbeit ist, wenn auch ohne wissenschaftlichen 
Apparat, zweifellos als Fortschritt zu bewerten; modern ist sie, weil sie auch Ergeb­
nisse anderer Disziplinen (wie der Namenskunde, der Numismatik oder der Mittel­
alterarchäologie) miteinbezieht und besonders, weil sie der mittelalterlichen Realität, 
soweit wir sie heute erkennen können, gerechter wird als frühere Werke. Ihrer Dar­
stellung sind viele interessierte Leser zu wünschen. 

Tübingen P e t e r H i l s c h 

Bartoš, František M.: TheHussiteRevolution 1424-1437. Hrsg. v.JohnM. Klas­
sen. 

East European Monographs, Boulder 1986, 204 S. (East European Monographs 203). 

Diese kleine Monographie aus der Feder des bedeutenden tschechischen Kirchen­
historikers František M. Bartoš (1889-1972) ist vom Herausgeber speziell für den 
angelsächsischen Sprachraum konzipiert und aufbereitet worden. Hier galt es nämlich 
unter verlagstechnischen und marktpolitischen Überlegungen Rücksicht auf die bei­
den leicht zugänglichen Standardwerke von Frederic G. Heymann („John Zižka and 
the Hussite Revolution", Princeton 1955 und New York 1969) und Howard 
Kaminsky („A History of the Hussite Revolution", Berkley 1967) zu nehmen, die 
beide mit dem Jahre 1424 enden. 
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Bartoš selbst hat seine großangelegte Hussitengeschichte, die den Ertrag eines ge­
samten Forscherlebens darstellt, in zwei Etappen veröffentlicht: „Čechy v době 
Husově 1378-1415" [Böhmen in der Zeit von Hus] (Prag 1947) und „Husitská revo­
luce. I. Doba Žižkova 1415-1426, II. Vláda bratrstev a její pád 1426-1437" [Hussiti­
sche Revolution. I. Die Zeit Zižkas. IL Die Regierung der Bruderschaften und ihr 
Sturz 1426-1437] (Prag 1965/66). 

Die englischsprachige Ausgabe gibt davon allerdings nur einen Ausschnitt wieder. 
Sie beginnt mit dem letzten Kapitel des ersten Bandes des zweiten Buches - historisch 
unmittelbar nach dem Tode Zižkas, als die Hussiten im Begriff stehen, sich in drei 
Einzelbewegungen zu spalten: in eine moderate Richtung, die sich von der mittelalter­
lichen Kirche im wesentlichen nur durch die Forderung nach dem Laienkelch unter­
scheidet, in die Drebiten, die ihr Zentrum in Ostböhmen bei Königgrätz haben und 
eine Verständigung mit dem moderaten Prager Flügel suchen, und die radikalen 
Gruppierungen, die ihre Anhänger zunächst aus der ärmeren Prager Bevölkerung 
rekrutieren und dann sich in und um Tabor sammeln. 

Die Darstellung beginnt mit der Auseinandersetzung um die Zižkanachfolge, schil­
dert die Kreuzzugsperiode, die Behandlung der böhmischen Forderungen auf dem 
Baseler Konzil und die Schicksalsschlacht bei Lipany und endet mit der Restituierung 
Kaiser Sigismunds und dessen Tod. Der Herausgeber hat auch den noch verbliebenen 
Bartoš-Text einer redaktionellen Bearbeitung unterzogen. So sind die Polemiken mit 
dessen tschechischen Berufskollegen völlig eliminiert, die Fußnoten wurden entspre­
chend überarbeitet. Ein Exkurs zur Quellenlage und der Hussitologie im allgemeinen 
wurde ebenfalls gestrichen. Der Leser bekommt dafür einen gut lesbaren Abriß der­
jenigen hussitischen Periode in die Hand, die in seinem Sprachraum bisher so gut wie 
noch gar nicht behandelt worden ist. Gegenüber dem Original bietet sie zudem den 
Vorteil, daß die von Bartoš für eine zweite tschechische Auflage, die dann aber nicht 
verwirklicht wurde, vorgesehenen Korrekturen hier bereits Berücksichtigung gefun­
den haben. 

München W e r n e r J a k o b s m e i e r 

Die Hussiten. Die Chronik des Laurentius von Březová 1414—1421. Aus dem Lateini­
schen und Alttschechischen übersetzt, eingeleitet und erklärt von Josef B ujnoch. 

Styria, Graz-Wien-Köln 1988, 359 S. (Slavische Geschichtsschreiber 11). 

Nachdem im Jahre 1963 als 3. Band der „Slavischen Geschichtsschreiber" der 
Bericht des Peter von Mladoniowitz über den Prozeß und die Hinrichtung des Magi­
sters Jan Hus in Konstanz erschienen war, wurde nunmehr eine weitere wichtige 
Quelle zur Geschichte des Hussitismus in dieser Reihe herausgegeben. Es handelt sich 
um die erste Ausgabe in deutscher Übersetzung. 

Die Chronik des Laurentius von Březová setzt mit dem Beginn der Kommunion 
unter beiderlei Gestalt und dem Konstanzer Konzil ein, gelangt zu ausführlichem 
Bericht jedoch erst mit der Darstellung der Entwicklung nach dem Tod König 
Wenzels IV. im Jahre 1419 und reicht bis zum Kampf um Kuttenberg (Kutná Hora) 


