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Šindelář, Bedřich: Útěk poddaných z Čech na Moravu po třicetileté válce [Die 
Flucht von Untertanen aus Böhmen nach Mähren nach dem Dreißigjährigen Krieg]. 

Academia, Prag 1985, 92 S. (Studie ČSAV 24). 

Mähren galt im 15. und 16. Jahrhundert wegen der betonten Selbständigkeit seiner 
Grundherren gegenüber der Krone als ein Zufluchtsort für religiöse Flüchtlinge aus 
ganz Europa. Diesen Ruf hat es sich auch über den Dreißigjährigen Krieg hinaus be
wahrt, nur daß sich jetzt die Flüchtlinge fast ausschließlich aus dem benachbarten 
Kronland Böhmen rekrutierten. Die marxistische Historiographie interpretiert Er
scheinungen dieser Art als Ausdruck des Klassenkampfes. Šindelář selbst macht zu
nächst mehrere Gründe dafür verantwortlich: sie reichen von dem bedrückenden reli
giösen Klima der Gegenreformation über ganz allgemeinmenschliche Zukunftserwar
tungen, die sich mit einer Auswanderung verbinden, bis hin zu der Lösung individuel
ler Konflikte wie die gewaltsame Beendigung einer unerträglichen Ehe. Dann aber be
stätigt er doch die marxistische Position, nach der die Massenflucht, zu der sich die 
Absetzbewegung der Untertanen vor allem von den fünfziger bis in die achtziger Jahre 
des 17. Jahrhunderts steigerte, als Folge einer harten Besteuerung und einer immer 
kräftigeren Durchsetzung der sogenannten zweiten Leibeigenschaft anzusehen sei. 

Für den mährischen Adel hatte die milde Behandlung der Landflüchtigen natürlich 
erhebliche wirtschaftliche Hintergründe. Zwar gab es auch im Markgraf tum Fanatiker 
in Religionsangelegenheiten, doch weigerte sich die überwiegende Mehrheit der 
Grundherren, gegenüber den Flüchtlingen hart vorzugehen. Ihre weitgehende Unab
hängigkeit ließen sie selbst den Kaiser spüren, den sie vor harten Strafmaßnahmen 
warnten, da diese eine erneute Flucht der Untertanen auslösen würde, was dann wie
derum die Verarmung der Grundbesitzer und damit gleichzeitig eine empfindliche 
Kürzung des Steueraufkommens zur Folge hätte. In der Regel verheimlichte der mäh
rische Adel neuangesiedelte Flüchtlinge. Einerseits linderte er so den damals vor
herrschenden Mangel an Arbeitskräften, anderseits brauchte er für diese Arbeiter 
keine Steuern abzuliefern. In der Umgebung aller kaiserlichen Erlasse und Beschlüsse 
des Landtages entwickelte er eine geradezu virtuose Phantasie, und genau so wenig 
ließ er sich von Drohungen des böhmischen Adels beeindrucken, mit Gewalt die Ent
laufenen zurückzuholen. Von einer feudalen Klassensolidarität kann also angesichts 
dieser Verhältnisse keine Rede sein. Šindelář setzt sie daher anders an: Der Kaiser sei 
nicht gegen die unbotmäßigen mährischen Adligen eingeschritten, weil er sie nicht als 
stützende Instanz seines absolutistischen Herrschaftssystems in Frage stellen wollte. 

Šindelář gliedert seine Untersuchung in fünf Kapitel. Das erste beschäftigt sich mit 
den Beschwerden betroffener Adliger über die Untertanenflucht nach Mähren: das 
zweite schildert an einem individuellen Fall, mit welchen Schwierigkeiten selbst be
güterte Untertanen zu kämpfen hatten, wollten sie sich aus einem grundherrschaft
lichen Abhängigkeitsverhältnis freikaufen; das dritte beschreibt staatliche Gegenmaß
nahmen gegen die Landflucht, während das vierte einem exemplarischen Fall von 
Massenflucht nachgeht, nämlich der Flucht von nahezu 250 Untertanen von den Be
sitzungen des kaiserlichen Reitergenerals Graf Johann von Sporck. Das letzte Kapitel 
bringt dann eine überraschende Wendung, von der nun auch die mährischen Adligen 
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negativ betroffen waren: Nach der Niederlage der Türken vor Wien und deren Abzug 
stand plötzlich viel ungarisches Brachland zur Verfügung, das auf neueSiedler wartete. 
Da hier auch keinerlei Repressionen in Glaubensfragen zu erwarten waren, setzte nun 
eine Untertanenflucht von Mähren ins Nachbarland ein, die vom böhmischen Adel 
wiederum mit einer höhnischen Befriedigung quittiert wurde. Den Abschluß bildet 
ein eher pathetischer Blick auf den Mann des Volkes, dessen Verhalten der Autor als 
Beispiel einer antifeudalen Klassensolidarität feiert. 

München W e r n e r J a k o b s m e i e r 

Urban, WacJaw: Der Antitrinitarismus in den Böhmischen Ländern und in der Slo
wakei im 16. und 17. Jahrhundert. 

Valentin Koerner, Baden-Baden 1986, 247 S. (Bibliotheca dissidentium - scripta et studia 2). 

Die böhmischen Länder, das unterstreicht Urbans Arbeit, bildeten eines der älte
sten Zentren des neuzeitlichen Antitrinitarismus - lange vor der eigentlichen Refor
mation. Vermutlich strahlte er von hier schon früh auf Nachbarländer wie Italien, 
Ungarn und Polen aus, erhielt aber seinerseits wieder permanenten Zustrom durch 
Exulanten aus diesen Ländern. Dennoch blieben die übernationalen Kontakte und 
Bindungen insgesamt gesehen schwach. Die Antitrinitarier in den böhmischen Län
dern suchten keine übergreifenden Organisationsformen, sie sammelten sich vielmehr 
in kleineren, dafür um so beständigeren Gruppen. Ausländer fanden schon aus 
sprachlichen Gründen nur selten Anschluß an die slawische Heterodoxie und konnten 
keine breitere soziale Basis ausbilden. Ihr Bekenntnis wirkte von dort aus aber ständig 
in die Nachbarländer hinein. Mähren wurde damit für die radikalen Strömungen der 
Reformation zum Tor nach Osteuropa. 

Der böhmische Antitrinitarismus ist alles andere als eine homogene Zeiterschei
nung. Einer Systematisierung, wie sie Urban durchführt, haftet damit notgedrungen 
eine gewisse Willkürlichkeit an, auch wenn sie, wie in diesem Fall, gut begründet er
scheint. Den Schwerpunkt bildet das erste Reformationsjahrhundert, von Luthers 
Thesenanschlag 1517 bis zum Ausbruch des Dreißigjährigen Krieges 1618. Weiter 
verfolgt werden allerdings noch die Kontakte der Polnischen Brüder zur Slowakei, die 
bis ans Ende des 17. Jahrhunderts reichen. Den äußersten historischen Rahmen bildet 
ein geistesgeschichtlicher Brückenschlag von den Häretikern des Mittelalters bis zum 
Denken der Aufklärung. 

Inhaltlich entscheidet sich Urban für eine geographische Gliederung: er schildert 
die Entwicklung der antitrinitarischen Bewegung jeweils gesondert für Böhmen, 
Mähren und die Slowakei. Dem historischen Befund entsprechend stehen die einzel
nen Kapitel in keiner argumentativ stringenten Beziehung zueinander: Am Ende er
gibt sich ein eher additives, mosaikartiges Gesamtbild als eine innerlich geschlossene 
Struktur. Der erste Teil beschäftigt sich mit den Erscheinungsformen des Antitrinita
rismus bei den nachhussitischen böhmischen Sektierern, um sich dann ihrem Einfluß 
auf die utraquistische Priesterschaft in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zuzu
wenden. Weitere Schwerpunkte bilden die religiöse Atmosphäre Kuttenbergs, das wie 


