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Das Buch ist eine Sammlung von Referaten, die fiir eine Konferenz 1977 in Essen
vorbereitet wurden. Es umfafit 28 Beitrige (darunter drei Koreferate, die mit den Auf-
fassungen polemisieren, welche in den ihnen vorausgehenden Abhandlungen enthal-
ten sind). In einigen Fillen handelt es sich bei den Referaten um eine knappe Darstel-
lung der Uberlegungen und Behauptungen, die in ausfithrlicher Form in fritheren
Arbeiten der Autoren begriindet wurden; in anderen Fillen haben die Referate den
Charakter von Originalstudien, die speziell fiir den Zweck der Konferenz angefertigt
worden sind.

Die Herausgeber haben alle Beitrige — in Ubereinstimmung mit ihrer grundsitz-
lichen Thematik — in sicben Abschnitte eingeteilt. Nach meiner Auffassung kann man
im groflen und ganzen zwei grundlegende Arten von Studien unterscheiden: einmal
Abhandlungen, die sich mit Problemen von allgemeinem Charakter befassen und da-
bei alle europiischen Linder oder einen erheblichen Teil von ihnen betreffen; zum an-
deren Aufsitze, die ausgewihlte Probleme in einzelnen Staaten analysieren. In die
erste Gruppe gehéren vor allem die Beitrige zu den politischen Aspekten des
Marshall-Plans und zur wirtschaftlichen Situation Europas.

John Gimbel untersucht die Genese des Marshall-Plans und begriindet in seinen
Darlegungen die These von den primir wirtschaftlichen Motivzusammenhingen, aus
denen die gesamte Konzeption des Plans, die im Juli 1947 noch sehr allgemeinen Cha-
rakter hatte, hervorgegangen ist. Diese Auffassung stellt Manfred Knapp in Frage. Er
lenkt die Aufmerksamkeit besonders auf die antikommunistischen Elemente in der
Deklaration von Prisident Truman vom 19. Dezember 1947 und auch auf die politi-
schen Konsequenzen, die in einigen Problemldsungen des Marshall-Plans angelegt
waren. Ich bin der Auffassung, daff die von Knapp vorgetragene Kritik in vieler Hin-
sicht treffend ist. Gimbel behandelt den Marshall-Plan isoliert von der gesamten Poli-
tik der USA nach dem Jahr 1945. In der Tat wiire es naiv, behaupten zu wollen, daf}
ein Programm von derart grundsitzlicher Bedeutung mit der Generallinie der Auflen-
politik Washingtons, wie sie sich u. a. in der sogenannten Truman-Doktrin nieder-
schlug, nichts zu tun hatte. Auch wenn man einriumen kénnte, dafl der Marshall-Plan
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unabhingig vom Inhalt dieser Botschaft Trumans konzipiert wurde, so kam er doch
aus den gleichen Quellen politischen Denkens: aus dem Versuch, den Einfluf} des
Kommunismus in Europa einzudimmen.

Offensichtlichlifitsich eine Analyse des Marshall-Plans ausschlieflich in politischen
Kategorien nicht begriinden. Gegen eine solche rein politische Deutung sprechen viele
Argumente, die in einer Reihe von Beitrigen vorgebracht werden. Gleichermafien
unbegriindet erscheint es jedoch, das Programm wirtschaftlicher Hilfe von seiner
politischen Grundlage abzutrennen. Die Mehrheit der Autoren liefert Argumente fiir
die These, die Charles S. Maier formuliert hat: ,Zwar reagierte der Marshall-Plan auf
eine Notlage, es spiegeln sich in ihm aber zugleich langfristige Tendenzen der ameri-
kanischen politischen Geschichte wider” (S. 47). Ich meine, daff die 6konomischen
Aspekte unter den Bedingungen der Nachkriegsentwicklung unaufléslich mit den
politischen Aspekten verkniipft waren. Bemerkenswert sind in diesem Zusammen-
hang die auf Skonomische Zusammenhinge gegriindeten Uberlegungen, die zu dem
Schlufl fithren, dafl die duflere Wirtschaftshilfe durch den Marshall-Plan zwar die Ent-
wicklung Nachkriegseuropas erleichterte, jedoch nicht als die wesentliche Ursache
der europiischen Rekonstruktion angesehen werden kann (Werner Abelshauser).

Mit Bedauern muf festgestellt werden, dafl es den Organisatoren der Konferenz
nicht gelungen ist, Historiker und Okonomen aus den Lindern Ostmitteleuropas fiir
die Mitarbeit zu gewinnen (mit Ausnahme tschechoslowakischer Emigranten). Das
hat sich in Disproportionen bei der Behandlung einiger besonderer Fragen nieder-
geschlagen, da die Probleme der ostmitteleuropiischen Linder nur in wenigen Refera-
ten aufgegriffen wurden, Zwar legte Jifi Kosta eine sehr interessante Analyse der ge-
sellschaftlich-6konomischen Problematik der Tschechoslowakei vor, ging aber auf
die wichtige Frage, wie die Diskussionen tiber die Annahme oder Ablehnung des Vor-
schlags zur Teilnahme am Marshall-Plan verliefen, kaum ein. Eine interessante An-
merkung zu diesem Thema finden wir in den Erinnerungen, die Eugen Lobl (Sve-
dectvo o procese s vedenim protistitneho sprisahaneckého centra na éele s Rudolfom
Slinskym [Zeugnis tiber den Prozef} gegen die Fiihrung des antistaatlichen Verschwo-
rungszentrums mit Rudolf Slinsky an der Spitze]) herausgegeben hat. Es fehlt auch
ein Hinweis darauf, daf} diese Problematik einen Meinungsstreit unter polnischen
Okonomen und Politikern hervorrief, und zwar unabhingig vom Standpunkt der
UdSSR. Die Frage nach den Diskussionen iiber den Marshall-Plan in den ostmittel-
europdischen Lindern ist um so wichtiger, als thre Klarung noch eine weitere Legende
zerstoren kann: daf nidmlich die Ablehnung des Marshall-Plans durch die mit der
UdSSR verbiindeten Staaten ausschliefllich unter sowjetischem Druck zustandege-
kommen sei. Auf der anderen Seite ist hervorzuheben, daff die Problematik der Bezie-
hung der westeuropiischen Linken zum Marshall-Plan von kompetenten Autoren
dargestellt wurde.

Insgesamt verdient das hier rezensierte Buch auch deshalb Aufmerksamkeit, weil es
eine grofle Vielfalt von Forschungsrichtungen und -standpunkten reprisentiert, was
die Diskussionen beleben wird, dann auch aufgrund des umfangreichen Materials, das
in dem Band ausgebreitet wird. Unzweifelhaft lohnt die Geschichte des Marshall-
Plans weitere Studien.
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