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Pluralismus liquidiert. Ganz abgesehen davon, daß Partei etymologisch immer als ein 
Teil eines größeren Ganzen zu betrachten sei, fehlen den kommunistischen Parteien 
im „realen Sozialismus" auch die charakteristischen Merkmale, wie der sich in Wahlen 
zeigende lebenswichtige Konsensus mit der Gesellschaft, die freiwillige Arbeit der 
Mitglieder, wie auch ihre ebenso freiwillige Lektüre der Parteischriften und Verlaut
barungen. Wo im Westen die Partei von der Unterstützung der Mitglieder und Wähler 
abhängig sei, gestalte sich dieses Verhältnis hier geradezu umgekehrt, wo es sich die 
KP sogar leisten könne, „Massenentlassungen" durchzuführen. Interessant erscheint 
in diesem Zusammenhang, daß Sochor aus dieser Erkenntnis - angewandt auf die 
„Säuberungen" in der Tschechoslowakei durch das Husák-Regime - die Schlußfolge
rung zieht, jede zukünftige reformerische Erneuerung im Sinne der sechziger Jahre 
könne nur noch von außen, also aus der Gesellschaft selbst initiiert werden: die 
KPTsch beraubte sich durch diesen Massenausschluß selbst derjenigen Kräfte, die 
durch die Erinnerung an die Ideale von 1948 allein noch fähig wären, eine solche 
Bewegung aus der Partei herauszutragen. 

Die weitere Entwicklung in den sozialistischen Staaten beurteilt Sochor betont 
skeptisch. Die Ursachen dieser Sichtweise liegen für ihn grundsätzlich in den nach wie 
vor gültigen Strukturen des Stalinismus. Weil die auch die übrigen „Bruderländer" be
treffende Entwicklung in der Sowjetunion der letzten Jahre im Hinblick auf Men
schenrechte und individuelle Freiheiten 200 Jahre westlicher Entwicklung nachzu
holen haben, erscheint ihm zu großer Optimismus unangebracht. 

Düsseldorf P e t r H o n s a 

Hejzlar, Zdeněk: „Pražské jaro" 1968 a jeho odkaz [Der „Prager Frühling" und sein 
Vermächtnis]. 

Index, Köln 1988, 149 S. 

Daß die Reformbewegung der sechziger Jahre mit ihrem Höhepunkt im „Prager 
Frühling" für die heutige Zeit weitaus mehr aktuelle Bedeutung besitze als die übrigen, 
kurioserweise ebenso mit einer Acht in der Jahreszahl endenden, epochenbildenden 
Zäsuren der Geschichte der Tschechoslowakei im 20. Jahrhundert, ist eine der grund
sätzlichen Aussagen des soeben erschienenen Buches von Zdeněk Hejzlar. Der derzeit 
für das Stockholmer Institut für Internationale Politik und im Kreis um die Zeitschrift 
„Listy" tätige Hejzlar - in der Hochphase des „Prager Frühlings" Direktor des tsche
choslowakischen Rundfunks, auf dem 14. Parteitag der KPTsch im August 1968 als 
Mitglied des ZK und auch in dessen Präsidium gewählt, noch im September als Bot
schafter nach Wien versetzt, ein Jahr später abberufen, jedoch nicht zurückgekehrt, 
sondern nach Schweden emigriert - vereinigt in dieser Feststellung seine Überzeu
gung, die Reformbewegung sei auf Grund der nach wie vor ungelösten Probleme poli
tischer, ökonomischer und gesellschaftlicher Natur weiterhin ein wichtiges Richtmaß 
bei allen zukünftigen Versuchen einer Neuorientierung und letztlich auch der „einzige 
reale Ausweg aus den Sackgassen des sowjetischen Kommunismus". 
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Das hier besprochene Buch ist ein Sammelband mit einer kleinen Auswahl von ins-
gesamt21 Aufsätzen, Kommentaren und Vorträgen, die in den Jahren 1970-1987 vom 
Autor selbst verfaßt und an verschiedener Stelle - zum großen Teil in „Listy" - bereits 
einzeln publiziert wurden. Mitenthalten sind auch zwei Interviews, die mit in der 
Bundesrepublik ansässigen Rundfunksendern geführt wurden. Die zum 20. Jahrestag 
des „Prager Frühlings" herausgegebene Sammelpublikation richtet sich vorrangig an 
die tschechische und slowakische Leserschaft - so vor allem auch die jüngere - , wobei 
ihr die im Vorwort erläuterte Absicht zugrunde liegt, dem Leser die eigene Sichtweise 
der Vergangenheit und der Gegenwart näherzubringen und somit die Konsequenzen 
zu unterstreichen, die aus den Ereignissen der sechziger Jahre zu ziehen sind. Darüber 
hinaus wird durch die Auswahl von Texten aus dem Zeitraum von 17 Jahren auch 
offensichtlich, wie sich das Verständnis der tschechoslowakischen Entwicklung der 
Reformperiode bei einem namhaften Vertreter der Emigration durch wachsende 
Distanz selbst gewandelt hat. 

Die meisten Texte sind nicht länger als fünf Seiten und bieten auf diese Weise einen 
knappen, zum Teil polemisch akzentuierten Überblick über das jeweils behandelte 
Thema. Die Mehrheit davon widmet sich zwangsläufig den Ereignissen in der Tsche
choslowakei - so der „Verteidigung" des „Prager Frühlings", der Problematik des 
Reformkommunismus oder der Situation in der Phase der sogenannten „Normalisie
rung" . Darüber hinaus werden auch die Entwicklung und die Lage in anderen Staaten 
des sowjetischen Einflußbereiches in Ost- und Südosteuropa wie auch die in den 
letzten Jahren in der Sowjetunion unter Gorbačev stattfindenden Veränderungen und 
ihre Auswirkungen berücksichtigt. 

Den Anfang bildet ein Interview mit der auch für diese Arbeit von Hejzlar mutmaß
lich programmatischen Absicht, Zeugnis darüber abzulegen, was eigentlich „gewesen 
ist". Begonnen habe diese Entwicklung demnach spätestens mit der Januar-Sitzung des 
ZK der KPTsch im Jahre 1962, bei der die Richtung für die folgenden Jahre nun auch 
offiziell thematisiert worden sei. Die Ursprünge der dabei artikulierten Schwierigkei
ten und aufgedeckten Mißstände reichen jedoch - wie der Autor in einer weiteren Ab
handlung ausführt - bis in die Zeit der kommunistischen Machtübernahme von 1948 
zurück, wo die dogmatische Transformation der sowjetischen stalinistischen Struktu
ren eine den spezifisch nationalen Eigenheiten angemessene Entwicklung zu einer so
zialistischen Gesellschaft verhinderte, wodurch bereits der Keim für die später offen 
ausgebrochene Krise gelegt wurde. Mit derselben eindeutigen Trennung wendet sich 
Hejzlar allerdings auch gegen eine Fortführung von älteren politisch-gesellschaft
lichen Strukturen - etwa der Ersten Republik - nicht-sozialistischer Provenienz, wie 
sie zum Teil auch während der Reformzeit vertreten wurden. So stellt das schon im 
Buchtitel angedeutete „Vermächtnis" des „Prager Frühlings" insbesondere Hejzlars 
Überzeugung dar, die nach wie vor in der Tschechoslowakei schwelende Krise sei nur 
durch die Formen eines „demokratischen Sozialismus" zu bewältigen, der durch die 
Mechanismen des Reformkommunismus zu erreichen sei. Freilich muß hierzu fest
gehalten werden, daß auch innerhalb der „gemäßigten" Emigration die Interpretation 
dieser Begriffe nicht ganz umstritten ist. 

Wenn die Reformen der sechziger Jahre auch gescheitert sind, besteht für den Autor 
kein Anlaß, das dort vertretene Programm grundsätzlich als untauglich anzusehen. 
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Durch entsprechende Anpassung an die Verhältnisse der achziger Jahre - so insbeson
dere der formalen Kriterien bei der Durchführung - verkörperten sie vielmehr die ein
zige Möglichkeit, Veränderungen einzuleiten, die das Land aus seiner Stagnation her
ausführen könnten. Und dies sieht Hejzlar nicht zuletzt durch die Verwandtschaft zu 
den augenblicklichen Tendenzen in der sowjetischen Politik bestätigt. 

Düsseldorf P e t r H o n s a 

Stát a právo [Staat und Recht] 25. 

Academia, Prag 1987, 288 S. 

Die Arbeitskollektive und deren Stellung, Aufgaben und Entwicklung in der sozia
listischen Gesellschaft stehen im Mittelpunkt dieses Bandes der politisch-juristischen 
Reihe „Staat und Recht" der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften. 
Ein neunköpfiges Autorenteam behandelt die Probleme der Arbeitskollektive aus der 
Sicht des politischen Systems, der Gesellschaft, der Staatsverwaltung, des Arbeits
rechts und der Sozialwissenschaften. 

Das Thema Arbeitskollektive, ihre Stellung in der Gesellschaft, in der Arbeitswelt 
sowie deren Einfluß auf die einzelnen Mitglieder wäre an sich - und das nicht nur für 
Juristen - ein interessanter Lesestoff, der in diesen Tagen und Monaten neue Gedan
ken und Lösungsansätze für die sogenannte Demokratie am Arbeitsplatz verspricht. 

Jedoch bereits die konkrete Themenauswahl der einzelnen Beiträge läßt vermuten, 
daß dieses Sammelwerk zu einem Zeitpunkt geplant und ausgearbeitet wurde, als eine 
Reform der verstaatlichten Wirtschaft, des Genossenschaftswesens, des privaten Ge
werbes und des Arbeitsrechts - jedenfalls in diesem Umfang - noch nicht zu erahnen 
war (Jaroslav Suchánek: Arbeitskollektive im politischen System der ČSSR; Ladislav 
Křížkovský: Stellung und Aufgaben der Arbeitskollektive in einer sozialistischen 
Gesellschaft; Karolina Adamová: Das Zusammenwirken der Nationalausschüsse mit 
den Arbeitskollektiven; Richard Pomahač: Die Aufgaben der Arbeitskollektive im 
Kontrollsystem der sozialistischen Gesellschaft und des Staates; Marian Veliký: einige 
Probleme der Umbildung der Arbeitskollektive auf Subjekte des politischen Systems 
der ČSSR; Miloš Halouska: Zur Steigerung der Produktivität der Arbeitskollektive; 
Jaroslav Zachariáš: Arbeitskollektiv als Subjekt des Arbeitsrechts; Otomar Boček: 
Arbeitskollektive und die wissenschaftlich-technische Entwicklung; Květa Skoupá: 
Die Entwicklung der Arbeitskollektive und der Persönlichkeit der Werktätigen als zu
sammenhängende Prozesse). 

In einer Zeit des allgemeinen Auf- und Umbruchs im sozialistischen Teil Europas 
helfen Feststellungen oder besser gesagt Behauptungen, „die Arbeitskollektive seien 
die Ur-Zellen des gesellschaftlichen Systems, in denen sich günstige Voraussetzungen 
für die Weiterentwicklung der Persönlichkeit jedes Einzelnen und der Gesellschaft 
bilden" (Suchánek) dem Leser keinen Schritt weiter, wenn er erfahren will, welche 
konkreten Aufgaben die Arbeitskollektive in einem Betrieb haben und welche Auf
gabe sie bei der Reform der Wirtschaft übernehmen sollen. So versteckt sich die Mehr
zahl der Autoren hinter allseits bekannten - stets durch zahlreiche Zitate belegten -


