DAS BIBLIOTHEKSWESEN IN BOHMEN UND MAHREN
WAHREND DER NATIONALSOZIALISTISCHEN
HERRSCHAFT 1938-1945

Von Robert Luft

Ausgangspunkt einer Geschichte des Bibliothekswesens im Bereich der Tschecho-
slowakischen Republik zwischen 1938 und 1945 ist das ,,Gesetz iiber die 6ffentlichen
Gemeindebiichereien® vom 22. Juli 19191 und die damit im Zusammenhang stehende
ungewthnliche Dichte, Vielfalt und hohe Entwicklungsstufe der bohmisch-mahri-
schen Bibliothekslandschaft. Das tschechoslowakische Biichereigesetz war wegen
seiner Fortschrittlichkeit und demokratischen wie nationalen Ausgewogenheit nicht
nur fiir das damalige Europa vorbildlich. Nachdem der wirtschaftliche und kulturelle
Aufschwung - verstirkt durch die nationale Konkurrenzsituation von Deutschen und
Tschechen — in den b6hmischen Lindern bereits im 19. Jahrhundert zu einer Bliite der
Lese- und Bibliothekskultur gefithrt hatte, wurden nun alle Gemeinden mit mehr als
400 Einwohnern durch das Gesetz verpflichtet, auf eigene Kosten eine 6ffentliche
Biicherei einzurichten und zu unterhalten. Im einzelnen wurden vorgeschrieben: ein
Bestandsminimum und eine jihrliche Mindestrate fiir Neuanschaffungen abhingig
von der Gemeindegrofle, die fachliche Schulung der Buchwarte, die in Stidten mit
mehr als 10000 Einwohnern hauptamtlich angestellt sein mufiten, und die Bildung
eines vier- bis achtkopfigen Biichereirats zur — auch finanziell — autonomen Verwal-
tung der Bibliothek. Der Buichereirat wurde zur Hilfte von der Gemeindevertretung
gewihlt und bestand dariiberhinaus aus dem Vorsitzenden des lokalen Bildungsaus-
schusses und kooptierten Vertretern der Leserschaft. Nationalen Minderheiten von
mehr als 400 Personen stand in jeder Gemeinde zusitzlich eine selbstindige, national
getrennt verwaltete Bibliothek bzw. Bibliotheksabteilung in ihrer Sprache zu. Das
tschechoslowakische Biichereigesetz sicherte so Deutschen wie Tschechen gleicher-
maflen eine kulturell autonome Entwicklung im Biichereiwesen der Zwischenkriegs-

I Das Gesetz und die Durchfithrungsverordnung vom 5. November 1919 in der deutschen Fas-
sung u. a. in: Gesetze und Verordnungen fiir die 6ffentlichen Gemeindebiichereien in der
Tschechoslowakischen Republik. Hrsg. von Anton M oucha, Prag 1931 (Handbuch fiir die
offentliche Bildungspflege 1), — Allgemein dazu Gregor, Helena: Die Offentlichen
Bibliotheken in der Tschechoslowakei und ihre Férderung durch den Staat 1919-1938. In:
Staatliche Initiative und Bibliotheksentwicklung seit der Aufklirung. Wiesbaden 1985,
79-101. = Streit, Julius: Erfahrungen mit dem tschechischen Biichereigesetz. Biicherei
und Bildung 2 (1949/50) 848-851. — Luft, Robert R.: Der ,Deutsche Verein zur Verbrei-
tung gemeinniitziger Kenntnisse® in Prag 1869-1938. Ein Beitrag zur Volksbildung in Béh-
men. In: Vereinswesen und Geschichtspflege in den b6hmischen Lindern. Miinchen 1986,
139-178, hier 167-169 (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum).
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zeit, wurde aber lange von vielen sudetendeutschen Gemeinden wegen der finanziel-
len Belastungen bekimpft und gerade in den deutschsprachigen Gebieten nur zgernd
verwirklicht.

Neben den Gemeindebiichereien, von denen einige auch wissenschaftliche Samm-
lungen unterhielten wie beispielsweise die berithmte Ottendorfersche Bibliothek in
Zwittau (Svitavy), waren zahlreiche Vereins- und Schulbiichereien sowie Schlofi- und
Klosterbibliotheken vorhanden. In der alten Hochschulstadt Prag konzentrierten sich
die herausragenden wissenschaftlichen Bibliotheken, so die gemeinsame Bibliothek
der beiden Universititen, die gemeinsame Bibliothek der beiden Technischen Hoch-
schulen, die Bibliotheken der Akademien, der Ministerien und des Parlaments, die
Stadtbiicherei mit zahlreichen Zweigstellen sowie alte Klosterbiichereien und schlief}-
lich die Bibliotheken der wichtigsten deutschen und tschechischen Vereine. Bohmen
und Mihren gehérten in der Zwischenkriegszeit somit zu den bibliothekarisch best-
versorgten Gebieten Europas. 1938 existierten in der CSR insgesamt etwa 17200
Biichereien aller Art, wovon die meisten im westlichen Staatsteil lagen?.

Durch Hitler wurde in den Jahren 1938 und 1939 die Erste Tschechoslowakische
Republik schrittweise in Gebiete mit unterschiedlichem Status aufgespalten. Auf die
Slowakei, die — verkleinert durch Gebietsabtretungen an Ungarn — im Mirz 1939 als
Vasallenstaat Hitlers selbstindig wurde, und auf die slowakische Bibliothekspolitik
kann im folgenden nicht weiter eingegangen werden. Gleiches gilt fiir die im Herbst
1938 von Polen besetzten Gebiete, die spiter Oberschlesien angeschlossen wurden.
Der westliche Teil der Republik, bestehend aus den Lindern Bohmen und Mihren-
Schlesien, wurde in drei verschiedene Verwaltungsbereiche zergliedert. Der gréfite
Teil der im Oktober 1938 von Deutschland annektierten Gebiete wurde im Reichsgau
Sudetenland zusammengefafit. Einige Landstriche wurden an Lander und Gauverwal-
tungen des Deutschen Reiches, und zwar an die Bayerische Ostmark, an die ebenfalls
neuen Gaue Ober- und Niederdonau sowie an die preufiische Provinz Schlesien ange-
gliedert. Der verbliebene bohmisch-mihrische Teil der féderativen Tschecho-Slowa-
kischen Republik, die wahrend der kurzen Zeit ihres Bestehens 1938/39 zunehmend
in grofere Abhingigkeit des Dritten Reiches geriet, wurde am 15. Marz 1939 besetzt
und einen Tag spiter als ,Reichsprotektorat Bohmen und Mihren® in den direkten
Herrschaftsbereich von Hitlers Grofideutschem Reich einbezogen. Die bibliotheks-
politische Entwicklung im Sudetengau und im Protektorat Bohmen und Mihren der
Jahre 1938 bis 1945, die bisher nur wenig erforscht ist?, soll hier nachgezeichnet

2 Vgl. Statistisches Jahrbuch der CSR 5. Prag 1938, 259261 und 271-272.

3 Den einzigen Uberblick iiber das Bibliothekswesen im Sudetenland und Protektorat B6hmen
und Mihren gibt — wenn auch nur die deutschen Bibliotheken betreffend, einige Ungenauig-
keiten enthaltend und fast nur auf der Auswertung der Zeitschrift ,Die Biicherei® fuflend -
Gregor, Helena: Die nationalsozialistische Bibliothekspolitik in den annektierten und be-
setzten Gebieten 1938—1945. Berlin 1978, vor allem 17-35. — Weitere Hinweise finden sich
bei Schenk, Elisabeth M.: Zwanzig Jahre demokratische Erwachsenenbildung in den
Béhmischen Lindern 1918-1938. Pullach bei Miinchen 1972. = Dazu auch mein Beitrag
»Zur Bibliothekspolitik im Sudetenland und im Protektorat Bohmen und Mihren®. In:
Bibliotheken wihrend des Nationalsozialismus. Teil 1. Hrsg, von Peter Vodosek und
Manfred Komorowski. Wiesbaden 1989, 453—466.
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werden. Es sollen vor allem die Unterschiede zwischen beiden Gebieten und zu ande-
ren Lindern unter nationalsozialistischer Herrschaft verdeutlicht werden.

Das Bibliothekswesen in den 1938 annektierten Gebieten

Der verwaltungsmifig véllig neu geschaffene Sudetengau unterstand als Reichsland
direkt Berlin und nahm eine Sonderstellung im Grofideutschen Reich ein. Daim Sude-
tenland beim nationalsozialistischen Herrschaftsbeginn — anders als in den deutschen
Lindern - keine eigene Landesverwaltung bestanden hatte, wurde in diesem Reichs-
gau seit Frithjahr 1939 exemplarisch die zentralisierte Reichsverwaltung eines Landes,
die entsprechend dem Fiihrerprinzip staatliche und parteipolitische Amter eng mitein-
ander verkniipfte, erprobt*. Der Gauselbstverwaltung in Reichenberg (Liberec) unter
. Reichsstatthalter Konrad Henlein, der zugleich Leiter der Gauorganisation der
NSDAP war, verblieben nur wenige Aufgabenbereiche, vor allem das ,,Gebiet der
Kultur- und Gemeinschaftspflege®, die Férderung der ,Heimatpflege, des Volks-
biichereiwesens, der Landeskunde, der Archivpflege, Férderung von Kunst und Wis-
senschaft, einschliefilich der wissenschaftlichen Biichereien®s.

1938 existierten in den 3204 Ortschaften des Reichsgaues 2942 deutsche Gemeinde-
biichereien mit zusammen knapp 1,6 Millionen Binden. Hauptamtlich wurden davon
23 geleitet®. Im Sudetenland standen damit im Durchschnitt 100 Einwohnern 53 Bi-
cher in 6ffentlichen Biichereien zur Verfiigung, in Bayern nur etwa vier Biicher?.
Durch die Zusammenlegung zahlreicher Vereinsbibliotheken mit den Gemeinde-
biichereien zwischen 1919 und 1938 war die im Deutschen Reich erst angestrebte

(Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens 16). — Archivbestinde der CSSR
konnten fiir die vorliegende Arbeit nicht benutzt werden. Fiir spezielle Hinweise zum biblio-
thekarischen Alltag im Sudetenland wihrend der Kriegsjahre danke ich Frau Eva-Maria
Hollweg, Bremen, herzlichst. — Vgl. auch unten Anm. 84.

+ Litsch, Karel: K postaveni Fi§ského mistodrZitele v okupovaném pohraniéi [Zur Stellung
des Reichsstatthalters im besetzten b6hm.-mihr. Grenzland]. Acta Universitatis Carolinae —
Turidica 12 (1965) Heft 1, 87-96.

5 Kreifll, Anton: Verwaltungsaufbau im Reichsgau Sudetenland. (Schriftenreihe der Ver-
waltungs-Akademie Reichenberg, Heft 1) Reichenberg 0. J. [1940], 30. — Der Reichsstatthal-
ter im Sudetengau, Gauselbstverwaltung. Ein Handbuch. Reichenberg 1940, 29. — Wenig er-
giebig ist der Aufsatz des vormaligen Gauverwaltungsdirektors (Abteilung fiir Kultur- und
Gemeinschaftspflege) Oberdorffer, Kurt: Eine Riickschau auf die Eigenverwaltung
sudetendeutscher Kulturstellen. Stifter-Jahrbuch 2 (1951) 121-132.

6 Streit, Julius: Zu den neuen biichereigesetzlichen Bestimmungen im Sudetengau. Die
Biicherei 9 (1942) 310-313, hier 312, nennt 1597059 Einheiten, wihrend Kreysler,
Friedrich: Das gemeindliche Biichereiwesen im Reichsgau Sudetenland. Sudetendeutscher
Gemeindetag 20 (1940) 75-76, von knapp 2 Millionen Binden spricht, wobei die Differenz
méglicherweise durch die tschechischen Biichereien zu erklirenist. — Bohmann, Alfred:
Das Sudetendeutschtum in Zahlen. Miinchen 1959, 72, nennt aufgrund der offiziellen tsche-
choslowakischen Statistiken (fiir 1935) die Gesamtzahl von 1,9 Millionen Banden in 3472
deutschen Bibliotheken in ganz Bohmen und Mihren-Schlesien. Angaben zu den gréfieren
Volksbiichereien (Bestinde, Entleihzahlen etc.) auch in: Sudetenland. Ein Hand- und Nach-
schlagebuch tiber alle Siedlungsgebiete der Sudetendeutschen in Bohmen und Méhren/Schle-
sien. Kitzingen 1954, 136-139.

7 Streit: Erfahrungen 1949/50, 850.
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»Einheitsform der deutschen Volksbiicherei® im Sudetenland bereits verwirklicht und
flichendeckend vorhanden. Hingegen mufite seit Oktober 1938 die in Deutschland
mit den ,Richtlinien fiir das Volksbiichereiwesen vom 26. Oktober 1937 formell ab-
geschlossene Gleichschaltung dieses Bildungssektors nachgeholt werden®.

Direkt nach dem Miinchner Abkommen erschien in Zusammenarbeit mit sichsi-
schen Stellen eine erste ,,Empfehlungsliste fiir den Grundbestand sudetendeutscher
Biichereien“?. In dem vom 30. September 1938 datierten Vorwort wurde betont, dafl
das tschechoslowakische Biichereigesetz im Sudetenland Giiltigkeit behalte, und die
Buchwarte der annektierten Gebiete wurden als Sofortmafinahme zur Aussonderung
der Buchbestinde ,,im nationalsozialistischen Geiste* und umgehend zur Einstellung
der in der CSR bislang konfiszierten nationalsozialistischen Schriften aufgefordert!®.,
Auf einer Tagung sudetendeutscher Buchwarte im Mai 1939 wurden dann nicht nur
die ,Ausscheidung des verbotenen, unerlaubten und unerwiinschten Schrifttums, die
Erneuerung des Bestandes“ und die Bindung an das Einkaufshaus fiir Biichereien in
Leipzig behandelt, sondern vor allem wiederum festgestellt, daff das Volksbiicherei-
gesetz von 1919 im Sudetenland ,,unter sinngemifier Abidnderung auf die gewandelten
politischen Verhiltnisse® weiter in Kraft bleibe und damit alle Gemeinden im selben
Umfang wie bisher zur weiteren Finanzierung der Biichereien verpflichtet seien!!,
Das Weiterbestehen des Gesetzes war von sudetendeutschen Fachleuten wie von der
Berliner Reichsstelle fiir volkstiimliches Biichereiwesen entschieden befiirwortet wor-
den. Auch von der NSDAP-Gauorganisation wurde die 6ffentliche Gemeindebtiche-
rei als ein Triger wesentlicher nationalsozialistischer Aufgaben anerkannt. Der
Reichskommissar fir die sudetendeutschen Gebiete (Weisung vom 22. Dezember
1938) bzw. spiter die Gauselbstverwaltung sowie der Reichsstatthalter iibernahmen
diese Position und hoben den bedeutungsvollen Beitrag der Bibliotheken ,,zur natio-
nalsozialistischen Gemeinschaftsbildung® besonders hervor 12, Im ,Hinblick auf die
Grenzlandlage® sollte das Biichereiwesen weiter ausgebaut werden.

Trotz des eindeutig demokratischen Charakters und der Betonung des Prinzips der
nationalen Gleichberechtigung wurde das tschechoslowakische Biichereigesetz von
den fithrenden Bibliothekaren im Sudetenland — und im Protektorat — stets wegen der
institutionellen und finanziellen Absicherung der kommunalen Einheitsbiicherei ver-

8 Zuden Entwicklungen im Deutschen Reich (ohne Beriicksichtigung der besonderen Verhilt-
nisse im Sudetenland): Sy wottek, Jutta: Die Gleichschaltung der deutschen Volksbiiche-
reien 1933 bis 1937. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 24 (1983) 386—535. — Andrae,
Friedrich: Volksbticherei und Nationalsozialismus. Wiesbaden 1970. — Boese, Engel-
brecht: Das Offentliche Bibliothekswesen im Dritten Reich. Bad Honnef 1987.

? Hrsg. von der Staatlichen Landesfachstelle fiir Biichereiwesen Sachsen, dem Gauschulungs-
amt der NSDAP Sachsen und dem Schulungsamt Sudetengau. (15 Seiten) Dresden und Rei-
chenberg 1938.

10 Ebenda 3. - Anders als im Sudetengau wurde das Biichereiwesen in den der Bayerischen
Ostmark und anderen Reichsteilen angegliederten sudetendeutschen Gebieten seit 1939 nach
den dort bestehenden Landesbestimmungen geregelt. Fiir diese Gemeinden war deshalb u. a.
das tschechoslowakische Biichereigesetz nicht mehr verbindlich.

11 Erste grofideutsche Tagung der Buchwarte im Sudetenland. Die Biicherei 6 (1939) 453.

2 Kreysler 1940, 76.
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teidigt und als ideales Vorbild dargestellt. So stellten der Warnsdorfer Biichereileiter
Arthur Herr und andere die Institution des Biichereirats mehrfach als ,starken Aus-
druck gesunder Selbstverwaltung® positiv heraus!3. Hiufig wurde auch auf den
Gesetzespassus hingewiesen, der bestimmte, daf} die Biichereien mindestens 20 Pro-
zent belehrende Schriften enthalten sollten. Von staatlicher und parteipolitischer Seite
wurde dagegen versucht, die Bedeutung des tschechoslowakischen Biichereigesetzes
fiir die Entwicklung des deutschen Biichereiwesens herunterzuspielen. Offiziell galt
das Gesetz, auch wenn es nach 1938 rechtlich wie faktisch fortbestand, als Instrument
Jfremdvolkischer Staatsgewalt“ 4, das in der CSR vor allem seit 1933 zur Schidigung
der deutschen Volksentwicklung benutzt worden sei.

»Sinngemifle Abinderung® des Biichereigesetzes meinte in erster Linie die Siube-
rung und Erneuerung des Buchbestands und die Einfithrung des Fihrerprinzips. In
Zusammenarbeit mit der Staatlichen Landesfachstelle fiir Biichereiwesen in Dresden
und der Staatlichen Biichereistelle in Bayreuth !5, die beide mit den NSDAP-Organi-
sationen enger verbunden waren als im Deutschen Reich ansonsten iiblich, wurden
mehrere Siuberungs- und Anschaffungslisten fiir den Sudetengau herausgegeben und
neue Biichereileiter ebenso wie im Dienst verbliebene neben- oder ehrenamtliche
Buchwarte im nationalsozialistischen Sinne geschult?®.

Die Sduberung im Sudetenland betraf anders als in Deutschland, wo Biicher in meh-
reren Wellen nach verschiedenen Kriterien ausgesondert wurden, die gesamte bis 1938
im Reich indizierte Literatur auf einmal 7, Uber den Umfang der ausgesonderten Be-
stinde liegen widerspriichliche Angaben vor. Auf der einen Seite hieff es damals:
»Grundsitzliche Schwierigkeiten waren dagegen keine zu iiberwinden, da die sude-
tendeutsche Biicherei ohnehin als volkisches Kampfmittel gedient hatte®!®. Im
Gegensatz zu Prag, dem Zentrum des liberalen und jiidischen Deutschtums, diirften

13 Herr, Arthur: Sudetendeutsches Biichereiwesen und Biichereigesetz. Die Biicherei 6
(1939) 500-510, hier 505. Vgl. weitere Beitrige in den damals einschligigen bibliothekari-
schen Periodika.

% Kreifll, Anton: Bedeutung und Aufgaben der 6ffentlichen Biichereien an der Volkstums-
grenze. Die Biicherei 7 (1940) 325-330, hier 326.

15 In Sachsen bestand im bibliothekarischen Bereich eine enge Zusammenarbeit zwischen dem
Volksbiichereiwesen und NSDAP-Organisationen (initiiert durch Karl Taupitz, der in Per-
sonalunion die zustindigen staatlichen und Parteiinstitutionen leitete). Die sichsischen Ver-
fiigungen hatten Vorbildcharakter und wurden hiufig von den Stellen der Bayerischen Ost-
mark iibernommen; nach Sywottek 1983, 470.

16 An den Fortbildungsveranstaltungen der Biichereistelle Bayreuth fiir die Buchwarte aus den
der Bayerischen Ostmark angegliederten sudetendeutschen Gebieten im Béhmerwald nah-
men bis Kriegsende auch Buchwarte aus den angrenzenden Bezirken des Gaues Sudetenland
teil. Bruns: Lehrgang der Staatlichen Volksbiichereistelle Bayreuth fiir die Dorfbiicherei-
leiter der sudetendeutschen Landkreise Mark Eisenstein, Bergreichenstein und Prachatitz im
Béhmerwald. Die Biicherei 10 (1943) 130. — Zu den an die Bayerische Ostmark angeschlosse-
nen Gebieten siche Ziegler, Walter: Die Verhiltnisse im bayerischen Sudetenland im Jahr
1940 nach Regensburger SD-Berichten. BohJb 15 (1974) 284-344.

17 Vgl. Liste des schidlichen und unerwiinschten Schrifttums. Stand vom 31. Dezember 1938
und Jahreslisten 1939—1941. Nachdruck Vaduz 1979.

8 Herr: Sudetendeutsches Biichereiwesen 1939, 500.
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im Sudetenland Siuberungen aus inhaltlichen Griinden daher tatsichlich weniger ein-
schneidend gewesen sein. National betonte Schriften waren schon vor 1938 haufig ein-
gestellt worden und jiidische Autoren waren in den Biichereien der Landgemeinden
durch einen latenten Antisemitismus kaum vertreten. Gauhauptmann Anton Kreifil
rithmte die traditionell volkische Einstellung der deutschen Buchwarte in der CSR
und erklirte, dafl daher aus den Bestinden im Sudetengau ,in vielen Fallen nicht ein-
mal 10 % nach der Befreiung ausgeschieden werden mufiten®19. In der Stadtbiicherei
Aussig (Usti nad Labem) sollen nur 550 Biicher (ca. 2,5 Prozent des Bestandes) aus-
gesondert worden sein??, Uber die Hilfte der Biicher wurde dagegen angeblich aus
den wenigen Bibliotheken sozialdemokratisch gefiithrter Gemeinden ausgeschieden,
die als ,wahre Musterzusammenstellung jiidisch-marxistischer Zersetzungsliteratur®
bezeichnet wurden?!.

Im Vergleich mit reichsdeutschen Bibliotheken waren aber — wie junge und neu in
den Sudetengau gekommene Bibliothekarinnen wihrend der Kriegsjahre feststellten —
in den vierziger Jahren noch ungewéhnliche Mengen jiidischer, verbotener deutscher
und auslindischer Literatur in 6ffentlichen Bichereien vorhanden. Gemeint waren
damit vor allem die Emigranten- und sogenannte Asphaltliteratur, demokratische,
sozialistische und tschechoslowakisch-staatsbiirgerliche Schriften sowie sexuelle Auf-
klarungsliteratur und konfessionelle Werke — Biicher, die in Deutschland seit Jahren
nicht mehr benutzt und ausgeliehen werden durften. Da die meisten Gemeindebiblio-
theken in den zwanziger Jahren aufgebaut worden waren, galt es nach 1938 auch,
viele zerlesene und fachlich veraltete Exemplate zu ersetzen. Nach Schitzungen aus
dem Jahre 1939 waren im Sudetengau etwa 20 Prozent der Bestinde (150000 Einhei-
ten) aus verschiedenen Griinden von der Siuberung betroffen?2. Einschlielich aller
veralteten und unbenutzbaren Binde dirfte die Ausscheidungsrate insgesamt aber
hoher gelegen haben, da die Revision in vielen kleineren Landgemeinden erst wihrend
des Krieges begonnen wurde und 1943 noch nicht abgeschlossen war. Einer intensiven
Durchsicht wurden aber relativ rasch die Lehrer- und Schiilerbibliotheken unter-
zogen.

Ein gréfieres Problem als die Aussonderung war die Anschaffung deutschnationa-
len und nationalsozialistischen Schrifttums, da diese Literatur bis zum Herbst 1938
auf dem tschechoslowakischen Index gestanden hatte und daher in keiner 6ffent-

19 Kreiffl: Bedeutung und Aufgaben 1940, 327,

2 Umlauft, Franz Josef: Geschichte der deutschen Stadt Aussig. Bayreuth 1960, 708. Zu-
gleich wurde im Rahmen der ,Arisierung® der Name des Stifters der Aussiger Bibliothek,
Eduard Weinmann, von der Gedenktafel im Vestibiil entfernt.

2t Streit, Julius: Vom sudetendeutschen Biichereiwesen. Grundlagen, Aufbau, Entwicklung
und jetziger Stand. Deutsche Monatshefte (1943) 449-458, hier 453.

2 Herr: Sudetendeutsches Biichereiwesen 1939, 500. — Leider finden sich in den Erinnerun-
gen von Bibliothekaren im Sudetengau keine Angaben {iber das Ausmaf der Siuberungen.
Vgl. z. B. Jesser, der die beriihmte Ottendorfersche Volksbiicherei wihrend des Krieges be-
treute; Jesser, Franz: Volkstumskampf und Ausgleich im Herzen Europas. Niirnberg
1983, 108-111. — In Sachsen sollen dagegen meist iiber die Hilfte der Binde wegen Veraltung
und Abnutzung und gleichfalls weniger aus politischen Griinden fiir ausscheidungswiirdig
befunden worden sein; nach Sywottek 1983, 447.
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lichen Biicherei vorhanden sein durfte. In der genannten ersten Empfehlungsliste vom
30. September 1938, in der die Kriegsliteratur (,,Der Kampf um Grofideutschland in
Bericht und Erzdhlung®) an erster Stelle vor dem ,,Politischen Riistzeug® verzeichnet
war, wurden alle Buchwarte darauf hingewiesen, daf} die beschlagnahmte national-
sozialistische und volkische Literatur, ,,wenn damit richtig verfahren wurde, im Ge-
meindeamt aufbewahrt“ werde2. Diese Bestinde sollten umgehend fiir die Ausleihe
bereitgestellt werden. Eine Reichsbiichereispende fiir den Sudetengau von 40000 RM
beschleunigte die Anschaffung nationalsozialistischer Schriften2¢. Neue Biicher wur-
den in der Regel zentral iiber die 1920 gegriindete Deutsche Volksbtichereigenossen-
schaft in Leitmeritz (LitoméFice), die zu einer Zweigstelle des Leipziger Einkaufshau-
ses mit Beratungsstellen in Karlsbad (Karlovy Vary), Warnsdorf (Varnsdorf) und
Troppau (Opava) umgewandelt wurde, bezogen, was 1940 von sudetendeutschen
Buchhandlungen scharf kritisiert wurde25. Fiir die notwendige Umstrukturierung des
Buchbestands reichten aber die Méglichkeiten der einzelnen Gemeinden nicht aus, so
dafl sie u. a. Unterstiitzung vom Grenzbiichereidienst, dem Innenministerium in Ber-
lin und dem von der Industrie unterstiitzten Verein zur Férderung des Biicherei-
wesens benotigten. Auf eine Umfrage des Deutschen Gemeindetages teilte die Gau-
selbstverwaltung mit, dafl in den Jahren 1940 bis 1943 Zuschiisse von 8350 RM fiir die
Einrichtung neuer 6ffentlicher Gemeindebiichereien und 249825 RM fiir die Ergin-
zung und Erneuerung bestehender vergeben worden seien 2.

Die wenigen noch bestehenden Vereinsbiichereien wurden — gleichgiiltig, ob so-
zialdemokratisch, liberal, national oder konfessionell ausgerichtet — in den Jahren
1938/39 durch den ,Stillhaltekommissar fiir Organisationen im Gau Sudetenland®
aufgeldst und ihre Bestinde zusammen mit threm Vermogen beschlagnahmt?7, Seit
Mitte 1939 versorgten daher fast ausschliefllich die 6ffentlichen Gemeindebibliothe-
ken die Bevolkerung im Sudetenland mit Lesestoff. Die Gemeindebiicherei war zum
alleinigen Bibliothekstyp geworden. Ahnlich wie in Sachsen und der Bayerischen
Ostmark kam es im Sudetengau zu einer konfliktlosen Zusammenarbeit zwischen den
Gemeindebiichereien und der NSDAP, die grundsitzlich den Bereich der politischen
Bildungsarbeit beanspruchte. Parteibibliotheken, spezielle Buichereien der NSDAP-
Unterorganisationen wie Hitler-Jugend, Bund deutscher Midchen oder Frauenschaft
wurden aber keine gegriindet, um eine erneute Zersplitterung des Biichereiwesens zu
verhindern 28, Spezielle Schulungsbiichereien fiir die ,, Fithrerschaft der Hitler-Jugend

23 Empfehlungsliste fiir den Grundbestand sudetendeutscher Biichereien 1938, 3.

2 Streit: Vom sudetendeutschen Blichereiwesen 1943, 453.

25 Meldungen aus dem Reich vom 23. 9. 1940, 8. Bundesarchiv Koblenz (= BA), R 58/fol. 158,
144,

2% Antwortschreiben der Gauselbstverwaltung vom 24. 7. 1943. BA, R 36/2355.

27 So verzeichnen beispielsweise die amtlichen Auflésungsmitteilungen des ,,Stillhaltekommis-
sars fiir Organisationen im Gau Sudetenland® vom 25. 3. 1939 den ,Verein der Biicher-
freunde® in Eger, den ,Franziskus-Blicherei-Verein® Eger, die ,Zentralbibliothek des Orts-
kartells Wiirbenthal-Einsiedel im Kreis Freudenthal, die ,Arbeiter-Biicherei® Kratzau im
Kreis Reichenberg, den ,,Verein Deutsche Volksbiicherei und Freilesehalle® in Dux und den
sDeutschen Blicherei-Verein®in Schluckenau; Die Zeit (Reichenberg) vom 30. 3.1939, 21-22.

28 Dies gilt auch fiir die an die Bayerische Ostmark angegliederten Gebiete. Zu diesen Fragen in
Sachsen: Sywottek 1983, 469-471,
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etc. wurden meist den Gemeindebibliotheken angegliedert. Im Mittelpunkt des
+Neuaufbaues* der Bibliotheken standen neben der Bestandssiuberung und -erweite-
rung vor allem die Renovierung und Ausweitung der Riumlichkeiten sowie Anderun-
gen der bibliotheksinternen Organisation. Aufgrund der Weltwirtschaftskrise und
der Annexion war die vom tschechoslowakischen Biichereigesetz vorgeschriebene Er-
hohung der kommunalen Pflichtbeitrige im Jahr 1929 bzw. 1939 unterblieben, so daf§
entsprechenden Maflnahmen hiufig tiberfillig waren. Im Rahmen der Neugestaltung
wurden mehrfach die schon seit 1919 geforderten Kinderabteilungen und Jugendlese-
zimmer sowie in grofieren Gemeinden Musikbiichereien eingerichtet. Bei den stets
propagandistisch ausgenutzten ,Neuerdffnungen® — z. B. 1940 in Komotau (Chomu-
tov) und 1941 in Reichenberg oder in den Dérfern Wegstidtl (Stéti) und Miinchhof
(Mnichov, heute Mirova) — handelte es sich hiufig um die Wiedereréffnung bestehen-
der Biichereien. Eine Ausnahme bildete die Griindung einer eigenen Jugendbiicherei
in Gablonz (Jablonec nad Nisou) im Jahre 1941, die von der Gemeindebibliothek be-
treut wurde. Unter den Fahnen der Hitler-Jugend standen 1057 Biicher erstmals
im Sudetenland in Freihandaufstellung den Jugendlichen zur Verfiigung?’. Den
»Neuaufbau“ des Biichereiwesens begleiteten regelmifige Buchausstellungen bzw.
»Wochen des deutschen Schrifttums®.

In den groferen Stadten waren durch Emigration, Verhaftung oder Amtsenthebung
sozialistischer, jidischer und demokratischer Bibliothekarinnen und Bibliothekare
seit Oktober 1938 einige Stellen neu zu besetzen. In amtlichen Ausschreibungen
wurden seit Anfang 1939 ,jiingere Bibliothekare und Bibliothekarinnen aus dem
Altreich“ gesucht®. Die personelle Kontinuitit scheint dennoch insgesamt hoch
gewesen zu sein?®l, Fithrende Positionen im Biichereiwesen des Sudetengaues wur-
den — wie die Beispiele Julius Streit (1884—1966) und Arthur Herr (1891-1986) bewei-
sen — durchweg von Personen eingenommen, die in den Sudetengebieten bereits vor
1938 bibliothekarisch titig gewesen waren. Neue Stellen wurden iiberwiegend von
jungen Absolventinnen der reichsdeutschen Bibliothekarschulen besetzt, was den
Anteil der Frauen im sudetendeutschen Bibliotheksdienst langfristig deutlich erhohte.

Zwischen den mit den Methoden der modernen Biichereiorganisation vertrauten
jingeren Bibliothekarinnen aus dem Reich und den fast eine Generation frither in
der CSR ausgebildeten Biichereileitern entstanden im Arbeitsalltag zahlreiche Span-

2% Streit, Julius: Die neue Gablonzer Jugendbiicherei. Die Bucherei 8 (1941) 109-110 (mit
Bildbeilagen). — Eine 66 Seiten umfassende Empfehlungsliste zu den Bibliotheksbestinden
erschien 1941: Jugendbiicherei Gablonz a. N. Hrsg. vom Biirgermeister der Stadt. O. 0. O.
. — 1944 folgte eine Freihand-Jugendbiicherei in Leitmeritz.

30 Die Biicherei 6 (1939) 191-192.

31 Angaben tiber die Grofle von 68 Gemeindebiichereien im Sudetengau und die Stellung und
Anzahl der Beschiftigten finden sich in: Handbuch der Deutschen Volksbiichereien. Hrsg.
von der Reichsstelle fiir das Volksbiichereiwesen und der Reichsschrifttumskammer, Gruppe
Biichereiwesen. Leipzig 1940, 128—133 (Jahrbuch der Deutschen Volksbiichereien 6 (1940)).
— Die Klage von Kettel, daff iiber personelle Veranderungen zu wenig bekannt ist, gilt auch
fiir das Sudetenland; vgl. Kettel, Andreas: Volksbibliothekare und Nationalsozialismus,
Zum Verhalten fithrender Berufsvertreter wihrend der nationalsozialistischen Machtiiber-
nahme. Kéln 1981,
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nungen??, da das ehemals moderne Biichereiwesen der bohmischen Linder im organi-
satorisch technischen Bereich seit Beginn der dreifliger Jahren in Riickstand gekom-
men war. Die beabsichtigte Vereinheitlichung, die oft nicht ideologisch motiviert war,
sondern eine Angleichung an zeitgemifle Formen der Biichereitechnik (Kataloge,
Ausleihvorgang, Karteizettel) bedeutete, stiefd auf den Widerstand altgedienter Buch-
warte. Wie anderswo auch wurden die noch bestehenden Bibliothekarsvereinigungen
gleichgeschaltet. Bibliothekarinnen und Bibliothekare waren zur Pflichtmitglied-
schaft in zentralen Reichsorganisationen wie der Reichsschrifttumskammer und ande-
ren gezwungen 3. Die deutsche Bibliothekarschule war bereits in den zwanziger Jah-
ren von Aussig nach Prag verlegt und im Herbst 1938 geschlossen worden3+, was zur
Folge hatte, dafl Bibliothekarinnen und Bibliothekare aus dem Sudetenland — ebenso
wie spiter ihre deutschen Kollegen aus dem Protektorat — nur noch in Leipzig und an-
deren Orten im , Altreich® ausgebildet werden konnten.

Die ehrenamtlichen Buchwarte in den lindlichen Gebieten waren zu 44 Prozent im
Lehrerberuf titig?. Ein grofler Teil der sudetendeutschen Lehrerschaft hatte in
Opposition zur Schulpolitik der Tschechoslowakischen Republik gestanden, war
national (v6lkisch) besonders aktiv gewesen und hatte schon vor 1938 hiufig zu natio-
nalsozialistischen Einstellungen tendiert. Im Fachverband der deutschen Buchwarte
in der CSR hatte sich bereits in den zwanziger Jahren die den Staat ablehnende Hal-
tung der deutschnational orientierten Biichereileiter der kleineren Gemeinden gegen-
iiber sozialistischen und aktivistischen Positionen durchgesetzt. Daher vollzog sich
gerade auf dem Lande der Ubergang von der ungeliebten Republik zur nationalsozia-
listischen Herrschaft — im Bildungswesen wie im Biichereiwesen — verhiltnismifig
reibungslos. Zu personellen Verinderungen kam es erst durch Einberufungen wih-
rend des Krieges. Daraufhin wurden meist Lehrerinnen und jiingere Frauen als Buch-
wartinnen verpflichtet, die jedoch seltener als iltere Biichereibetreuer Schulungen be-
suchten und meist nur geringes Interesse zeigten®. Generell wurde von Buchwar-
ten und Buchwartinnen — nun wie in Deutschland iiblich Biichereileiter genannt — er-
wartet, engagierte Nationalsozialisten zu sein und als ,,Erzieher” dem Leser die natio-
nalsozialistische Auffassung zu vermitteln 37,

Die Organisationsstruktur des 6ffentlichen Biichereiwesens im Sudetengau wurde
seit 1939 vollig neu geregelt. Der voriibergehende Einflufl der Biichereistellen der

32 Vgl. Auszug aus dem Schreiben der Bibliothekarin Ursula Doering, Tetschen, vom
26.9.1944. BA, R 36/2355. — Vgl. ebenfalls die Berichte von Fritz Heiligenstaedt; ebenda.

3 Das Reichskulturkammergesetz wurde am 19. 10. 1938 auf das Sudetenland ausgedehnt. Vgl.
Handbuch der Reichsschrifttumskammer. Hrsg. von Wilhelm Thde. Leipzig 1942, 23-24.

# Schenk: Zwanzig Jahre 1972, 50-51.

35 Biichereiwesen in der Tschechoslowakei. Die Biicherei 5 (1938) 192. — Schenk: Zwanzig
Jahre 1972, 79. = Insgesamt waren ein Drittel aller Buchwarte Lehrer; nach Herr, Arthur:
Lehrerschaft und Biicherei. In: Die deutsche Schule in den Sudetenlindern. Form und In-
halte des Bildungswesens. Hrsg. von Theo Keil. Miinchen 1967, 442—444, hier 444. Dieser
umfangreiche Sammelband geht bedauerlicherweise auf die Jahre des Nationalsozialismus
nicht ein.

3 Bericht von Fritz Heiligenstaedt vom 19. 4. 1944. BA, R 36/2355.

7 Kreifll: Bedeutung und Aufgaben 1940, 329.
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Nachbargaue wurde zugunsten der Gauselbstverwaltung und der Berliner Zentral-
behorden beseitigt. Die Selbstverwaltung der lokalen Biichereien durch den ehemals
demokratisch gebildeten Biichereirat wurde endgiltig aufgehoben. Das Biicherei-
wesen wurde nach dem Fiihrerprinzip hierarchisch aufgebaut. Alle 6ffentlichen
Biichereien unterstanden nach einem Erlafl des Reichserzichungsministeriums vom
3. Februar 1940 drei staatlichen Biichereistellen in Karlsbad, Troppau und Aussig. Die
Bezirke, gebildet nach den Verwaltungsbereichen der Regierungsprisidenten, wur-
den der schon 1938 geschaffenen Reichsbiichereistelle in Reichenberg unterstellt,
die zuerst von Arthur Herr und seit Ende 1939 von Bibliotheksrat Julius Streit, dem
Leiter des Amtes fiir Volksbiichereipflege bei der Gauselbstverwaltung Reichen-
berg38, gefiihrt wurde. Streit war als einziger hauptamtlich angestellt, die drei Bezirks-
biichereistellen wurden nebenamtlich betreut: in Karlsbad und Troppau von den Lei-
tern der Stadtbiicherei (Karl Franz Leppa, spiter Franz Klug; Emil Schembera) und in
Aussig von Arthur Herr aus Warnsdorf, der zugleich Landesobmann der Reichs-
schrifttumskammer, Gruppe Biichereiwesen, fiir den Sudetengau war3. 1940 wurde
zusitzlich auf Gauebene eine ,, Arbeitsgemeinschaft fiir das Volksbiichereiwesen® ge-
griindet; in den Bezirken fanden Arbeitstagungen der Biichereileiter statt#?, Dieser
Organisationsaufbau galt fiir das Grofideutsche Reich als vorbildlich und blieb fast
ohne Parallele. Uber die Ausstattung der neuen Einrichtungen berichtete der Leiter
der — 1944 kriegsbedingt von Berlin nach Teplitz-Schonau (Teplice-Sanov) verlegten
— zentralen Reichsstelle fiir das Volksbiichereiwesen Fritz Heiligenstaedt jedoch noch
im Jahr 1944 etwas resignierend: ,Die Reichsbiichereistelle in Troppau ist riumlich
ziemlich beengt untergebracht. Fiir das zur Zeit etwa 5000 Binde umfassende Biicher-
lager sind zwei Riume, darunter ein stillgelegtes Paramentengeschift, erst in letzter
Zeit angemietet worden. Trotzdem stehen Lagerbestinde auf den Gingen und in den
Biirordumen“#!, Die Biichereistellen wurden angewiesen, eine Zentralkartei der be-
treuten Gemeindebibliotheken aufzubauen und eine ,Kartei des verbotenen und un-
erwiinschten Schrifttums® zu fithren.

Da trotz mehrfacher Ankiindigung fiir das gesamte Reichsgebiet kein Biicherei-
gesetz erlassen wurde, kam es im Sudetengau erst nach einem fast vierjihrigen Uber-
gangszustand zur rechtlichen Aufhebung des alten Volksbiichereigesetzes durch die
»Verordnung iiber die 6ffentlichen Gemeindebiichereien vom 15. Juni 1942 und die
Durchfithrungsverordnung vom selben Tag*2. Aufbauend auf dem tschechoslowaki-

3 Zu den Aufgaben des Amtes fiir Volksbiichereipflege im Rahmen der Volkstumspflege vgl.
Der Reichsstatthalter im Sudetengau 1940, 126-127 und 161.

3 Handbuch der Deutschen Volksbiichereien 1940, 199 und 210, — Der Nachlafl von Arthur
Herr befindet sich im Sudetendeutschen Archiv, Miinchen, enthilt aber nach Auskunft des
Archivs keine das Thema betreffenden Informationen.

40 Z.B. Arbeitstagung der Biichereileiter im Regierungsbezirk Troppau. Die Biicherei 8 (1941)
153,

41 Bericht von Fritz Heiligenstaedt vom 10. 6. 1944. BA, R 36/2355,

42 Erlassen vom Reichsstatthalter im Sudetengau mit Zustimmung des Reichsministers des In-
nern und des Reichsministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Verordnung
und Durchfiihrungsverordnung in: Verordnungsblatt fiir den Reichsgau Sudetenland vom
19. 6. 1942, — Die Biicherei 9 (1942) 238-239. — Kommentiert wurden damals beide von
Streit: Zu den neuen biichereigesetzlichen Bestimmungen 1942, 310-313. Ein Vergleich
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schen Biichereigesetz, von dem mehrere Passagen wortlich iibernommen wurden,
und unter Einbeziehung der reichsdeutschen Richtlinien fiir das Volksbiichereiwesen
von 1937 wurde faktisch der status quo festgeschrieben. Im ersten Paragraphen wurde
festgelegt: ,Die Biichereien fithren nur Schrifttum, das der nationalsozialistischen
Weltanschauung entspricht®, ,.es ist vor allem ihre Aufgabe, das Erbe der vélkischen
Uberlieferung zu pflegen, das fiir die politische und weltanschauliche Schulung und
die Berufsausbildung wichtige Schrifttum bereit zu halten, volkhaftes Unterhaltungs-
schrifttum und gutes Jugendschrifttum zu vermitteln®. Neu waren vor allem die Pas-
sagen iiber die unentgeltliche Bibliotheksbenutzung und die verstirkte Férderung der
Jugendausleihe. Fiir alle grofleren Gemeinden wurden eine Kinderbiicherei, ein eige-
ner Jugendleseraum und eine getrennte Jugendausleihe gefordert. Dagegen wurden
kleinere Ortschaften nicht mehr zur Unterhaltung ihrer Kleinstbiichereien (40 bis 90
Binde) verpflichtet, da diese Dérferund Weiler durch Wanderbibliotheken und durch
Schwerpunktbiichereien betreut werden sollten. 1943 folgten weitere Ausfithrungser-
lasse, in denen die jihrlichen Pflichtbeitrige der Gemeinden fiir Neuanschaffungen —
gegentiber dem ehemaligen Biichereigesetz leicht angehoben — fiir die Kriegsjahre
festgeschrieben® und die Stellung und Entschidigung ehrenamtlicher Blicherei-
leiter# geregelt wurden.

Wihrend der Kriegsjahre wurde iiber die geringe Benutzung der Biichereien mehr-
fach Klage gefiihrt. Schon nach der Eingliederung in das Grofideutsche Reich hatten
das Besucherinteresse und die Ausleihtitigkeit vieler Gemeindebiichereien des Sude-
tenlands abgenommen. Aufgrund der Ausweitung der Kinder- und Jugendausleihe
und der Versorgung von Lazaretten, Krankenhiusern und Kasernen konnten Stadt-
biichereien seit 1940 teilweise wieder eine Steigerung der Benutzerzahlen vermelden.
Als Bezugspunkt der meist nur prozentual ausgewiesenen Erfolge dienten aber in der
Regel die Jahre des Tiefpunktes der sudetendeutschen Biichereientwicklung 1938 und
1939. Intern wurde von Biichereileitern hiufig iiber sinkende Ausleihzahlen und eine
geringe Lesefreudigkeit geklagt*5, obwohl im Vergleich zum iibrigen Reichsgebiet die
bibliothekarische Tatigkeit im Sudetengau durch den Krieg kaum eingeschrinkt
wurde, In kleinen Landgemeinden auf dem Lande blieben die reorganisierten Blicher-
schrinke mangels engagierter Betreuer oft monatelang ungedffnet. Eine Bibliotheka-
rin berichtet iiber den Zustand der Dorfbiichereien im Bezirk Karlsbad wihrend des
Krieges: ,Allzu oft mufite ich feststellen, daf} die Biichereien, die von uns mithevoll
eingerichtet worden waren, bei spiteren Besuchen unbenutzt herumstanden®#,

der beiden Verordnungen mit dem Biichereigesetz von 1919 findet sich bei Gregor: Die
nationalsozialistische Bibliothekspolitik 1978, 21-25.

# Verordnungsblatt fiir den Reichsgau Sudetenland vom 23. 1. 1943, — Die Biicherei 10 (1943)
142-143.

# Verordnungsblatt fiir den Reichsgau Sudetenland vom 14. 10. 1943. — Die Biicherei 11 (1944)
160-161.

# Streit: Erfahrungen 1949/50, 850. — Sudetenland. Ein Hand- und Nachschlagebuch 1954,
135 (Tabellen, Stand 31. 3. 1941, nach Angaben von Streit und Herr). — Bericht von Fritz
Heiligenstaedt vom 19. 4. 1944. BA, R 36/2355. — Die verschiedenen publizierten Statistiken
erlauben keine Vergleiche fiir einzelne Biichereien.

46 Schriftliche Mitteilung von Frau Eva-Maria Hollweg.
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Daneben kamen aus dem Sudetengau immer wieder Beschwerden iiber eine unzu-
reichende Belieferung durch das zentrale Einkaufshaus in Leipzig?, das die Biicher-
zuteilung zunehmend nach Gemeindegréfie und Region kontingentierte. Dabei ist je-
doch zu berticksichtigen, dafl aufgrund des ungewdhnlich dichten Biichereinetzes der
Bedarf im Sudetenland héher als in fast allen anderen Reichsteilen war. Vor allem
wurde iiber den ,Mangel an Jugendschrifttum sowie Biichern fiir Frauen® geklagt.
Dagegen waren iiberall ,das politische Buch und Kriegsliteratur hinreichend vorhan-
den®, obwohl zugleich festgestellt wurde: ,Biicher iiber den zweiten Weltkrieg wer-
den im allgemeinen nur noch von der Landjugend gelesen®4¢.

Wie in anderen Reichsgebieten wurde seit 1939 die Biichersammlung der NSDAP
fiir die Wehrmacht von den sudetendeutschen Gemeindebiichereien unterstiitzt, auch
wenn damit die Organisationsprobleme der Buichereileiter, die in der Regel die lokalen
Sammelstellen betreuten, oft kaum noch zu bewiltigen waren#. In der Arbeitder Ge-
meindebibliotheken nahm in den Kriegsjahren zudem die bibliothekarische Versor-
gung der Lazarette einen immer grofieren Stellenwert ein. Trotz allem wurde die all-
gemeine Ausleihe = vor allem auch in den von Bombardierungen bedrohten grofieren
Stadten — nicht eingeschrinkt. Noch Ende 1944 wurden die Biichereien aufgefordert,
trotz des ,totalen Krieges” weiterzuarbeiten und wenn méglich ihre Offnungszeiten
auszudehnen, da ihre ,geistige® Versorgungsfunktion fiir die Bevélkerung nach der
Schlieflung der Buchhandlungen noch weiter gewachsen sei5.

Eine grofle wissenschaftliche Bibliothek im klassischen Sinne hatte es in den sude-
tendeutschen Gebieten vor 1938 nicht gegeben, da die wichtigsten deutschen Bil-
dungsinstitutionen, wie die deutsche Universitdt, traditionell in Prag angesiedelt
waren 5. Deshalb wurde die 1924 in Reichenberg auf Vereinsbasis eroffnete , Biicherei
der Deutschen® durch den Stillhaltekommissar in die ,Biicherei des Reichsgaues
Sudetenland“ umgewandelt und offiziell mit der ,,Sammlung des sudetendeutschen
Schrifttums® beauftragt. Sie erhielt seit Ende 1938 an Stelle der Prager National- und
Universititsbibliothek die Pflichtexemplare aus dem Sudetenland 52, Auf der Jahres-

47 Schreiben Beneckes an Oberdorffer vom 29. 1. 1943. BA, R 36/2355.

48 Bericht von Fritz Heiligenstaedt vom 10. 6. 1944. BA, R 36/2355. Fiir den Biichereibezirk
Troppau wurde der Bedarf an Jugendbiichern auf 20000 Binde geschitzt.

4 Schreiben Oberdorffers an Benecke vom 16. 3. 1943. BA, R 36/2355.

% Vgl. Rundschreiben des Reichsstatthalters vom 15. 9. 1944: An die Oberbiirgermeister und
Biirgermeister in den Biichereiorten iiber 10000 Einwohnern und an die Leiter der Staat-
lichen Volksbiichereistellen im Sudetengau. BA, R 36/2355. — Entwurf zu einem Rund-
schreiben ,Arbeit der gemeindlichen Biichereien und Bibliotheken im totalen Krieg® des
Deutschen Gemeindetages vom 11. 12. 1944, BA, R 36/2359. — Dazu auch der Aufruf von
Streit, Julius: Die Gemeindebiichereien im Kriege. Sudetendeutsche Monatshefte (1942)
87-88.

51 Ein Verzeichnis deutscher Bibliotheken in der CSR mit Bestandsangaben (Stand 1935) findet
sich in: Sudetenland. Ein Hand- und Nachschlagebuch 1954, 133—135 und bei Bohmann
1959, 73-74.

52 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 56 (1939) 446. Diese Vorschrift galt provisorisch seit dem
10. 10. 1938; vgl. Verordnungsblatt fiir den Reichsgau Sudetenland vom 2. 5. 1939, Weitere
Pflichtexemplare gingen — wie im damaligen Deutschland iiblich — an die staatlichen Auf-
sichtsbehérden und an die Deutsche Biicherei in Leipzig.
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versammlung des Vereins deutscher Bibliothekare 1939 in Graz dankte der neu er-
nannte Direktor Ernst Tscherne dafiir, daff die ,sudetendeutsche Zentralbibliothek®,
eine ,bewuflt politische Griindung®, durch eine Verordnung Hitlers ,,in den Kreis der
wissenschaftlichen Bibliotheken Grofideutschlands® aufgenommen worden war®.
Der geplante Bau eines reprisentativen Bibliotheksgebiudes kam aber nicht zustande.

Groflere Eingriffe in die bestehende Bibliotheksstruktur der Sudetengebiete erfolg-
ten nach 1939 nur im Bereich der wissenschaftlichen Sammlungen. Zur Verschlep-
pung oder Verlagerung von Bestinden kam es nicht. Die alte Gymnasial-Bibliothek in
Troppau®* wurde aus dem dortigen Museum ausgegliedert, mit der wissenschaftlichen
Bibliothek in Freudenthal (Bruntal), die seit Herbst 1940 die alte Schlofibibliothek mit
der Bibliothek des Deutschen Ritterordens auf der Eulenburg vereinigte, verbunden
und ebenso wie die Bibliothek des Stadtarchivs Eger (Cheb) der Reichenberger Zen-
tralbibliothek als Auflenstelle angegliedert. Als Zweigstellen fungierten die wissen-
schaftlichen Abteilungen der Stadtbiichereien Aussig und Zwittau5s, Durch die Uber-
nahme der Privatbibliothek des Germanisten und Volkskundlers August Sauer, die
Einreihung aufgel6ster Verbands- und Vereinsbiichereien und anderer beschlagnahm-
ter Bestinde konnte die Reichenberger Landesbibliothek, die als einzige Bibliothek im
Sudetenland nach 1938 noch tschechische Literatur in groflerem Umfang aufnahm
und sammelte, ihren Buchbestand betrichtlich vermehrens¢, Wihrend die alte Ver-
einsbiicherei rund 155000 Binde und {iber 1000 laufende Zeitschriften zihlte57, ent-
hielten die Magazine der Bibliothek nach Angaben aus dem Jahr 1947 eine Viertelmil-
lion katalogisierter Einheiten und ebensoviele nicht verzeichnete5s,

Die Grenzziehung des Miinchener Abkommens brachte mehrere hunderttausend
Tschechen unter die Herrschaft des nationalsozialistischen Deutschland, die vor allem
im ostlichen Teil des Sudetengaus und im Hultschiner Landchen in mehrheitlich
tschechischen Gemeinden lebten®®, Als Folge der Besetzung wurden die tschechi-

5 Tscherne, Ernst: Die Biicherei des Reichsgaues Sudetenland in Reichenberg. Ein Beispiel
der Selbsthilfe ciner Volksgruppe. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 56 (1939) 561-573, hier
561.

5% Mazur, ArnoSt: Gymnasijni knihovna v Opavé — pryni védeckd knihovna ve Slezsku [Die
Gymnasialbibliothek in Troppau — die erste wissenschaftl. Bibliothek in Schlesien]. Casopis
Slezského musea — VEdy historické 10 (1961) 61-74.

55 Der Reichsstatthalter im Sudetengau 1940, 42, 121, 128, 164—165. — Zur Biicherei in Zwittau
Streit, Julius: Fiinfzig-Jahrfeier einer sudetendeutschen Volksbiicherei. Die Biicherei 9
(1942) 327.

5% Erwerbungen der Biicherei des Reichsgaues Sudetenland. Sudetendeutsche Monatshefte
(1941) 137—-138. — Biicherei des Reichsgaues Sudetenland in Reichenberg. Auswahlverzeich-
nis der Erwerbungen 1939/40. Reichenberg 1941. —Dazu auch die von der Bibliothek erstellte
Regionalbibliographie, die nicht nur den Sudetengau, sondern auch das Protektorat beriick-
sichtigte: Reichsgau Sudetenland — Protektorat Bohmen und Mihren. Eine Bibliographie mit
besonderer Beriicksichtigung von Politik und Wirtschaft. Bearb. von Heinrich Jilek. Hrsg.
von Fritz Prinzhorn. Bd. 1: 1937/38. Leipzig 1940; Bd. 2: 1939/40. Leipzig 1942.

57 Biicherei des Reichsgaues Sudetenland®. Jeschken-Iserland. N.F. 1 (1939/40) Heft 1, 57.

5 Nach Urban, Rudolf: Die sudetendeutschen Gebiete nach 1945. Frankfurt/M.-Berlin
1964, 336.

% FEinen materialreichen Uberblick gibt Barto§, Josef: Okupované pohraniéia geské obyva-
telstvo 1938-1945 [Die okkupierten Grenzgebiete und die tschechische Bevolkerung
1938-1945]. Prag 1978.
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schen 6ffentlichen Gemeindebiichereien und Minderheitenabteilungen in den Sude-
tengebieten im Oktober 1938 ebenso wie tschechische Vereinsbibliotheken, Buch-
handlungen und Leihbiichereien geschlossen. Zahlreiche Minderheitenbibliotheken
wurden in den ersten Tagen der Annexion gezielt verbrannt und zerstort, andere aus-
gelagert, obwohl das Fortbestehen des Biichereigesetzes ihre Erhaltung verlangte. Die
Riume wurden in der Regel von der deutschen Schwesterinstitution iibernommen.
Hingegen waren die 6ffentlichen Gemeindebiichereien in {iberwiegend tschechischen
Ortschaften — als Teil der lokalen Selbstverwaltung — von derartigen Eingriffen offen-
bar nicht betroffen.

Gemeinden, die anderen Gauen als dem Sudetengau eingegliedert worden waren,
waren seit Ende 1938 nicht mehr an das Biichereigesetz gebunden. So versuchte die
siidmihrische Gemeinde Lundenburg (Bfeclav) im Gau Niederdonau, die tschechi-
sche Biicherei méglichst schnell zu verkaufen. Die Bestinde konnte die benachbarte
Stadt Géding (Hodonin), nun hinter der tschechoslowakischen Grenze gelegen, fiir
20000 Kronen erwerben. 15000 Binde samt Regalen wurden, wie eine tschechische
Biichereizeitschrift Anfang Marz 1939 berichtete, zusammen mit weiteren tschechi-
schen Biichersammlungen — wie Schulbibliotheken, der staatlichen Gebietsbiicherei,
der Biicherei der Ndrodni jednota und anderer Vereine — von Lundenburg aus in vier
Umzugswagen noch kurz vor dem Ende der Zweiten Republik iiber die Grenze trans-
portiert®. Ahnliches wird von der tschechischen Gemeindebiicherei in Béhmisch
Krumau (Cesky Krumlov) berichtet, die Ende Februar 1939 nach Budweis (Ceské
Budgjovice) gebracht wurde®!.

Im Sudetengau konnten tschechische Gemeinden seit Ende 1938 die Erlaubnis be-
antragen, ihre Biichereien zu 6ffnen, wenn eine griindliche Revision und Aussonde-
rung aller bedenklichen Schriften vorgenommen worden war. Dies scheiterte aber oft
an mangelndem Personal. Unter den Tschechen, die im Herbst 1938 ins Innere Boh-
mens und Mihrens oder ins Ausland gefliichtet waren 2, hatten sich vor allem Staats-
bedienstete und viele Lehrer befunden, so daf} die tschechischen Gemeindebiichereien
hiufig ohne Betreuer waren 8.

Grundsitzlich sollte die verbliebene tschechische Bevdlkerung im Sudetenland
einer gezielten Eindeutschungspolitik unterzogen werden. Aufgrund der lokal und
regional unterschiedlichen Vorgehensweise reichten die Mafinahmen gegeniiber den
tschechischen kulturellen Einrichtungen, wie z. B. Biichereien, jedoch von wohl-

8 So wurde z. B. die tschechische Biicherei von Briix (Most) mit 11000 Binden in Kisten ver-
packtund im Keller des Gebiudes eingelagert. Frey , Jaroslav: Osudy knihoven [Schicksale
von Biichereien]. Knihy a &tendfi 2 (1939) 25-26.

61 Pazderkovd, Véra / Vesely, Karel: 90 let &eské knihovny v Ceském Krumlové
[90Jahre tschech. Biicherei in Krumau]. Krumau 1969, 14-15.

62 In den westlichen und siidlichen Teilen des Sudetengebiets fliichtete oder ,optierte die
tschechische Minderheit wihrend der nichsten Jahre grofitenteils in die verbliebenen Gebiete
der Republik bzw. spiter in das Protektorat Béhmen und Mhren, so dafl sie staatsrechtlich
Protektoratsangehérige wurden.

6 Der Briixer tschechische Bibliothekar kam in der Prager Stadtbiicherei, der aus Troppau in
Pardubitz und der Lundenburger in einer Olmiitzer, spiter in der Chrudimer Bibliothek
unter. Frey 1939, 25-26.
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wollender Duldung bis zu schirfster Germanisierungs- und Unterdriickungspolitik.
Abgesehen von Ausnahmen im Ostsudetenland sollten der ansissigen tschechischen
Bevolkerung in Bibliotheken faktisch keine nichtdeutschen Biicher mehr zur Ver-
figung stehen. Wihrend Schulbiichereien und Partei- oder Vereinsbibliotheken radi-
kal gesichtet, beschlagnahmt oder zerstért wurden, blieben die kommunalen Einrich-
tungen in tschechischsprachigen Orten in der Regel zwar erhalten, waren aber meist
nicht mehr 6ffentlich zuginglich. Offiziell waren im Jahre 1941 im Bereich des Regie-
rungsbezirks Troppau von 121 tschechischen éffentlichen Biichereien noch 40 geoff-
net, doch liegen keine Berichte iiber den tatsichlichen Zustand und die Benutzungs-
moglichkeiten vor. Von den 245 tschechischen Biichereien und Bibliotheksabteilun-
gen im Bezirk Aussig war damals keine mehr benutzbar®. Vergeblich wurde im Som-
mer 1940 angeregt, einzelne Bilichereien des tschechischen Katholischen Turnvereins
Orel im Bezirk Troppau, die meist in Pfarreien eingelagert waren, den (tschechischen)
Ortsgemeinden zu iibertragen und somit die Bestiande kontrollierbar zuganglich zu
machen$5,

Das deutsche Vorgehen gegeniiber den Tschechen im Sudetenland war wihrend des
Krieges — im Gegensatz zu den Jahren 1938/39 — in lindlichen Gebieten mit tschechi-
schen Mehrheiten radikaler als in Stidten mit tschechischen Minderheiten. Soweit be-
schlagnahmte tschechische Buchbestinde nicht nach Reichenberg iiberfithrt wurden,
erfolgte hiufig die Vernichtung im Rahmen der Papiersammelaktionen in den letzten
Kriegsjahren. Gerade in den kleineren Landgemeinden gelang es aber der tschechi-
schen Bevélkerung, Teile der Buchbestinde zu unterschlagen und dadurch vor der
Zerstérung zu bewahren. In Katharein (Katefinky, heute ein Ortsteil von Troppau)
beispielsweise verschwand auf diese Art die gesamte Bibliothek der Biirgerschule.
Nach Kriegsende wurden die Biicher zum Grofiteil wieder in der Biicherei abge-
liefertss.

Das Bibliothekswesen im Protektorat Bohmen und Méhren

Nach der erzwungenen Abtrennung der Sudetengebiete wuchs der Druck des na-
tionalsozialistischen Deutschlands auf die neue autoritire, rechtsgerichtete Regierung
der Tschecho-Slowakischen Republik. Das Deutsche Reich beanspruchte vor allem
Mitsprache in innenpolitischen Angelegenheiten und besondere Zustindigkeiten fiir
die im Innern von Béhmen und Mihren verbliebenen Deutschen. Seit Herbst 1938
vollzog sich daher schrittweise die ideologische Anpassung dieses bis dahin liberalen
und demokratischen Staates an das Dritte Reich, auch wenn beispielsweise die Nirn-
berger Judengesetze trotz massiven deutschen Druckes nicht iibernommen wurden.
Dafiir setzten deutsche Organisationen im Dezember 1938 durch, daf die jiidischen
Studenten, Professoren, Dozenten und Angestellten der deutschen Hochschulen in

4 Bartod 1978, 117.

65 Meldungen aus dem Reich vom 1. 7. 1940, 11. BA, R 58/152, fol. 11.

6 Mainu¥, Frantifek: Ceské skolstviv pohraniéf za nacistické okupace se zvliStnim zfetelem
k severni Moravé€ a Slezsku [Das tschech. Schulwesen in den Grenzgebieten wihrend der
nazistischen Okkupation unter bes. Beriicksichtigung Nordmihrens und Schlesiens].
Slezsky sbornik 57 (1959) 277-312, hier 281.
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Prag und Briinn ausgeschlossen oder beurlaubt wurden®. Das bis September 1938 in
der CSR konsequent verbotene nationalsozialistische und antisemitische Schrifttum
wurde nun zugelassen und in den Bibliotheken 6ffentlich zuginglich gemacht, Das
Verbot kommunistischer Schriften wurde verschirft.

Nach sechs Monaten endete am 15. Mirz 1939 dieses Zwischenspiel mit der Unab-
hingigkeitserklirung der Slowakei und mit der deutschen Besetzung der ,, Rest-Tsche-
chei“. Das ,Reichsprotektorat Bohmen und Mihren® wurde territorialer Bestandteil
des ,,Grofldeutschen Reiches“®®. Die ,volksdeutschen Bewohner® wurden deutsche
Staatsangehérige und Reichsbiirger, wihrend die {ibrigen Bewohner als Protektorats-
angehorige eine nicht klar abgegrenzte (nationale) Autonomie erhielten, die sie
in Wirklichkeit zu Minderberechtigten unter nationalsozialistischer Herrschaft
machte®?, Der Reichsprotektor besal} gegeniiber der ,autonomen* tschechischen Re-
gierung absolute Weisungsberechtigung und konnte durch die Geheime Staatspolizei
seine Moglichkeiten unbegrenzt nutzen. Gegen Eingriffe deutscher Dienststellen gab
es fiir die tschechische Verwaltung keine Berufungsmoglichkeit. Die Dienststellen des
Reichsprotektors (Gruppen, spater Abteilungen) waren parallel zu den tschechischen
Ministerien organisiert und kontrollierten durch Beamte, die Doppelfunktionen in
beiden Bereichen einnahmen, die ,,autonomen® Behérden. Die Protektoratsregierung
war im Prinzip nur fiir die Tschechen des Protektorats — und die tschechischen
»Optanten® des Sudetengaues — zustindig. Die etwa 320000 Deutschen des Protekto-
rats unterstanden dem Reichsprotektor unmittelbar, In dessen Etat wurden auch die
Deutschen, die im 6ffentlichen Dienst beschiftigt waren, im Gegensatz zu ihren
tschechischen Kollegen tibernommen. Diese Konstruktion bedeutete eine gewisse
nationale Autonomie fiir die Tschechen, die sich vor allem im Kulturleben, so auch im
Bibliotheksbereich, duflerte.

Durch die Duplizitit der Verwaltung kam es im Protektorat zu noch grofleren
Kompetenziiberschneidungen und Zustindigkeitsrivalititen als im Gibrigen Reichs-
gebiet?0. Neben den Dienststellen des Reichsprotektors und der autonomen Regie-
rung griffen immer wieder die zentralen Reichsbehérden in Berlin, die verschiedenen
Polizei- und Sicherheitsdienste sowie die Parteiorganisationen auf verschiedenen Ebe-
nen ein. Diese Vielfalt lief im Einzelfall manchen Spielraum offen und konnte zu

¢ Bodensieck, Heinrich: Das Dritte Reich und die Lage der Juden in der Tschecho-Slowa-
kei nach Miinchen. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 9 (1961) 249-261, hier 257.

6 Den besten Kurziiberblick iiber die Protektoratsgeschichte gibtnochimmer Rhode, Gott-
hold: Das Protektorat B6hmen und Mihren. Aus Politik und Zeitgeschichte B 11/64 (11. 3.
1964) 3—15; auch in: Geschichre der Tschechoslowakischen Republik 1918-1948, Hrsg. von
Victor S. Mamatey und Radomir L u%a. Wien 1980, 314-340. — Die umfassendste Dar-
stellung, konzentriert auf die politische Entwicklung, stammt von Brandes, Detlef: Die
Tschechen unter deutschem Protekrorat. Teil 1: Besatzungspolitik, Kollaboration und Wi-
derstand im Protektorat B6hmen und Mihren bis Heydrichs Tod (1939—-1942). Minchen
1969. Teil 2: Besatzungspolitik, Kollaboration und Widerstand im Protektorat B6hmen und
Mihren von Heydrichs Tod bis zum Prager Aufstand (1942-1945). Miinchen 1975.

67 Erlal des Fiihrers und Reichskanzlers vom 16. 3, 1939 iiber das Protektorat Béhmen und
Mihren. Sammlung der Gesetze und Verordnungen (der Tschecho-Slowakischen Republik),
Nr. 75 vom 17. 3. 1939, 277-278 (= Reichsgesetzblatt 19391, 485 f.).

70 Brandes 11969, 34.
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vollig entgegengesetzten Mafinahmen und Ergebnissen fithren. Dies ist einer der
Griinde, warum sich oft ein widerspriichliches Bild der nationalsozialistischen Herr-
schaft im Alltag des Protektorats ergibt.

Hitler hatte 1939 die Devise ausgegeben, im Protektorat keine Schirfe anzuwen-
den’!, Zwar sollte der ,tschechische Willen nach Eigenstaatlichkeit® zerschlagen, die
»Erhaltung des tschechischen Volkstums® sollte jedoch gewihrleistet werden, um die-
sem den Reiz des Verbotenen zu nehmen, langfristig eine Germanisierung nicht zu er-
schweren und im Ausland den Status des Protektorats nicht von Anfang an zu des-
avouiren’2, Im Protektorat wurde generell die Zweisprachigkeit eingefiihrt. Der deut-
schen Sprache wurden dabei besondere Vorrechte eingeriumt, um die sprachliche und
kulturelle Durchdringung vorzubereiten. Die tschechische Sprache, das tschechische
Schrifttum und tschechischsprachige Kultureinrichtungen wurden als solche nicht
verfolgt. Den Tschechen — als einem ,dem deutschen Kulturkreis angehdrenden
Volk® — wurde ein eigenstindiges Kulturleben zugestanden, das in erster Linie von
der ,autonomen*® Protektoratsregierung kontrolliert wurde.

Nach der nationalsozialistischen Rassentheorie waren die Tschechen, obwohl Sla-
wen, ,rassisch wertvoll, teilweise sogar wertvoller als die Sudetendeutschen. Im
Rahmen der nationalsozialistischen ,Raum“-Planung sollten die Tschechen deshalb
zum grofleren Teil ,germanisiert” werden”. Die Tschechen wurden nicht als , Hilfs-
volk aus rassischen Griinden® eingestuft, so dafl beispielsweise eine deutsch-tschechi-
sche Ehe im Gegensatz zu einer deutsch-polnischen nicht gegen die Rassengesetze
verstief}. Die nationalsozialistische Ideologie riumte somit den Tschechen eine Aus-
nahmestellung unter den osteuropiischen slawischen Vélkern ein und verfemte sie
nicht wie Polen und Russen als ,,Untermenschen®.

Aus pragmatischen Griinden wurde von nationalsozialistischen Stellen vorerst das
Ziel verfolgt, die tschechische politische und kulturelle Elite individuell zu deklassie-
ren und zu vernichten. Die langfristigen Konzeptionen waren dagegen zwischen den
verschiedenen Entscheidungstrigern im Protektorat und in Berlin umstritten. So
plante der gelernte Buchhindler Karl Hermann Frank, bis 1943 Staatssekretar, dann
Staatsminister des Protektorats, fiir die Zeit nach Kriegsende eine radikale Aussied-
lungs- und Ausrottungspolitik gegeniiber den Tschechen, Reichsprotektor Konstan-
tin Fretherr von Neurath nahm dagegen eine moderatere Haltung ein. Dessen fakti-
scher Nachfolger Reinhard Heydrich vertrat wiederum eine ebenso konsequent bru-
tale wie pragmatische Doppelstrategie, die von Hitler, der sich einschneidende Mafi-
nahmen fiir einen spiteren Zeitpunkt vorbehielt, geteilt wurde. Hinsichtlich der
tschechischen Nation und Kultur wurden, wie in anderen Bereichen auch, von Berli-
ner wie Prager Dienststellen definitive oder lingerfristig geltende Richtlinien nicht zu-
letzt wegen des fehlenden Gesamtkonzepts fast véllig gemieden’.

7l Rhode 1964, 6.

72 Brandes 11969, 125.

P Tesaf, Jan: Poznimky k problémim okupaéniho reZimu v tzv. ,protektordté” [Bemer-
kungen zu den Problemen des Besatzungsregimes im sog. ,Protektorat®]. Historie a
vojenstvi (1964) 153-191, 333-385. — Brandes 11969, 131.

7+ Die faschistische Okkupationspolitik in Osterreich und der Tschechoslowakei (1938-1945)
Hrsg. vonHelmaK aden. K6ln 1988, 122-124 (Dokument 46) und 172—173 (Dokument 100).
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Fiir die Kriegsjahre galt als vordringlich, in B6hmen und Mihren ,Ruhe® und eine
hohe Arbeitsleistung der Tschechen zu garantieren. Auch wenn als ,Endl6sung® fiir
diesen Raum die restlose Umerziehung und Germanisierung des groferen Teils der
Tschechen und die Aussiedlung oder Vernichtung der anderen vorgesehen war?3, so
betonte der ,,Chef der Sicherheitspolizei und des SDs* noch 1943 in einem Schreiben
an das Reichspropagandaministerium in Berlin, es bestehe ,kein Anlafi, den Kurs in
Bohmen und Mihren zu verscharfen®. ,,Im grundsétzlichen wird an der von SS-Ober-
gruppenfithrer Heydrich eingeschlagenen Linie, Bohmen und Mahren immer enger
an das Reich anzuschlieflen und seine Bevélkerung darauf auszurichten, nach wie vor
festgehalten®; ,vollig falsch wire eine Gleichstellung von Tschechen mit Polen®7%.
Fiir die deutsche Kulturpolitik wihrend der Kriegszeit bedeutete dies, die Tschechen
zur deutschen Kultur hinzufiihren, zum ,Reichsgedanken® zu erziehen’” und ,diesen
Raum als Reichsraum zu gestalten®, wie es Franz Richter, der Leiter der Deutschen
Stadtbiicherei Prag, 1943 formulierte?s,

Bedauerlicherweise ist die innenpolitische Entwicklung des Protektorats, insbeson-
dere die nationalsozialistische Kultur- oder Bibliothekspolitik, bisher weder von der
deutschen noch von der Forschung in der CSSR eingehender bearbeitet worden.
Gerade die zwei grundlegenden Binde iiber das Protektorat von Detlef Brandes be-
handeln die Kulturpolitik nur am Rande?. Arbeiten iber die nationalsozialistische
Kulturpolitik in den besetzten Gebieten beriicksichtigen fast ausschliefilich Polen®°,
Dieses Forschungsdefizit wurde schon mehtfach ohne Erfolg beklagt®!. Die Arbeiten
von tschechischer Seite konzentrieren sich auf Themen wie Widerstand und Exil, die
Organisation der deutschen Verwaltung im Protektorat und ihre zerstorerischen

- Fréhlich, Elke: Die Anweisungen des Reichsministeriums fiir die Volksaufklirung und
Propaganda beziiglich des Kulturproblems in okkupierten Gebieten. In: Inter arma non
silent Musae. The War and the Culture 1939-1945. Hrsg. von Czestaw Madajczyk. War-
schau 1977, 217244, hier 218.

7 Vgl. Die Rede R. Heydrichs im Czernin-Palais 2.10.1941. In: Die Vergangenheit warnt.
Dokumente iiber die Germanisierungs- und Austilgungspolitik der Naziokkupanten in der
Tschechoslowakei. Zusammengestellt von Viclay Kral. Prag 1960, 122-133, hier vor allem
131-133.

76 Schreiben vom 14. 2. 1943. BA, R 55/1227, (u. a.) fol. 43.

77 So 1942 Schulminister Emanuel Moravec, nach Brandes I1 1975, 28-29.

7% Richter, Franz: Deutscher Biichereiaufbau in Bohmen und Mihren. Die Biicherei 10
(1943) 233240, hier 233234, .

7 Vgl. Anm. 68, Gleiches gilt fiir Ubersichtswerke wie Hoensch, Jérg K.: Geschichte der
Tschechoslowakischen Republik 1918-1978. 2. Aufl. Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1978,
95-100, oder Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1939-1946. Miinchen
1974. — Der vierte Band des Handbuchs der Geschichte der Bohmischen Linder: Der tsche-
choslowakische Staat im Zeitalter der modernen Massendemokratie und Diktatur. Hrsg. von
Karl B osl. Stuttgart 1970, spart die kulturelle Entwicklung in den Jahren 19391945 vollig
aus (vgl. 116—125 und 151 ff.). — Nur einen Satz widmet der Kulturpolitik auch Kril,
Viclav: Otdzky hospodifského a socidlntho vivoje v Eeskych zemich v letech 1938-1945
[Fragen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in den béhm. Lindern 1938-1945].
3 Bde. Prag 19571959, hier I, 45.

80 So bertihren nur zwei Beitrige des Sammelbandes ,Inter arma non silent Musae® Entwick-
lungen im Protektorat, insb, Fréhlich 1977, 226-227.

81 U.a. Cervinkovd, Milada: Problematik der tschechischen Kultur in der nazistischen
Okkupation. In: Fa$imus a Evropa / Fascism and Europe. Prag 1970, §4-93.
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Folgen®. Vor allem aber fehlen Studien zum (tschechischen) Alltagsleben unter natio-
nalsozialistischer Herrschaft. Nur fiir Teilbereiche wie Film, Theater, Schule oder das
Zeitungswesen wurde begonnen, die kulturelle Entwicklung im Protektorat aufzu-
arbeiten®. Im vorliegenden Zusammenhang mangelt es besonders an detaillierten
Bibliotheksgeschichten oder differenzierten statistischen Berichten zur Entwicklung
einzelner Biichereien im Jahrzehnt von 1938 bis 1948384, Selbst eine Geschichte der
Prager National- und Universititsbibliothek im 19. und 20. Jahrhundert steht noch
aus. Ein Forschungsdesiderat auf deutscher Seite ist insbesondere die kulturpolitische
Entwicklung — im Sudetenland wie im Protektorat. So existiert keine Studie iiber die
Geschichte der deutschen Hochschulen in Prag und Briinn und iiber deutsche For-
schungsinstitutionen in B6hmen und Mihren wihrend der Jahre 1938 bis 1945.

Das tschechische Biichereiwesen

Am 14, Miérz 1939, einen Tag vor der Besetzung Béhmens und Mahrens durch
deutsche Truppen, verschirfte das Prager Schulministerium das Verbot kommunisti-
scher Schriften und wies die Biichereien an, alle Werke von Lenin, Stalin, Molotov,
Krupskaja etc. unter Verschluf} zu nehmen oder abzugeben, soweit dies nicht bereits
geschehen war®s. Unmittelbar nach dem 15. Mirz 1939 dehnten deutsche Gestapo,
tschechische Polizei und das tschechische Innenministerium die Zensur, die Kontrol-

22 Eine Ausnahme bildet der Uberblick — leider ohne Quellenbelege — von Dolezal, Jifi:
Vztah nacistd k eské kultufe [Die Beziehung der Nazisten zur tschech. Kultur]. Studie z Ces-
koslovenskych déjin 4 (= Sbornik). Prag (Herbst) 1979, 3—45. = Ders.: Das Verhiltnis der
Nationalsozialisten zur tschechischen Kultur. In: Acta creationis. Unabhingige Geschichts-
schreibung in der Tschechoslowakei 1969-1980. Hrsg. von Vilém Preéan. O. O. 1980,
153—164. — Neuerdings auch Tome§, Josef: Historie v letech zkonsky [Geschichte in den
Jahren der Priifung]. Prag 1985. — Allein den kommunistischen Widerstand betonen die sehr
allgemein gehaltenen Beitrige von Vosahlikovd, Pavla: Nékteré otdzky kulturné poli-
tického vyvoje éeskych zemi v letech 1938—1945 [Einige Fragen der kulturpolitischen Ent-
wicklung der bohm. Linder 1938-1945]. Dgjiny socialistického Ceskoslovenska 3 (1980)
61-79. — Dies.: Nékteré otdzky vizkumu Eeské kultury v boji proti fa§imu [Einige Fragen
der Erforschung der tschech. Kultur im Kampf gegen den Faschismus). Casopis Matice mo-
ravské 101 (1982) 234-248. — Dies.: Ceska kultura v prvnich mésicich falistické okupace
(bfezen — listopad 1939) [Die tschech. Kultur in den ersten Monaten der faschistischen Ok-
kupation (Mirz—November 1939)]. Dé&jiny socialistického Ceskoslovenska7 (1985) 143-165.

8 Auf einen Forschungsiiberblick zu diesen Bereichen mufd hier verzichtet werden. Im gegebe-
nen Zusammenhang beachtenswert ist Pasdk, Tomds: Soupis legilnich novin, ¢asopisti a
Gfednich véstnikd v deskych zemich z let 1939-1945 [Verzeichnis der legalen Zeitungen,
Zeitschriften und amtlichen Mitteilungsblitter in den bohm. Lindern 1939-1945]. Prag
1980.

8 Vgl. Anm. 3. — Fastalle Bibliotheksgeschichten handeln den Zeitraum 1938-1945, soweit sie
ihn iiberhaupt beriicksichtigen, in nur wenigen Zeilen ab. — Der bibliothekshistorische Stu-
dientext von Cejpek, Jifi: Struény piehled déjin Eeského knihovnictvi [Kurzer Uberblick
der Geschichte des bhm. Bibliothekswesens]. Prag 1967, endet mit dem Jahre 1938. In einer
allgemeineren Einfithrung ins tschechoslowakische Bibliothekswesen widmet Cejpek der
Olkkupationszeit nur einen Satz. D ers.: Ceskoslovenské knihovnictvi [Das tschechoslowa-
kische Bibliothekswesen]. Prag 1965, 45.

8 Kunc, Jaroslav: ,Vertraulich® — Diivérné. Konfiskace knih za okupace [Vertraulich. Kon-
fiskation von Biichern wihrend der Okkupation]. Knihy a étendfi 6 (1946) 148—153, hier 148.
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len und Konfiskationen nachhaltig aus. Zahlreiche Biicher und Zeitschriften wurden
verboten. Auch bibliothekarische Periodika mufiten 1939 ihr Erscheinen einstellen.
Gestapo und andere deutsche Sicherheitsdienste machten sofort Jagd auf alle Uber-
setzungen der Schriften Edvard Bene§’ ins Deutsche, Franzosische und Englische. Die
Prager Polizeidirektion verdffentlichte umgehend ein neues internes Verzeichnis iiber
»schidliches und unerwiinschtes Schrifttum®, das 744 Titel umfafite. Ein zweiter er-
weiterter Index folgte bereits im August.

Auf den ersten schwarzen Listen des Protketorats standen die Werke von Bene§ und
anderen Politikern, standen vor allem jiidische Schriftsteller, Autoren des deutschen
Exils, aber auch tschechische Romane von Karel ViclavRais, Jindfich Simon Baar und
anderen. 1940 gab das Schulministerium eine ,,Liste des schiddlichen und unerwiinsch-
ten Schrifttums im Protektorat Béhmen und Mihren® heraus, die spiter mehrfach er-
ginzt wurde. Diese Zusammenstellung umfafite 2000 Autoren, von denen einzelne
Biicher oder das Gesamtwerk aufgefithrt waren. Von acht Verlagen wurden simtliche
Publikationen verboten. Betroffen waren neben der kommunistischen und sozialisti-
schen politischen Literatur alle Schriften von und tiber den Staatsprisidenten Edvard
Benes, tiber die ,Maffia“ und die ,Legionire® im Ersten Weltkrieg, iiber den 28. Ok-
tober 1918 und die Staatsentstehung der CSR, dann tschechische Schriften iiber Wehr-
erziehung, iiber die tschechoslowakische Armee, das Judentum und das Freimaurer-
tum sowie die Werke jiidischer Autoren und von Exilschriftstellern. Hinsichtlich der
tschechischen Autoren mufiten Biicher von Karel Capek (Vilka s mloky, Matka, Bild
nemoc), Marie Majerovd (Ndmésti republiky), Ivan Olbracht (Anna proletitka),
Egon Hostovsky, Josef F. Karas, Frantisek Langer, S. K. Neumann, Karel Pold¢ek
und Frantidek Sokol Tiima ausgesondert werden. Spiter kamen Werke tiber den Sokol
und die Skautbewegung sowie tiber die Lausitz und die Sorben hinzu.

Im Herbst 1940 wurden die Bibliotheken angewiesen, franzésische und englische
Belletristik, soweit diese nicht der Klassik zuzurechnen war (das hieff: deren Autoren
nicht vor wenigstens 50 Jahren verstorben waren), fiir die Dauer des Krieges unter
Verschluf zu nehmen. Seit dem Sommer 1941 fielen auch russische und seit Januar
1942 US-amerikanische Autoren unter das Ausleihverbot, hingegen blieb die polni-
sche, serbische oder flimische Literatur weitgehend verschont. Fachliteratur wurde
nur in Ausnahmefillen sekretiert %,

Trotz allem wurden aber im Protektorat insgesamt die Zensur, Indizierung und
Konfiskation der tschechischen Literatur erstaunlich zuriickhaltend gehandhabt?,
Die deutschsprachige Literatur wurde schirfer kontrolliert als die tschechische. Deut-
sche Biichereien im Reich wie im Protektorat trafen die Bestandssduberungen und
Ablieferungspflicht hirter als die tschechischen Bibliotheken des Protektorats. Die
Gestapo griff bei der Aussonderung von tschechischen Biichern selten ein, wie ein
Bibliothekar der Prager Stadtbiicherei 1946 berichtete. Eine Ausnahme bildete die
okkultistische Literatur. Biicher zur Anthroposophie, Theosophie, Mystik, Magie,

% Ebenda 149-151, mit der Nennung weiterer Autoren. — DoleZal: Vztah nacistii 1979,
1415 (ohne Quellenhinweis). — Leider gelang es mir nicht, ein Exemplar der Listen im Ori-
ginal einzusehen.

% Die Zensurpolitik im Protektorat bediirfte einer griindlichen Erforschung.
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Astrologie und verwandten Gebieten wurden konsequent beschlagnahmt und von
deutschen Stellen iibernommen 8.

Im Gegensatz zu den Darstellungen der heutigen tschechoslowakischen Ge-
schichtsschreibung blieben selbst sozialistische tschechische Schriftsteller von einem
volligen Autodafé verschont®. Schrittweise wurden zwar im Protektorat die Ver-
offentlichung und der Verkauf der Werke von iiber 60 tschechischen zeitgendssischen
Autoren wie Karel und Josef Capek, FrantiSek Halas, Marie Majerovig Vitézslay Nez-
val, Ivan Olbracht oder Vladislav Van&ura untersagt, doch konnten die meisten ihrer
Schriften in den Biichereien uneingeschrinkt benutzt werden. Noch im Sommer 1939
empfahldieBiichereizeitschrift , Knihy aétenafi“ Schriften von Karel Capek und Erich
Kistner®, 1941 wurde in derselben Empfehlungsliste fiir die 6ffentlichen Biichereien
das im Jahr zuvor erschienene Buch ,,O lidech® von Karel Capek aufgefithrt. Der Ro-
man ,Jan Cimbura“ von Baar, dessen Chodentrilogie mit dem Werk ,,Panikomisarka®
seit 1939 auf dem Index stand, erschien 1941 in Leipzig in deutscher Ubersetzung und
war beispielsweise 1943 in der tschechischen Stadtbiicherei Beraun (Beroun) das meist
gelesene Buch?!. Und der tschechische Weihnachtsalmanach des Jahres 1941 enthalt
Hinweise zu Gedichten von Vladimir Holan, Jaroslav Seifert und Josef Hora sowie
einen namentlich gezeichneten Aufsatz von Viclav Cerny iiber Poesie?2. Die Werke
von Vanéura kamen erst nach seiner Hinrichtung am 1. Juni 1942 auf den Index. 1944
mufiten ,Prazsky chodec” von Nezval und ,Zpévy pateéni von Jan Neruda sekre-
tiert werden 2.

Neben ideologischen Kriterien kamen wihrend der Protektoratszeit bei vielen
tschechischen Bibliothekarinnen und Bibliothekaren auch erzieherische Absichten
und die traditionellen Bildungsideale zum Tragen, wenn Detektiv- und Indianer-
geschichten, sogenannte ,Limonadenliteratur® (,limonady*), ausgesondert wurden.
Die Bestandsrevisionen wurden als ,Reinigung® von der ,Schundliteratur® (,bara-
kovi literatura®), von ,literarischen Narkotika®, von ,Werken der Genufisucht®, des
»Individualismus“ oder der ,politischen und ideologischen Erfolgshascherei® be-
zeichnet. Wahrend — wie in Deutschland — das ,,schwache®, ,,unglaubwiirdige*, ,un-
moralische” und ,inkonsequente“ Buch bekimpft werden sollte, wurde die forde-
rungswiirdige Literatur mit ebensowenig klaren Begriffen wie ,echt®, ,wahr®,
spatriotisch® und , wertvoll“ charakterisiert%.

8 TIn der Prager Stadtbiicherei wurden z. B. 1050 Binde zu diesen Themengebieten beschlag-
nahmt und angeblich nach Berlin weitergeleitet. Kunc 1946, 152.

89 Z. B. Perzekuce Ceské kultury v letech 1938-1945 [Die Verfolgung der tschech. Kultur
1938-1945]. In: Cesky antifaismus a odboj. Slovnikové pfirucka [Tschechischer Anti-
faschismus und Widerstand. Handworterbuch]. Prag 1988, 344346, hier 345,

% Knihy a étendfi 2 (1939) 123.

9 Padesit let méstské knihovny v Berouné 1896—1946 [50 Jahre Stadtbiicherei in Beraun
1896—1946]. Beraun 1946, 53.

9 Ceskd kniha 1941 [Das tschechische Buch 1941]. Zusammengestellt von Jiff JeZek. Prag
1941, 15 und 18.

9 Ausfithrlich bei Kunc 1946. — Dazu auch Mé§¥an, Antonin: Geschichte der tschechi-
schen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert. Koln-Wien 1984, insb. 330 ff.

9% [Gez. ]. P.]: Revise kniZntho obsahu vefejnych obecnich knihoven [Die Revision der Buch-
bestinde dffentlicher Gemeindebiichereien]. Casopis &eskych knihovniki (zitiert: CCK) 18
(1939) 8384, hier 84.



316 Bohbemia Band 30 (1989)

Die meisten tschechischen Biichereien haben ihre Ausleihpraxis vermutlich restrik-
tiver gehandhabt, als es die Protektoratsbehdrden vorschrieben. Die Biicherlisten ent-
hielten zusitzlich zu den Autoren- und Titelverzeichnissen die allgemeine Aufforde-
rung an die Biichereileiter, ,im Sinne der Ideologie der neuen europiischen Ordnung®
in eigener Verantwortung alles ,schidliche und unerwiinschte Schrifttum® auszuson-
dern. Alle selektierten Titel waren dem Ministerium zu melden%, so dafl dem norma-
len Besucher aus Angst und Vorsicht in den meisten Bibliotheken — zumindest seit
1942 — mehr Titel vorenthalten worden sein diirften, als die offiziellen Verbotslisten
des Ministeriums und der Polizeidirektionen verzeichneten. Dies galt vor allem fiir
Schriften von und tber T. G. Masaryk, die in den schwarzen Listen nicht besonders
aufgefiihrt wurden, sondern offensichtlich gezielt totgeschwiegen werden sollten und
weitgehend ,freiwillig® ausgesondert wurden. Auch privat scheinen die Schriften
Masaryks in hohen Mafle ,freiwillig“ vernichtet worden zu sein. Die offenbar beab-
sichtigte allgemeine Unsicherheit wirkte sich weniger im engeren literarisch-kulturel-
len Bereich als bei historisch-politischen Biichern aus. Da die nationalsozialistische
Kulturpolitik im Protektorat, soweit sie iiberhaupt klar erkennbar ist, das ,Aus-
waschen des tschechischen Geschichtsmythos“ und die Stirkung des ,Reichsgedan-
kens“ anstrebte, um die Entpolitisierung und Eindeutschung der Tschechen vor-
zubereiten, wurden hiufig historische Schriften, insbesondere zur tschechischen Ge-
schichte, und auch heimatlich-patriotische Werke des 19. Jahrhunderts selektiert%.
Einzelne Schriften von Alois Jirdsek waren davon betroffen, aber keiner seiner grofien
Romane. Nachdem Staatssekretir Frank seine Kampagne gegen die ,Idee der tsche-
chischen Geschichte® begonnen hatte, wurden 1941 auch alle Werke von Frantisek
Palacky zur ,unerwiinschten® Literatur erklirt.

In den ersten Jahren des Protektorats sollen mehr als drei Millionen Biicher in Ver-
lagen, Buchhandlungen und Bibliotheken beschlagnahmt worden sein. Darunter be-
fanden sich in erster Linie Schulbiicher und staatsbiirgerliche Schriften aus den Jahren
der Republik. 1941 und 1942 wurden dann angeblich nochmals 1,8 Millionen Binde
konfisziert und iiberwiegend eingestampft”. Wihrend die Polen in den besetzten
»Ostgebieten® beispielsweise ihre privaten Buchbestinde generell auflisten mufiten
und auf Anforderung abzuliefern hatten, unterblieb ein derartiges Vorgehen im Pro-
tektorat. Anders als Verlage und Buchhandlungen erlitten die 6ffentlichen Bibliothe-
ken nur geringe Bestandsverluste, da Aussonderung von indizierter Literatur nicht
unbedingt bedeutete, daf die Biicher abtransportiert oder vernichtet wurden. Ein Teil
der beschlagnahmten Binde wurde an wissenschaftliche Bibliotheken, vor allem an
die Prager National- und Universititsbibliothek, abgeliefert.

9% Kunc 1946, 150.

% Fiir Schulbiichereien belegt dies aufgrund von Archivalien aus dem Bezirksarchiv Tabor Bo-
sik, FrantiSek: Ceskd skola v dobé nacistického titlaku [Die tschechische Schule wihrend
der nazistischen Unterdriickung]. Budweis 1969,24,

97 Nach: Perzekuce Ceské kultury 1988, 345, wurden 1941-1942 1850538 Biicher im Protekto-
rat beschlagnahmt, 1941-1944 insgesamt 2100647 Binde, — Erdely, Eugene V.: Germa-
ny’s First European Protectorate. London 1941, 209. — DoleZal: Das Verhiltnis 1980,
156—157. — D ers.: Vztah nacistli 1979, 15.
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Die tschechische Prager Stadtbiicherei, die ein Netz von iiber zwanzig Zweigstellen
im Stadtgebiet unterhielt und mehrere Werksbiichereien betreute, mufite wihrend der
Siuberungen angeblich 150000 ihrer 600000 Binde aussondern. Die Bibliotheksange-
stellten sabotierten jedoch im Zusammenwirken mit der tschechischen Polizei die An-
weisungen der Gestapo, so dafl nur ein Teil des Bestands (etwa 30000 Binde) den vor-
geschriebenen Weg in die Papiermiihlen ging. Der groflere Teil der sekretierten Be-
stinde wurde im Keller der Bibliothek eingemauert und blieb damit unter Kontrolle
der Bibliothekare. Besonders gefihrdete Bestinde — insbesondere die sorbische Lite-
ratur — wurden in Privatwohnungen auflerhalb der Bibliothek in Sicherheit ge-
bracht?. Wie im Sudetenland ,halfen® die Benutzer mehrerer tschechischer Biiche-
reien im Protektorat bei den Siuberungen, indem sie im Einverstindnis mit den
Bibliothekaren indizierte Schriften unterschlugen oder als Verlust meldeten, sie aber
nach dem Ende des Krieges und der nationalsozialistischen Herrschaft wieder zurtick-
brachten.

Die tschechischen Bibliotheken waren angewiesen worden, ihren gesduberten Be-
stinden (reichs)deutsches Schrifttum, vor allem Belletristik, und nationalsozialisti-
sche politische Schriften — in deutscher wie in tschechischer Sprache — einzufiigen,
wozu ein eigener Anschaffungsfonds des Schulministeriums Mittel zur Verfiigung
stellte, Zwischen 1939 und 1942 wurden daher jihrlich hiufig mehr neue Bicher in-
ventarisiert als in den Jahren nach der Weltwirtschaftskrise. Dazu trug auch die tsche-
chische Buchproduktion wihrend des Krieges bei, die trotz der Reduzierung der
Papierkontingente fiir Zeitungs- und Buchverlage seit April 1941 erstaunlich hoch
blieb%. Tschechische Gemeindebiichereien weisen fiir die Kriegsjahre betrichtliche
Bestandserhéhungen auf, selbst wenn beschlagnahmte Schriften abgeliefert worden
waren. So verzeichnete die Stadtbibliothek Beraun eine Steigerung von 27 800 (1938)
iiber 28600 (1940) und 30580 (1942) auf 32 860 (1944) Einheiten bei 1150 ausgesonder-
ten Bianden 190,

Das tschechische dffentliche Biichereiwesen, das dem Schulministerium unterstellt
blieb, war im Protektorat — anders als im Sudetengau — in der Substanz nicht bedroht.
Tschechische Gemeindebiichereien wurden im Protektorat weder geschlossen
noch in ihrer Titigkeit mafigeblich eingeschrinkt. Als kommunale Einrichtung war
ihnen ein gewisser Schutz gegeniiber der Willkiir von Gestapo und anderen deutschen
Dienststellen sicher, Hingegen wurden zahlreiche Bestinde der Bibliotheken von
politischen Institutionen und Vereinen samt ihren Gebiuden konfisziert. Nach einer
Statistik der Kulturabteilung des Reichsprotektors bestanden 1941 im Protektorat

% Thon, Jan: M&tskd knihovna prazski [Die Prager Stadtbibliothek]. In: Sest let okupace
Prahy [6 Jahre Besetzung Prags]. Prag 1946, 83—-84. — Kunc 1946, 149.

9 Dolezal: Vztah nacisté 1979, 32 (Tabelle 1). — Die ideologische Begriindung fiir diese
Entwicklung lautete, dafl ,auch das tschechische Buch Triger der deutschen Kultur sein®
kénne. Richter: Deutscher Biichereiaufbau 1943, 234,

100 Padesat let méstské knihovny v Berouné 1946, 47 und 39. — Vgl. auch die Veréffentlichun-
gen in den Bibliothekarzeitschriften, die hiufig den Stil militdrischer Erfolgsmeldungen an-
nahmen. Z. B. CCK 23 (1944) 23—24 und 58-59. Wihrend die unter Verschluf} genomme-
nen Binde in den Statistiken enthalten sind, bleibt angesichts der erstaunlichen Zuwichse
unklar, ob die abgelieferten verbotenen Schriften tatsichlich abgeréchnet wurden.
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7582 Gemeindebiichereien 10!, Das Biichereigesetz von 1919 blieb theoretisch unver-
indert in Kraft. Der Biichereirat und die organisatorische Selbstverwaltung wurden —
anders als im Sudetenland — nicht beseitigt, dafiir aber durch das Ministerium und
durch tschechische politische Organisationen schirfer kontrolliert. Ahnlich wie an-
dere staatliche Gremien, z. B. Landes-, Bezirks- und Ortsschulrite, traten die
Biichereirite aber in der Regel nicht mehr zusammen. Die Eingliederung des Protek-
torats in das Grofldeutsche Reich fand im Biichereiwesen schliefilich Ausdruck in
einer Regierungsverordnung des Reichsprotektors vom 11. April 1940, nach der von
jeder deutschen wie tschechischen Publikation ein zusitzliches Pflichtexemplar an die
Deutsche Biicherei in Leipzig abzugeben warl®?, sowie im generellen Verbot fiir
Juden, die Gemeindebiichereien des Protektorats zu benutzen (9. Oktober 1941)103,

Die ,autonome® Protektoratsregierung hatte im Mirze 1939, als alle Parteien und
viele kulturelle Organisationen aufgelost worden waren, begonnen, nach national-
sozialistischem Vorbild eine Sammlungsbewegung dem Fiihrerprinzip entsprechend
aufzubauen. Diese ,nationale Volksgemeinschaft* (Nirodni souruenstvi, Kurzform
»INS“) sollte zum Mittelpunkt des tschechischen Patriotismus werden und im Rahmen
des Grofideutschen Reiches die tschechische Volkskultur pflegen und unterstiitzen.
Das Nérodni souru&enstvi bestimmte die Besetzung der Biichereirite, kontrollierte
den Verband der Bibliothekare und iibernahm als politische Einheitsorganisation
hiufig die Biichereien aufgeldster tschechischer Kulturverbinde. Von deutscher Seite
wurden diese Aktivititen nicht geférdert. Vielmehr wurden immer wieder Vorstéfie
unternommen, die Betonung des tschechischen Nationalbewufitseins zu unterbinden
und vor allem in der tschechischen Jugend den ,tschechischen Geschichtsmythos®
auszumerzen!®, Trotzdem gelang es der Protektoratsregierung und dem Nirodni
sourudenstvi, ein relativ reichhaltiges tschechisches Kulturleben aufrechtzuerhalten.
Die Gleichschaltung ging im kulturellen Bereich nie so weit wie im politisch-admini-
strativen. Angesichts des deutschen Vorgehens in Polen, wo es seit September 1939
zur schonungslosen Zerstérung der polnischen Kultur und zur vélligen Entrechtung
der einheimischen slawischen Bevolkerung kam, verlegten sich die Tschechen auf die
Verteidigung ihrer kulturellen Méglichkeiten, zumal die Rahmenbedingungen in die-
sem Bereich vergleichsweise giinstig waren 195,

Auffallend ist die Ubernahme und Ubertragung nationaler deutscher Schlagworte
und Parolen in die tschechische Politik und das Kulturleben. Beides bedeutete zwar
ideologisch eine Anpassung und die Zerstérung der bestehenden, demokratisch ge-
prigten Kultur, mufl aber auch vor dem Hintergrund der Bedrohung der nationalen
Existenz gesehen werden. Die Aufforderungen, alles zu tun, was ,,das nationale Inter-

101 Perzekuce Zeské kultury 1988, 343.

102 Regierungsverordnung Nr. 169 vom 11. 4, 1940,

103 Bekanntmachung der Prager Polizeidirektion. Nach: CCK 21 (1942) 31. — Zur Judenpolitik
im Protektorat allgemein Karn§, Miroslav: Die ,Judenfrage® in der nazistischen Okku-
pationspolitik. Historica 21 (1982) 137-192.

14 Dolezal: Vztah nacistd 1979, u. a. 20und 25. — Ders.: Das Verhiltnis 1980, 161.

105 Kuklik, Jan: Nékteré aspekty Zivota Prahy v prvni f4zi nacistické okupace v zrcadle ilegdl
niho tisku[Einige Aspektedes Lebensin Pragin der ersten Phaseder nazistischen Okkupation
im Spiegel der illegalen Presse]. Documenta Pragensia 6 (1986) 416434, —Tome§ 1985.
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esse verlangt®, und mit aller Kraft zu bekimpfen, was ,,den Grundgedanken und dem
Sein der Nation“ widerspricht, konnten und kénnen sowohl als Aufruf zur ideologi-
schen Gleichschaltung wie als Aufruf zur Verteidigung der nationalen Grundlagen
verstanden werden. Diese Doppeldeutigkeit macht eine Bewertung der tschechischen
Kulturpolitik wihrend der Protektoratszeit so schwierig. Da trotz mancher Frei-
riume die Existenz der eigenen Natonalkultur langfristig nicht als gesichert angese-
hen werden konnte, bestand ein grundlegender Unterschied in der kulturellen Ent-
wicklung der Tschechen und der Deutschen unter nationalsozialistischer Herrschaft.

Dabei standen ,,die 6ffentlichen Biichereien in Diensten der Nation und des tsche-
chischen Buches®, so der Titel eines Aufsatzes aus dem Jahre 19401%, Die Volks-
biicherei wurde auf deutscher wie auf tschechischer Seite als politische und als natio-
nale Institution verstanden. Nach der Errichtung des Protektorats forderte die Zeit-
schrift der tschechischen Bibliothekare, die stets klare Distanz zur nationalsozialisti-
schen Ideologie hielt, den Berufsstand proklamatorisch auf: ,,Unsere heutige Aufgabe,
die Revision der Biichereien, kénnen wir auch anders ausdriicken: Lafit uns um unser
Leben kimpfen ... Laf}t jeden von uns einen Beschiitzer der tschechischen Sprache
und des tschechischen Geistes sein“ 1%, Im Grunde wurden damit nur die nationalen
Schlagworte und Kampfparolen der deutschen Nationalsozialisten ins Tschechische
ibertragen. Durch den Bezug auf das tschechische Volk, das im Gegensatz zum
»Deutschtum® nicht zur Expansion aufgerufen war, sondern sich in der Defensive be-
fand, bekamen die Parolen einen entgegengesetzten Charakter. Deutsche Aufrufe
wie ,,Buch und Biicherei sind Kraftspeicher der Nation“ oder — im speziellen Fall der
Auslandsdeutschen — die Volksbiicherei sei ein , Arsenal fiir die Behauptung und Ver-
teidigung der deutschen Kultur® 1% konnten durch ihre Ubernahme ins Tschechische
leicht zu Appellen des Widerstands werden. Dies diirfte auch einer der Griinde
gewesen sein, warum die Nationalsozialisten im Protektorat den ,Reichsgedanken®
stirker betonten als den Volksbegriff.

Insgesamt entwickelte sich das tschechische &ffentliche Biichereiwesen in den
Kriegsjahren sehr lebhaft und rege. Nach der Auflésung weiterer tschechischer Orga-
nisationen wie des nationalen Turnverbands Sokol und trotz kriegsbedingter Ein-
schrankungen intensivierte die tschechische Regierung in den letzten Monaten der Re-
gierung Elids sogar noch den Bau von tschechischen Kulturhiusern in zahlreichen Ge-
meinden. Die neuen kommunalen Kulturzentren sollten in der Regel neben Kino-und
Vortragssilen auch die 6ffentliche Gemeindebiicherei mit Lesezimmer aufnehmen
und die hiufig sehr beengte Unterbringung der Biichereien beseitigen. Die auf-
gehobenen oder letzten noch bestehenden Vereinsbibliotheken und andere ,freie®
Buchbestinde sollten in die lokale Einheitsbiicherei integriert werden!%. Dariiber-

s Koneény, Petr: Vefejné knihovny ve sluzbach nirodu a ¢eské knize [Die 6ffentlichen
Biichereien in Diensten des Volkes und im tschech. Buch]. In: Osvéta Moravy; nach CCK
19 (1940) 29.

107 Revise knizniho obsahu 1939, 84.

108 Zitate nach Thauer, Wolfgang/ Vodosek, Peter: Geschichte der 6ffentlichen Biiche-
rei in Deutschland. Wiesbaden 1978, 130.

109 Brandes 11969, 144. — Ein Beispiel hierfiir war Kolin. Méstskd vefejnd knihovna v Koling
[Die Offentliche Stadtbiicherei Kolin]. CCK 19 (1940) 29-30.
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hinaus wurde das 6ffentliche Biichereinetz weiter ausgebaut. Stadtbibliotheken griin-
deten in den Vororten neue Zweigstellen, auch wenn die geringe finanzielle Unterstiit-
zung der Gemeinden stindig beklagt wurde. Zahlreiche Handbiicher, Empfehlungs-
broschiiren fiir die Leser, Fiihrer durch die Bestinde einzelner Biichereien und Inven-
tare wurden neu erarbeitet und gedruckt. Bis 1944 wurde in Stidten und Kreisen
kontinuierlich die Aktion ,Monat des tschechischen Buches® durchgefithrt. Zuneh-
mend wurden die schon in der Republik geforderten Kinder- und Jugendabteilungen,
Musikbibliotheken und Krankenhausbiichereien eingerichtet oder ausgebaut11®,
Anders als bei den Deutschen im Sudetenland und im Protektorat stieg das Lese-
interesse der Tschechen in den Kriegsjahren deutlich an. Die Ausleih- und Benutzer-
zahlen nahmen in allen Gemeindebiichereien kriftig zu. Dies galt selbst fiir die Besu-
cherzahlen der Lesesile, obwohldortkaumnoch auslindische Zeitungenauslagen. Als
Beispiel sei die Stadtbibliothek Kolin angefiihre: die Zahl der Entlehnungen stieg von
60927 (1938) iiber 67409 (1939) auf 76630 (1943) an, was insbesondere durch einen
Zuwachs bei Jugendbiichern und wissenschaftlichen Werken bedingt war!!1, In der
Gemeindebiicherei Pisek entwickelten sich Besucherzahlen und Ausleihe dhnlich 12,
Uber Entlassungen von tschechischem Bibliothekspersonal im Protektorat ist
nichtsbekannt, die meisten Biichereileiter blieben vermutlich im Amt. Die Gesamtzahl
der Mitarbeiter erhohte sich aber merklich, da seit Ende 1939 in Bibliotheken aller Art
entlassene Staatsbeamte, Offiziere der aufgeldsten Armee, Hochschulassistenten und
Studenten beschiftigt wurden. Deshalb verringerte sich wihrend der Kriegsjahre -
abweichend von der deutschen Entwicklung — der Anteil der Frauen im tschechischen
Bibliotheksdienst. Die Prager Bibliothekarschule bildete, trotz der Schliefung der
tschechischen Hochschulen, auch nach 1940 weiter aus. Bibliothekarische Schulun-
gen, Kurse und Fachkonferenzen fanden uneingeschrinkt statt. Der Verband der
tschechischen Bibliothekare hielt Jahrestagungen ab, auf denen die materiellen und
fachlichen Probleme des tschechischen Biichereiwesens diskutiert wurden. In Memo-
randen an die autonome Regierung wurde 1940 gefordert, die Selbstverwaltung der
Biichereien zu erweitern, bei der Besetzung der Biichereirite die fachliche Qualifika-
tion zu beriicksichtigen sowie die Berufsausbildung der Buchwarte und vor allem die
Situation der Gemeindebiicherein in Ortschaften unter 10000 Einwohnern zu verbes-
sern!!?, Ein hiufig gebrauchtes Leitthema lautete: ,Ein kleines Volk mufl sich um das
gesunde geistige Wachstum jedes seiner Angehérigen kiimmern“114. Auch die Biblio-

119 Vgl, den Band iiber die Jahrestagung tschechischer Bibliothekare 1940 in Pardubitz: Ceské
verejné knihovny 1940 [Die tschech. 6ffentlichen Bibliotheken 1940]. Prag 1940. — Vav-
Pik, Zdenék: 14. sjezd Eeskych knihovnikd v Pardubicich [14. Tagung der tschech. Biblio-
thekare in Pardubitz]. CCK 19 (1940) 123124,

- CCK 19 (1940) 29-30. — CCK 23 (1944) 23-24,

12 Besucher (Ausleihen) wurden gezahlt 1938: 9504 (31850), 1939: 9801 (30110), 1940: 25608
(76363), Januar—September 1941: 20621 (63418). Gruber, Jan: Méstskd vefejnd kni-
hovna v Pisku. 1841-1941 [Die Offentliche Stadtbiicherei in Pisek. 1841-1941]. Pisek 1941,
135-138.

113 Poch, Josef: VSeobecnd situace v knihovnictvi [Allgemeine Situation im Biichereiwesen].
In: Ceské vefejné knihovny 1940, 3-7. — Sy kora, Karel: Knihovnické bolesti [Die Leiden
der Biichereien]. Ebenda 7-14.

114 Poch 1940, 6.



R. Luft, Das Bibliothekswesen 1939-1945 321

thekarzeitschrift ,,Casopis c&skych knihovnikt, die in ihren Meldungen und Fach-
berichten hiufigspottische oderkritische Anmerkungen iiber dienationalsozialistische
Herrschaft versteckte, kann trotz der engen Verbindungen zum Schulministerium
kaum der Kollaboration geziechen werden. Sie betonte vielmehr stets die Bedeutung
der tschechischen 6ffentlichen Biicherei als ,,nationale Institution und ihren Wert fiir
die nationale Selbsterhaltung 115,

Von deutscher Seite wurden diese Entwicklungen im tschechischen Biichereiwesen
eher geduldet als geférdert. Die Bibliotheken standen weniger im Blickpunke des
Nationalsozialismus als andere Kulturbereiche wie Schule, Theater, Rundfunk oder
Film und wurden daher weniger streng kontrolliert und nicht so scharf reglementiert.
Die deutschen Dienststellen suchten vielmehr die Bedeutung des tschechischen
Bibliothekswesens herunterzuspielen und dem Blickfeld der Offentlichkeit zu entzie-
hen. So enthielt das ,Statistische Jahrbuch fiir das Protektorat B6hmen und Mihren®
nicht mehr die tiblichen Aufstellungen iiber die Gemeindebiichereien.

Stirker als andere Kulturbereiche war das tschechische Schulwesen von national-
sozialistischen Eingriffen und Eindeutschungsmafinahmen betroffen. Neben der
Revision der Schulbiicher, die die weitgehende Vernichtung der tschechoslowaki-
schen Lehrbiicher zum Ziel hatte, wurde vordringlich und mit groffem Aufwand die
Sauberung und vollige Neubestiickung der tschechischen Schiiler- und Lehrerbiblio-
theken betrieben. Mit einer Verordnung des Schulministeriums vom 15. Januar 1941
wurde die Ausleihe aus Schiiler- und Lehrerbibliotheken verboten, was die Tatigkeit
dieser Biichereien weitgehend beendete und zugleich die Bedeutung der Gemeinde-
bibliotheken vergrofierte 116, Neben den Lehrerinnen und Lehrern an Volks- und Mit-
telschulen kam daher gerade den Gemeindebiichereien und ihren Bibliothekarinnen
und Bibliothekaren eine wichtige Rolle im kulturellen Selbstbehauptungsstreben der
Tschechen zu. Sie nutzten und erweiterten entgegen den deutschen Absichten und
Plinen zur ,Eindeutschung und Erziehung des tschechischen Volkes — und teilweise
auch im Gegensatz zur Protektoratsregierung — Freiriume fiir das soziale und kultu-
relle Leben der tschechischen Nation.

Eine Verwaltungsreform im Januar 1942 brachte die tschechische Administration
wie die tschechischnationalen Organisationen unter stirkere deutsche Kontrolle und
schrinkte die politische Autonomie des Protektorats weiter ein. Unter dem neuen
starken Mann in der Protektoratsregierung, dem ehrgeizigen Minister fiir Schulwesen
und Volksbildung Oberst a. D. Emanuel Moravec, der sich so eindeutig wie kein an-
derer tschechischer Minister in den Dienst des Dritten Reiches stellte verschirfte sich
die Kultur- wie die Bibliothekspolitik. Wenn Moravec an Hitlers Zusage erinnert, es
sei ,nicht das Ziel und die Absicht des Deutschen Reiches, das tschechische Volk mit
Lasten zu bedenken, die seine nationale Existenz bedrohen® 117, so war dies beste Pro-

s 7, B. CCK 21 (1942) 119.

116 Perzekuce Ceského Skolstvi v letech 1938—1945 [Die Verfolgung des tschech. Schulwesens
1938-1945]. In: Cesk}’f antifaSismus a odboj 1988, 342-344, hier 343,

17 Drei Jahre im Reich. Protektorat B6hmen und Mihren. Prag 1942, 14 (Schriftenreihe des
Amtes fiir Volksaufklirung). Parallel auch in tschechisch erschienen: T#i roky v Ri3i. - All-
gemein zur Kollaborationsfrage vgl. Pasik, Tomds: K problematice éeské kolaborace a fa-
§ismu za druhé svétové vilky [Zur Problematik von tschech. Kollaboration und Faschismus
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paganda im Sinne seines Vorbilds Goebbels. Moravec erlangte als Leiter des 1942 neu-
gegriindeten Amtes fiir Volksaufklirung, das dem Vorsitzenden der Regierung direkt
untergeordnet war, eine Machtfiille, die im Rahmen des Protektorats die Méglichkei-
ten und Zustindigkeiten des Propagandaministeriums mit denen des Erziehungsmini-
steriumsin Berlinverband. Erkontrollierte nichtnur das Schul-und Bibliothekswesen,
sondern auch alle Bereiche des kulturellen Schaffens, die Presse und die Verlage. So
mufiten seit dem 1. Januar 1942 von jeder Publikation im Protektorat neun Pflicht-
exemplare abgeliefert werden, wovon nur drei bibliothekarischen Institutionen zu-
kamen, die anderen erhielten deutsche und tschechische Dienststellen 118,

Wahrend unter seinem Vorginger Jan Kapras das Volksbiichereigesetz von 1919
nicht novelliert, sondern nur in einzelnen Punkten faktisch aufier Kraft gesetzt wor-
den war, reorganisierte Moravec durch die Regierungsverordnung vom 11. Mai 1943
das 6ffentliche Biichereiwesen, in dem er die unabhingigen Biichereiinspektoren und
-referenten abschaffte. An ihre Stelle trat, dem Fiihrerprinzip entsprechend, eine drei-
stufige, dem Schulministerium unterstehende Hierarchie von Aufsichtsorganen, die
sich zwar von der Organisation des deutschen Biichereiwesens im Protektorat wie im
Sudetenland unterschied, aber doch eine Angleichung an die Berliner ,Richtlinien fiir
das Volksbiichereiwesen von 1937 bedeutete1'?, In seiner Amtszeit hduften sich die
Einstellungen von Periodika und die Vernichtung beschlagnahmter Literatur. Vor
allem Papiersammlungen im letzten Kriegsjahr fiihrten noch zahlreiche Buchbestinde
den Papiermiithlen zu. Ende 1944 kam es dann zur Schlieflung der tschechischen
Schulen und der meisten Kultureinrichtungen. Zusammen mit kriegsbedingten Aus-
lagerungen hatte dies zur Folge, daff auch im Protektorat in vielen Fillen die organi-
sierte tschechische Biichereiarbeit eingestellt werden mufite.

Das deutsche Biichereiwesen

Das neue Reichsgebiet ,B6hmen und Mihren“ wurde 1939 vom ,Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen® — genauso wie frither der Anschluff Osterreichs und die Angliede-
rung der Sudetengebiete — ,aufs freudigste® begriifit, und den (wenigen) deutschen
Bibliotheken dieser Gebiete wurde allseitige Unterstiitzung angeboten 129, Soforthilfe
war umso dringender notwendig, als viele deutsche Bibliothekare — vor allem haupt-

wihrend des Zweiten Weltkriegs]. In: Prispevky k dejinim fasizmu v Ceskoslovensku a v
Madarsku [Beitrige zur Geschichte des Faschismus in der Tschechoslowakei und in Un-
garn]. Prefburg 1969, 129-162 und 184-186, — Lemberg, Hans: Kollaboration in Eu-
ropa mit dem Dritten Reich um das Jahr 1941. Das Jahr 1941 in der europiischen Politik.
Hrsg. von Karl Bosl. Miinchen-Wien 1972, 143-162.

18 Regierungsverordnung Nr. 169 vom 11. 4. 1940. — Povinné vytisky [Pflichtexemplare].
CCK 21 (1942) 82. In Reihenfolge der Nennung: Abteilung Kulturpolitik beim Reichspro-
tektor (2 Exemplare), Deutsche Biicherei in Leipzig (1 Exemplar), Amt fiir Volksaufklirung
in Prag (2 Exemplare fiir dessen Kulturabteilung, 1 Exemplar fiir die Presse-Sektion des Am-
tes), Innenministerium Prag (1 Exemplar), Archiv des béhmisch-méhrischen Schrifttums
(1 Exemplar), Landes- und Universititsbiicherei Prag fiir Schriften aus B6hmen bzw. Lan-
des- und Universititsbiicherei Briinn fiir Schriften aus Miahren (1 Exemplar).

119 Regierungsverordnung Nr. 126 vom 11. 5. 1943. — Organisace vefejného knihovnictvi
[Organisation des 6ffentlichen Biichereiwesens], CCK 23 (1944) 22-23.

120 Buttmann, Rudolf: Grufiwort nach B6hmen und Mihren. Zentralblatt fiir Bibliotheks-
wesen 56 (Mai 1939) Heft 5, 221-224,
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amtliche—im Herbst 1938 ihre Stellenin der verbliebenen T'schecho-Slowakischen Re-
publik aufgegeben hatten und entweder ins Ausland emigriert oder in der Sudetengau
bzw. das Deutsche Reich verzogen waren. Daher mufite beispielsweise die ,, Deutsche
Minderheitenbiicherei” in Prag in den ersten Monaten des Jahres 1939 von tschechi-
schen Bibliothekarinnen und Bibliothekaren betreut werden. Mangels deutschen Per-
sonals blieb auch die deutsche Gemeindebiicherei Pilsen (Plzefi) von Oktober 1938 bis
April 1939 geschlossen. Im Protektoratsgebiet hatten 1938 insgesamt etwa 150 eigen-
stindige deutsche Abteilungen oder rein deutsche Gemeindebiichereien bestanden.
Wieviele davon Anfang 1939 gedffnet waren und benutzt werden konnten, ist nicht
bekannt.

Die deutschen Biichereien wurden im Rahmen der Neuordnung der Verwaltung im
Frithsommer 1939 als deutsche Einrichtungen dem Reichsprotektor unterstellt und
damit faktisch den Biichereien des Reiches gleichgestellt. Durch die organisatorische
Ausgliederung wurden alle bestehenden Bindungen an tschechische Verwaltungsstel-
len und Aufsichtsbehérden beseitigt. Fiir die deutschen Gemeindebiichereien galten
seitdem nicht mehr die Verordnungen des Prager Schulministeriums, vielmehr fand
eine weitgehende Angleichung an reichsdeutsche Vorschriften statt 12!, Jiidische Be-
nutzer wurden beispielsweise von deutschen Biichereien frither ausgeschlossen als von
tschechischen. Entsprechend den Forderungen der deutschen Bibliothekare des Pro-
tektorats blieb aber das Biichereigesetz von 1919 — unter den genannten Modifikatio-
nen —auch fiir die deutschen Gemeindebiichereien in Kraft. Die Kommunen, fast alle
mehrheitlich tschechisch, blieben daher zur Finanzierung der deutschen Biichereien
oder Biichereiabteilungen im iiblichen Umfang weiter verpflichtet.

In Prag wurde—im Frithsommer 1939 provisorisch und seit Juli 1941 definitiv — eine
»Zweigstelle fiir das Protektorat B6hmen und Mihren® der Berliner ,Reichsstelle fiir
Volksbiichereiwesen® eingerichtet, die vonFranz Richter nebenamtlich geleitetwurde.
Der Bereich Volksbiichereien und Erwachsenenbildung unterstand allgemein dem
Kulturreferenten der Gruppe Unterricht und Kultus beim Reichsprotektor (seit 1941
der Berliner Bibliotheksrat Wolfgang von Both), der als Beauftragter fiir Gemeinde-
biichereien beim Protektoratsministerium fiir Schulwesen und Volksbildung zugleich
das tschechische Biichereiwesen kontrollierte, Damit wurden die Ambitionen von
NSDAP-Organisationen, das deutsche Bibliothekswesen im Protektorat zu kontrol-
lieren, frither zuriickgewiesen alsim Sudetengau. Das Protektoratwurdein acht (deut-
sche) Biichereibezirke unterteilt. Die hauptamtlich gefithrten deutschen Stadtbiiche-
reien Prag, Briinn, Mihrisch Ostrau (Moravskd Ostrava), Olmiitz (Olomouc), Iglau
(Jihlava) sowie die nun hauptberuflich geleiteten und damit aufgewerteten deutschen
Biichereien Pilsen, Budweis und Kéniggritz (Hradec Krilové) wurden zu Stiitz-
punktbibliotheken erklart, die der Prager Biichereistelle unterstanden und die 6ffent-
lichen Biichereien ihres Bezirkes betreuen sollten 122,

Die Sduberungsquoten scheinen in den deutschen 6ffentlichen Bibliotheken des
Protektorats hoher als im Sudetenland gewesen zu sein. Nach Schitzung des langjih-

121 Kreal, Hans: Die deutsche Gemeindebiicherei im Protektorat Bshmen und Mihren. Die
Biicherei 6 (1940) 72-77, hier 73. Der Beitrag datiert vom Sommer 1939.
122 Richter: Deutscher Biichereiaufbau 1943, 239.
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rigen Iglauer Biichereidirektors Hans Krcal mufiten die deutschen Gemeindebibliothe-
ken im Bereich von Olmiitz 50—70 Prozent ihres Bestandes aussondern; dafiir sollten
mindestens 1180 Einheiten neu angeschafft werden 12, Und der spitere Direktor der
»Deutschen Minderheitenbiicherei® in Prag erklirte, dal deren 18050 Binde ,zum
grofiten Teile ausgeschieden werden® mufiten, da die Bibliothek bis 1939 ,sehr stark
unter dem Einfluf des Judentums und der Freimaurerei® gestanden habe 124, Im mih-
rischen Profinitz (Prostéjov) iibernahm die ,neue® deutsche Biicherei nur 200 Biicher
des alten Bestands 123,

Nach der Reorganisation der bestehenden deutschen 6ffentlichen Biichereien, der
Sauberung und dem Neuvaufbau der Bestinde, konzentrierten sich die deutschen Be-
mithungen im Protektorat auf die Griindung ,neuer® deutscher Bibliotheken. Die
Verbesserung und der Ausbau des deutschen Bibliotheksnetzes wurden als Mittel zur
geplanten Germanisierung des Protektorats verstanden, auch wenn anderen Berei-
chen wie Schulwesen und Presse in den Konzeptionen von deutschen Behorden und
nationalsozialistischen Dienststellen ein bedeutend gréfRerer Stellenwert zugemessen
wurde. Die deutsche Stadtbibliothek in Prag, die bis 1939 als ,Deutsche Minderhei-
tenbiicherei“ eine Abteilung der tschechischen Stadtbiicherei gebildet hatte, wurde in
diesem Zusammenhang zu einem besonderen Prestigeobjekt der ,,deutschen Aufbau-
arbeit in B6hmen und Mihren“. Da die Bibliothek einige Monate ohne deutsche
Bibliothekarinnen und Bibliothekare gefiithrt worden war, konnte in diesem Fall noch
eher als bei anderen deutschen Gemeindebiichereien von einem tatsichlichen Neu-
anfang gesprochen werden. Die Biicherei wurde aus dem Verbund mit der tschechi-
schen Stadtbibliothek geldst und formal neu errichtet. Zum Leiter der Neugriindung
»Deutsche Stadtbiicherei Prag* wurde am 1. November 1939 der Volksbibliothekar
und Biichereistellenleiter Franz Richter ernannt. Im gemeinsam genutzten Gebiude
konnte sich die deutsche Biicherei auf Kosten der tschechischen Zentralbiicherei aus-
dehnen. Nahezu ein Viertel der Riume wurde fiir die deutsche Biicherei beschlag-
nahmt, so dafl dort zusitzlich die Zentralstelle fiir die Griindung neuer deutscher
Biichereien in Béhmen und Mihren untergebracht werden konnte!26, Am 26. Januar
1941 wurde die ,,neue” selbstindige Deutsche Stadtbiicherei mit groflem propagandi-
stischen Aufwand und in Anwesenheit des Prager Biirgermeisters Josef Pfitzner, des
Leiters der Berliner Reichsstelle Heiligenstaedt, von Vertretern der Protektorats-
behorden und von sudetendeutschen Kiinstlern wie Hans Watzlik eréffnet12”. Sie war
mit einem — als bedeutend gerithmten — Bestand von 10000 Binden fast um die Hilfte
kleiner als die alte ,,unselbstindige“ deutsche Biichereiabteilung und diirfte von deren
Bestinden aufgrund der Siuberung nur noch ein Drittel enthalten haben.

Deutsche Biichereien sollten im Protektorat ein Symbol fiir das Wiedererstarken des

123 Krcal 1940, 76.

124 Ebenda 74. — Richter: Deutscher Biichereiaufbau 1943, 235.

15 Donath, Helmuth: Er6ffnung der Deutschen Biicherei der Stadt Profinitz. Die Biicherei
8 (1941) 150—151.

126 Thon 1946, 84.

127 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 58 (1941) 215-216. — Richter, Franz: Eréffnung der
Deutschen Biicherei der Hauptstadt Prag. Die Biicherei 8 (1941) 108—109. — Prager Deut-
sche Stadtbiicherei eréffnet. Prager Wochenschau. Folge 5 (31. Januar 1941) 6.
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deutschen Volkstums in diesem Raum sein. Uberall in Bhmen und Mahren wo eine
Mindestzahl von Deutschen lebte, sollten Neugriindungen erfolgen, die sich in ihrer
Grofle nicht mehr — wie es das Biichereigesetz vorsah — an der deutschen Einwohner-
zahl der jeweiligen Gemeinde orientierten. Sie sollten vielmehr ,,die Wiirde und die
hohe Funktion des deutschen Schrifttums® reprisentierend gegriindet und aufgebaut
werden. Ziel war es, in allen Gemeinden, in denen mindestens 100 Deutsche wohnten,
deutsche Biichereien in eigenen Riumen zu errichten. Grundsitzlich sollte jeder
»deutsche Mensch das deutsche Buch aus deutscher Hand® in einer heimatlichen,
selbstindigen deutschen offentlichen Biicherei erhalten konnen. Die Mitarbeiter der
Prager Biichereistelle und die deutschen Bibliothekarinnen und Bibliothekare lehnten
dabei die Griindung von Parteibiichereien der NSDAP oder eigener Bibliotheken des
Bundes Deutscher Osten und des Volksbundes fiir das Deutschtum im Ausland kon-
sequent ab. Die deutschen Biichereien sollten in Konkurrenz zu den bestehenden
tschechischen ,als Einrichtung des Gemeinwesens der Dérfer und Stadte gegriindet®
und finanziert werden, um sie nicht als Fremdkorper zu etablieren.

Bis Ende 1944 kam es in mehreren Stidten und Dérfern des Protektorats zur
»Neueroffnung® bzw. Verselbstandigung deutscher Gemeindebiichereien, so bei-
spielsweise 1942 in Beraun, 1943 in Kremsier (Kromé&#iz) und Littau (Litovel) oder
1944 in Wallachisch Meseritsch (ValaSské Mezifi¢i) und in Dérfern der Umgebung
von Olmiitz 128, Alle Pline zum Ausbau des deutschen Biichereiwesens im Protektorat
wurden jedoch durch einen akuten Personal- und Geldmangel stark eingeschrankt,
zumal durch den Krieg nicht nur der Ankauf und die Verteilung neuer Biicher zuneh-
mend schwieriger wurden, sondern auf deutscher Seite sowohl als Biichereileiter wie
als Benutzer fast nur noch Frauen in Frage kamen. Mehrfach wurde dariiber Klage ge-
fithrt, dafl die Stellung der Deutschen im Protektorat — so auch die der deutschen
Biichereien ~ stindig dadurch untergraben werde, dafl die deutschen Protektorats-
bewohner zur Wehrmacht eingezogen wurden, wihrend ihre tschechischen Kollegen
(und Konkurrenten) im Lande blieben und weiterarbeiten konnten'??, Die Méglich-
keiten der Prager Biichereistelle waren sehr begrenzt. Der Sachmitteletat betrug 1943
22000 RM, die vor allem fiir die Abgabe von ,Biichereieinrichtungsgegenstinden®
und von Katalogen, Werbeschriften, ,Bestellisten, Karteien und sonstigen fachlichen
Vordrucken” verwendet wurden und von denen 18500 RM durch die Abgabe von
Biichern wieder eingenommen werden sollten 13°,

Offiziell wurde stolz auf wachsende Benutzerzahlen in der ,neuen® Prager Biiche-
rei und anderen Gemeindebibliotheken hingewiesen, doch erreichten sie — was ver-
schwiegen wurde — niemals mehr das Niveau der Jahre vor 1938. Immerhin gelang es
auch hier durch die gezielte Férderung von Jugendbiichereien, die in den Jahren
1938 und 1939 drastisch gesunkenen Besucherzahlen wieder zu steigern. In Budweis

128 Steiger, Anton: Eroffnung der Kremsierer Stadtbiicherei. Nordmihrerland (1943) 163. -
Aus dem Protektorat. Die Biicherei 10 (1943) 248; 11 (1944) 94 und 358.

129 Jiingere Jahrginge wurden zum Arbeitsdienst im Reich (Pflichtjahr) eingezogen. Bibliothe-
karinnen und Bibliothekare bzw. andere Mitarbeiter von Biichereien waren davon aber in
der Regel nicht betroffen.

130 Haushalt des Reichsprotektors in Béhmen und Mahren fiir das Rechnungsjahr 1943, 6
(Kap. 2, Titel 14) und 22 (Kap. 2, Titel 37). BA, R 21/235.
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wurde 1943 die erste deutsche Jugendfreihandbiicherel im Protektorat, nach dem
Gablonzer und Posener Vorbild aufgebaut, eingeweiht!3!. Freihandbtichereien, wie
die im selben Jahr erdffnete Stadt- und Wehrmachtsbiicherei Nachod, die ein Lese-
zimmer und 2000 Binde in zwei weiteren Riumen umfafite 132, blieben aber eine Aus-
nahmeerscheinung. Anders als es das Biichereigesetz vorsah, sollten seit 1942 ver-
starkt deutsche Stiitzpunkt- und Wanderbiichereien errichtet werden. Kleinstbiiche-
reien und Biicherschrinke in Dérfern mit nur wenigen deutschen Familien galten nun
nicht mehr als sinnvoll, Zur besseren Information und Koordination der einzelnen
deutschen Bibliothekarinnen und Bibliothekare im Protektorat begann die Prager
Zentralstelle noch 1944 mit der Herausgabe eines neuen Periodikums. Die ,Mitteilun-
gen fiir die Deutschen Biichereien in Bohmen und Mihren® konnten jedoch nur noch
kurze Zeiterscheinen. Den besonderen Bedingungen des Krieges trug seit dem Niher-
riicken der Front im Herbst 1943 die intensive Lazarettarbeit, beispielsweise von der
Olmiitzer deutschen Stadtbiicherei, Rechnung133.

Im Gegensatz zu den besetzten Gebieten Osteuropas war im Protektorat der
Besuch nichtdeutscher Leser in deutschen Biichereien erlaubt und erwiinscht, ja sollte
im Rahmen der Eindeutschung sogar besonders geférdert werden. ,,Die deutschen
Kultureinrichtungen werden zwar in erster Linie fiir die Deutschen dieser Linder
geschaffen, haben aber schon allein durch ihre Existenz eine Mission zu erfiillen®.
Sie sollten die rassisch wertvollen Bevélkerungsgruppen ,,auch geistig und kulturell
wieder fir das Reich® gewinnen'?, Gerade in der protektoratsdeutschen Biicherei-
politik wird der permanente Antagonismus in der deutschen Politik zwischen der
nationalen Konzeption einer vélligen Germanisierung und der zeitlich begrenzteren
Strategie, die Tschechen als Nation mittels des nationsiibergreifenden Reichs-
gedankens in die nationalsozialistische Herrschaftssphire einzubinden, deutlich
sichtbar.

Die Deutsche Stadtbiicherei in Prag fiihrte eine nach Nationalititen getrennte Stati-
stik und stellte die hohen tschechischen Benutzerzahlen rithmend heraus. Im Jahr
1942 war jeder dritte Leser ein Tscheche, was angesichts der niedrigen Gesamtzahlen
eher als MifRerfolg hitte gewertet werden miissen. Die Statistiken lassen erkennen, daf}
vor allem tschechische Akademiker die Biicherei aufsuchten und ,belehrende Litera-
tur® nutzten, hingegen fast keine tschechischen Jugendlichen oder Arbeiter unter den
Besuchern waren?. Da tschechischen Gelehrten seit Ende 1939 die Benutzung wis-
senschaftlicher Bibliotheken verboten oder zumindest erschwert war, bot sich ihnen
die deutsche Stadtbiicherei als Ersatz an, so daf die tschechischen Besucherzahlen in
Prag nicht als Assimilationserfolg interpretiert werden kénnen. Bestitigt wird dies da-
durch, daff in anderen deutschen Gemeindebiichereien des Protektorats kaum Tsche-

31 Die Biicherei 10 (1943) 291.

132 Aus dem Protektorat. Die Biicherei 10 (1943) 248.

133 Spunda, Johanna: Lazarettbetrenung durch die Deutsche Stadtbiicherei Olmiitz. Die
Biicherei 11 (1944) 262-263.

134 Alle Zitate nach Richter: Deutscher Biichereiaufbau 1943, 236, 238 und 234.

135 7. B. Richter, Franz: Tschechische Leser in der Deutschen Stadtbiicherei Prag. Die
Biicherei 10 (1943) 139,
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chen bzw. sogenannte ,Neudeutsche® als Benutzer zu verzeichnen waren1%, Die Er-
folgsmeldungen tiber hohe tschechische Besucherzahlen miissen daher wohl als prag-
matische Versuche angesehen werden, durch den Hinweis auf die Bedeutung als Ger-
manisierungsfaktor die materielle und finanzielle Situation der deutschen Biichereien
in den Planungen und Etats des Reichsprotektors zu sichern und zu verbessern.

Das allgemein verbreitete Verhalten der tschechischen Bevélkerung, deutsche Ein-
richtungen — soweit es moglich war — grundsitzlich zu meiden, wozu regelmiflig
Untergrundzeitschriften und Flugblitter aufriefen, betraf auch das Bibliothekswesen.
Daf aber selbst deutsche Leser nicht im gewiinschten Umfang die ,Neugriindungen®
besuchten und vor allem nicht zur politischen Literatur griffen, belegen zahlreiche
Berichte der Prager und der Olmiitzer Deutschen Stadtbiicherei 3. Entschuldigend
wurde von Bibliothekaren vorausgesagt: ,Mit dem ausgesprochen nationalsozialisti-
schen Gedankengut werden sich die Leser in ruhigeren Zeiten wieder mehr befas-
sen“138, Auch im Protektorat wurde in den letzten beiden Kriegsjahren militdrische
und kriegsverherrlichende Literatur von deutschen Lesern selten verlangt, obwohl in
den Gemeindebiichereien zusitzlich mit Plakaten fiir das Kriegsbuch geworben
wurde!?, Interesse fanden dagegen — wie in ganz Deutschland - die ,aktuellen®
Landkarten in den Lesesilen der deutschen Biichereien, die den Besucher iiber die
Kriegsschauplitze, iber den Frontverlauf und die deutschen Siege informierten.

Die wissenschaftlichen Bibliotheken

Grofiere Veranderungen als bei tschechischen und deutschen Gemeindebiichereien
erfolgten in der Protektoratszeit im Bereich der wissenschaftlichen und der privaten
Bibliotheken. Vor allem die Entwicklung der zentralen Hochschulbibliotheken in
Prag und Briinn stellt in mehrfacher Hinsicht eine Besonderheit dar. Obwohl im
19. Jahrhundert die Prager Technische Hochschule (1868), die Prager Universitit
(1882) und die Technische Hochschule in Briinn (1899) in selbstindige nationale Ein-
richtungen aufgespalten worden waren, hatten die Hochschulen ihre Zentralbiblio-
theken sinnvollerweise nicht auseinandergerissen. An ihrer Verwaltung hatten beide
Hochschulen Anteil, so dafl die rechtlichen und finanziellen Verhiltnisse zersplittert
waren. Die Bibliothek der beiden Prager (bzw. Briinner) Technischen Hochschulen
und die der beiden Prager Universititen waren daher eigenstindige utraquistische

136 Vergleichsweise hohe Zahlen vermeldete noch die Deutsche Stadtbiicherei in Olmiitz mit
knapp 20 Prozent tschechischen Benutzern.

137 Angaben iiber Anschaffungspolitik, Besucherzusammensetzung und Lesegewohnheiten
verdffentlichte regelmifig die Leiterin der Olmiitzer Deutschen Stadtbiicherei Spunda,
Johanna: Riickblick auf das Jahr 1941 in der Deutschen Stadtbiicherei. Nordmihrerland
(1942) 88—89. — Dies.: Die Deutsche Stadtbiicherei im Jahre 1942. Nordmihrerland (1943)
§4—-85. — Dies.: Die Deutsche Stadtbiicherei Olmiitz im Jahre 1943. Nordmihrerland
(1943) 427-428.

138 Niethammer: Was wurde gelesen? Nordmahrerland (1942) 8990,

139 1941 erreichte die Werbekampagne in Prag einen Hohepunkt. Richter, Franz: Das Buch
im Krieg. Prager Wochenschau, Folge 51 (19. Dezember 1941) 12—13. Vgl. das Plakat ,Buch
und Schwert®, auch in Lu ft: Zur Bibliothekspolitik 1989, 463 (Abb.1).
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Institutionen, die den Bediirfnissen beider Vélker nachkamen. Die Prager Uni-
versititsbibliothek tibernahm 1918 zusitzlich die Funktion einer Staatsbibliothek und
sammelte in threr Konservationsabteilung die tschechoslowakischen Pflichtexem-
plare. '

Im Sommer 1939 wurden die deutschen Hochschulen B6hmens und Mihrens ein-
schliefllich aller Bediensteten, Gebiude und Institutsbibliotheken in die Verwaltung
des Reiches tiberfithrt und Kuratoren unterstellt. Die Kuratoren unterstanden —
anders als ihre Kollegen im Reich — nicht direkt dem Berliner Reichserziehungsmini-
sterium, der Dienstweg fiihrte stets iiber den Reichsprotektor 0, Die tschechischen
Hochschulen verblieben vorlaufig im Zustindigkeitsbereich der ,,autonomen® Pro-
tektoratsbehérden, die damit vor allem die finanziellen Aufwendungen zu tragen hat-
ten. In letzter Instanz wurden alle Hochschulen vom Reichsprotektor kontrolliert.
Kompliziert blieb die Situation der beiden Prager Hochschulbibliotheken, die, wie
beschrieben, keiner Hochschule allein zugehdrig und zugleich mit beiden eng verbun-
den waren. Die unterschiedliche Stellung der deutschen und tschechischen Hochschu-
len seit Mitte 1939 erschwerte zusitzlich die Bibliotheksverwaltung. Die Zentral-
bibliotheken unterstanden zwar letztlich auch der Kontrolle des Reichsprotektors,
waren aber als Teile der ,,autonomen® Regierung von der Ubernahme der deutschen
Hochschulen in die Reichsverwaltung nur indirekt betroffen. Die Bibliotheken be-
hielten ihre zwitterhafte Eigenstellung. Der langjihrige Direktor der Prager Universi-
titsbibliothek Jindfich Hrozny, ein Tscheche und bekannter Comenius-Forscher,
fithrte daher 1939 sein Amt genauso weiter wie sein Kollege an der Bibliothek der
Technischen Hochschule, Anton Moucha, ein Deutschbéhme.

Mit Kriegsbeginn wurde im Protektorat von nationalsozialistischer Seite damit be-
gonnen, die Weiterentwicklung der tschechischen Wissenschaft und die ,intellektu-
elle“ Nationalkultur zielstrebiger zu unterbinden. Einen tiefen Einschnitt, auch in der
Geschichte des wissenschaftlichen Bibliothekswesens, markierte die Schlieflung der
tschechischen Hochschulen und die radikale Verfolgung der tschechischen Intelligenz
gegen Ende des Jahres 1939. Den Anlaf boten Studentendemonstrationen im Oktober
und November 1939. Durch den Reichsprotektor wurden am 17. November alle
tschechischen Hochschulen fiir drei Jahre geschlossen, doch bestand schon damals die
Absicht, sie nicht mehr zu 6ffnen. Der Reichsprotektor bzw. entsprechende Kom-
missare libernahmen die Kontrolle iiber Sammlungen und Seminar- oder Instituts-
bibliotheken der tschechischen Hochschulen sowie iiber die Studentenheime etc.
Polizei- und Sicherheitsdienste begannen eine der schirfsten Verfolgungsaktionen im
Protektorat. Intellektuelle wurden hingerichtet, einige tausend Studenten verhaftet
und in Lager deportiert, Professoren beurlaubt und fachfremd oder als Mittelschul-
lehrer beschiftigt.

Tschechen wurde im November 1939 die Benutzung der zentralen Hochschul-
biichereien, der Instituts- und Seminarbibliotheken der tschechischen Hochschulen
sowie aller anderen wissenschaftlichen Bibliotheken generell verboten. Bis zum

140 Verordnung vom 2. 8, 1939, Verordnungsblatt des Reichsprotektors in Béhmen und Mah-
ren. Prag 1939, 9495 (= Reichsgesetzblatt 1939 1, 1371).
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15, Januar 1940 durfte der gesamte Gebiudekomplex des Clementinums in Prag, in
dem sich neben den Bibliotheken der Universititen und der Technischen Hochschu-
len noch andere Biichereien befanden, von tschechischen Benutzern nicht betreten
werden. Sicherheitsdienste, nationalsozialistische Organisationen und Militir beschi-
digten wihrend der Verfolgung zahlreiche tschechische Institute und beschlagnahm-
ten oder verschleppten allein in Prag angeblich 500000 Biicher!*. Daneben wurden
verschiedene aufleruniversitire wissenschaftliche Biichersammlungen konfisziert. In
Briinn konnte nur das Engagement der Universititsbediensteten die Bibliotheken der
Philosophischen Fakultit vor der Zerstérung und dem Abtransport durch Gestapo
und Verbinde der Hitler-Jugend bewahren#2. Die beiden zentralen Prager Hoch-
schulbibliotheken blieben verschont und wurden zu , kriegswichtigen Einrichtungen®
erklirt.

Am 10. Januar 1940 wurden die Prager Hochschulbibliotheken der einheitlichen
Aufsicht des Reichsprotektors unterstellt, ohne dafl die zersplitterte Personal- und
Finanzstruktur oder der komplexe, wenn nicht widerspriichliche Rechtsstatus ab-
geindert wurden. Zum kommissarischen , Leiter der Bibliotheken im Klementinum®
wurde Heinz Zatschek, Professor fiir Geschichte des Mittelalters und der historischen
Hilfswissenschaften an der deutschen Karls-Universitit, ernannt. Sein Auftrag war
es, ,die deutsche Einflufinahme auf den Betrieb® zu férdern. Staatssekretir Frank
dankte Zatschek, als dieser an die Universitit Wien wechselte, in einem besonderen
Schreiben und unterstrich die Schwierigkeiten dieser Aufgabe, die durch die dem
Kommissar ,gegeniiberstehende Zahl der tschechischen Bibliotheksbeamten noch
standig erschwert“ werde!*3, Die Briinner Landes- und Universititsbibliothek wurde
erst im August 1940 der Leitung eines eigenen deutschen Kommissars, des Briinner
Gymnasialdirektors Altrichter, unterstellt,

Im November 1940 berief der Reichsprotektor in Absprache mit dem Reichserzie-
hungsministerium den Ersten Direktor der Preuflischen Staatsbibliothek Berlin Josef
Becker (1883-1949) zum ,deutschen Kommissar der National- und Universitits-
bibliothek und der Bibliothek der Technischen Hochschulen in Prag“ 4. Das Ernen-
nungsschreiben riumte ihm ,,im deutschen Interesse und im Hinblick auf die beab-
sichtigte dauernde Einbeziehung der Arbeit der Bibliotheken in das reichsdeutsche
Bibliothekswesen® weitgehende Vollmachten ein. In erster Linie sollte Becker die
National- und Universititsbibliothek beaufsichtigen. Deren tschechischer Leiter,

141 Uber deren Verbleib war 1945 nichts bekannt. Cern4, Marie L.: Skody na eskosloven-
skych knihovnéch a archivech, vilkou zavinéné [Bibliotheks- und Archivschiden, kriegsbe-
dingt]. Knihovna 1 (1945/46) 301-304, hier 302. — Die von der Autorin angegebenen Verlu-
ste bediirfen im Einzelfall einer kritischen Uberpriifung. Falsch ist z. B. ihre Behauptung,
die Gymnasial-Bibliothek Troppau sei vetloren, oder Teile der Bibliothek des Prager Au-
fenministeriums seien nach Berlin verschleppt worden. Vgl. die Angaben bei Wehmer,
Carl: Prager Bibliotheken. Prager Hochschulblitter (1944) Heft 4—5 vom 22.7.1944, 1-6
(auch Prag 1944).

142 Déjiny University v Bené [Geschichte der Universitit Briinn]. Briinn 1969, 221.

143 Abschrift des Briefes vom 12. 11, 1940. BA, R 31/358 (Akte Becker).

14 Lohse, Gerhart: Die Bibliotheksdirektoren der ehemals preufiischen Universititen und
Technischen Hochschulen 1900-1985. Mit einem Exkurs: Die Direktoren der Preuflfischen
Staatsbibliothek 1900-1945, Kéln-Wien 1988, insb. 26, 221 und 236.
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Jindfich Hrozny, wurde angewiesen, seine gesamte amtliche Tatigkeit von Beckers
Genehmigung abhingig zu machen. Hingegen sollte Becker mit dem langjihrigen Lei-
ter der Bibliothek der Technischen Hochschulen Moucha ,in loyaler Weise zusam-
menarbeiten und diesem gegeniiber nur in Ausnahmefillen von seiner Weisungs-
befugnis Gebrauch machen45. Spiter wurden Becker zusitzlich die Bibliothek des
Nationalmuseums, die mit ihren 600000 Binden die zweitgrofite wissenschaftliche
Biichersammlung in Prag war, die Pidagogische Bibliothek, die Bibliothek des fran-
z8sisch orientierten Institutes Ernest Denis mit 15000 Binden und andere Prager
Biichersammlungen unterstellt.

Mit der Ernennung Beckers wurde das Protektoratin die seit Sommer 1940 im deut-
schen Herrschaftsgebiet flichendeckend organisierte Berufung von Berliner Biblio-
theksdirektoren zu ,Reichskommissaren fiir die Sicherung der Bibliotheken und die
Betreuung des Buchguts in besetzten Gebieten® einbezogen146. Die Unterstellung des
wissenschaftlichen Bibliothekswesens im Protektorat unter reichsdeutsche Fachleute
sollte sich langfristig von Vorteil erweisen. Becker sollte als Kommissar nur voriiber-
gehend bis zur Ernennung eines deutschen Generaldirektors der Universititsbiblio-
thek Prag amtieren. Sein Mandat wurde aber in regelmifligen Abstinden bis Kriegs-
ende verlingert1#. Seine dienstlichen Befugnisse wurden nie genau abgegrenzt. Sein
Aufgabenbereich tiberschnitt sich teilweise mit dem des ,, Kurators der deutschen wis-
senschaftlichen Hochschulen in Prag®, der seit Ende 1939 in Personalunion auch als
~Kurator der geschlossenen tschechischen Hochschulen® fungierte, und mit dem des
Reichskomissars fiir slawische Institutionen. Auch im wissenschaftlichen Biblio-
thekswesen kam es zwischen dem Reichserziehungsministerium, den Dienststellen
des Reichsprotektors, der Protektoratsregierung sowie den Sicherheitsdiensten und
Parteiorganisationen zu Rivalititen.

Die Prager Universititsbibliothek, die erst am 28. August 1941 in ,Landes- und
Universititsbibliothek Prag” [Zemsk4 a universitni knihovna v Praze] umbenannt
wurde 8, galt trotz ihrer personellen, institutionellen und nationalen Besonderheiten
als eine der wichtigen ,,deutschen Landesbibliotheken im Grofldeutschen Reich. Es
wurde aber wihrend des Krieges nie ernsthaft versucht, sie parallel zur Ubernahme
der deutschen Hochschulen des Protektorats in die Verwaltung des Reiches zu tiber-
fihren. Méoglicherweise spielten neben Finanzierungsfragen die Auseinandersetzun-
gen um Einfluflbereiche zwischen dem Reichsprotektor und den Berliner Zentral-

145 Erlaf des Reichsprotektors vom 12. 11, 1940. BA, R 31/358 (Akte Becker).

46 Fiir das ,westliche Operationsgebiet® war der Generaldirektor der Preuflischen Staats-
bibliothek Hugo A. Kriiff zustindig, Becker fungierte hier bereits seit Sommer 1940 als des-
sen Stellvertreter. Der Direktor der Universititsbibliothek Berlin Gustav Abb wurde Leiter
der Hauptverwaltung der Bibliotheken des Generalgouvernements Polen und 1941 ,Kom-
missar fiir die Sicherung der Bibliotheken und die Betreuung des Buchguts im &stlichen
Operationsgebiet”. Komorowski, Manfred: Die wissenschaftlichen Bibliotheken im
Generalgouvernement Polen (1940-1945). Bibliothek 7 (1983) Nr. 1, 69-75. — Lohse
1988, 216-221,

147 Staatsbibliothek Preufiischer Kulturbesitz Berlin, Handschriftenabteilung (= StPrKB HA),
Acta 1722 (Josef Becker).

1“8 Regierungsverordnung Nr. 368 vom 28. 8. 1941, — Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 59
(1942) 79.
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behérden eine Rolle. Gerade von Neurath bemiihte sich, institutionell wenig zu ver-
indern, den Status quo des Sommers 1939 aufrechtzuerhalten und nicht mehr Kompe-
tenzen an Berlin abzugeben, als unbedingt nétig war. Auch von seinen Nachfolgern
wurde die Etatisierung der Stelle eines ,,Generaldirektors der Landes- und Universi-
titsbibliothek in Prag® — trotz der Aufforderung durch das Reichserziehungsministe-
rium — nicht mehr beim Reichsfinanzministerium beantragt!4?. Wie uniibersichtlich
die organisatorischen Verhiltnisse im wissenschaftlichen Bibliothekswesen des Pro-
tektorats, die einer grundlegenden Verinderung bedurft hitten, waren, zeigen die
finanziellen Strukturen. So war die Stelle des (deutschen) Direktors der Bibliothek der
Technischen Hochschulen in Prag beim Reichserziehungsministerium etatisiert, der
(tschechische) Direktor der Prager Universititsbibliothek wurde im Haushalt der
Protektoratsregierung, der Leiter der Landes- und Universititsbibliothek Briinn im
Etat des Reichsprotektors gefithrt 150

Vergleichbare Bestrebungen wie bei der Deutschen Stadtbiicherei in Prag, die wis-
senschaftlichen Grofibibliotheken des Protektorats zu einem Symbol des Deutsch-
tums in B6hmen aufzubauen, lassen sich nicht erkennen. Dafiir wurde im Inneren ver-
sucht, das ,deutsche Element® zu stirken. In dieser Hinsicht wirkte der Berliner
Bibliothekar Wolfgang von Both, der seit Mirz 1941 als Beauftragter des Reichspro-
tektors auch die wissenschaftlichen Bibliotheken beaufsichtigte 15!, Das Bestreben, die
Prager Landes- und Universititsbibliothek zu modernisieren und dem zeitgendssi-
schen Standard anzupassen, wie dies fiir die benachbarte Bibliothek der Technischen
Hochschulen in Prag schon Mitte der dreifliger Jahre erfolgt war, traf dabei mit den
Absichten der deutschen Protektoratspolitik zusammen, das tschechische Uber-
gewicht in wichtigen 6ffentlichen Einrichtungen zu verringern.

Becker bemiihte sich darum, neue bibliothekarische Stellen im Haushalt der (deut-
schen) Universitit zu verankern, und berief Berliner Mitarbeiter nach Prag. Noch im
April 1944 lief er Bibliothekarinnen als Ersatz fiir wehrpflichtige deutsche Bibliothe-
kare und Assessoren nach Prag kommen 52, Stindiger Stellvertreter des Kommissars
wurde im Januar 1941 Carl Wehmer, der ,als einziger, stets anwesender leitender
Reichsbeamter der Landes- und Universititsbibliothek® 153 faktisch der Direktor der
Bibliothek war, was sich auch in der 1943 erfolgenden Beférderung zum Ersten Biblio-
theksrat ausdriickte 154, Der ,nationale Aspekt“ blieb in den offiziellen Schriftwech-
seln weiter ein Thema. Dariiberhinaus wurde 1943 begonnen, den Zusammenhalt der
»deutschen Gefolgschaftsmitglieder, die mehrfach der Berufung nach Prag wegen

149 Haushalt des Reichsprotektors in Béhmen und Mihren fiir das Rechnungsjahr 1943. —
Schreiben vom 10. 3. 1944 zum ,Stellenplan der im Protektorat titigen deutschen Beamten
fiir das Rechnungsjahr 1943“, BA, R 21/235.

156 XT1X. Ordentlicher Haushalt 1943. Protektorat Béhmen und Mihren. BA, R 21/235.

151 StPrKB HA, Acta]92% (von Both).

152 Vgl. dazu die Personalakten des Bestands BA, R 31, insb. Nr. 112 (Akte von Kathen) und
Nr. 130 (Akte Méller).

153 Schreiben Wehmers an den Universititskurator vom 16. Januar 1942, BA, R 31/173 (Akte
Wehmer).

154 Schreiben des Reichserziechungsministeriums vom 28. April 1943, BA, R 31/173 (Akte Weh-
mer). — Wehmer war auch Lehrbeauftragter an der Deutschen Universitit.
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ihres Fronteinsatzes noch nicht hatten folgen kénnen, durch einen Rundbrief zu stir-
ken 155, Im Friihjahr 1944 forderte das Deutsche Staatsministerium in Prag ein Befzhi-
gungszeugnis iiber jeden deutschen Beamten an, das eine Beurteilung der ,Haltung im
fremdvolkischen Bereich® enthalten mufite1%.

Abweichend von den nationalsozialistischen Zielsetzungen beabsichtigten die deut-
schen wissenschaftlichen Bibliothekare im Protekorat nicht, tschechische Mitarbeiter
zu verdringen, sondern waren im Gegenteil an der Ausweitung des Personalbestands
interessiert. Von deutschen Fachleuten wurde mehrfach der Mangel an fachlich ge-
schultem tschechischen Personal des mittleren Dienstes beklagt. Ein Problem, das in
allen Bibliotheken des Protektorats durch die Einstellung von ehemaligen Mitarbei-
terntschechoslowakischer Ministerien, von Offizieren der aufgelésten tschechoslowa-
kischen Armee sowie von Dozenten, Assistenten und Studenten der geschlossenen
tschechischen Hochschulen eher vergrofiert als behoben wurde5”. Wie tschechische
Angestellte nach 1945 bestdtigten, schiitzten die deutschen Bibliothekskommissare
und ihre Mitarbeiter die tschechischen Beschiftigten. Auf Beckers Veranlassung
konnten ,Legiondre“ im Prager Bibliotheksdienst bleiben, obwohl ihre Entlassung
aus staatlichen Stellen angeordnet war. Jiingere tschechische Angestellte wurden
durch Katalog- und Inventarisierungsarbeiten davor bewahrt, zum ,Totaleinsatz ins
Reich® verschickt zu werden 158,

Becker, dersichim Mitarbeiterkreisin Prag mehrfach von der germanischen Herren-
ideologie distanzierte, trat offen fiir die Pflege der tschechischen Kultur und Wissen-
schaft ein. Nach seiner Amtsiibernahme in Prag setzte er sich erfolgreich dafiir ein, die
Aussperrung der Tschechen aus wissenschaftlichen Bibliotheken riickgingig zu
machen!®, Nach der Aufhebung der Beschrinkungen benétigten Tschechen von
deutschen Dienststellen besondere Benutzerlegitimationen, die jedoch in der Praxis —
wenigstens in Prag—offensichtlich grofziigiger erteilt wurden, als dies von politischen
Stellen gewtinscht wurde. Im Gegensatz zur Bibliothek der Prager Technischen
Hochschulen blieb diejenige in Briinn wihrend des Kriges angeblich ganz geschlos-
sen 160,

Die Verfolgungsmafinahmen und Gewaltakte der Gestapo und anderer Polizeidien-

155 Brief an die deutschen Gefolgschaftsmitglieder der LUB Prag™ 1 (Prag 1943, 4 Seiten).
Exemplar der Osterr. Nationalbibliothek Wien. Vgl. Luft: Zur Bibliothekspolitik 1989,
465 (Abb. 3).

156 7. B. Befihigungsbericht iiber Carl Wehmer von Josef Becker vom 1. Juni 1944. BA, R 31/
173 (Akte Wehmer).

157 U. a. Schenk, Elisabeth M.: Die Technische Hochschule in Prag und ihre Bibliothek
1718-1945. Bibliothek und Wissenschaft 11 (1977) 1-71, hier 50. — Brandes 11969, 136.

158 Schreiben von Prager Bibliothekaren vom 13. 8. und 2. 9. 1943, StPrKB HA, Misz. 85. —
Briefe der Direktion der beiden Prager Hochschulbibliotheken vom Jahr 1947. StPrKB HA,
Misz. 82. Gedruckt bei Wehmer, Carl: Josef Becker zum Gedenken. Bibliothek und
Wissenschaft 1 (1964) 266—282, hier 280-281. — Uber die Entlassung von jiidischen Biblio-
theksangestellten ist nichts bekannt.

159 Ebenda 270 und 280. Reichsprotektor von Neurath hatte bereits am 15. Dezember 1939
das Einverstindnis Hitlers fir diesen Schritt erhalten; vgl. Die faschistische Okkupations-
politik 1988, 131 (Dokument 55).

160 Stitni védeckd knihovna v Brné. Jubilejni sbornik 1808—1883—-1958—-1983 [Staatliche wis-
senschaftliche Bibliothek in Briinn. Jubiliumsschrift]. Briinn 1983, 61.
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ste am Jahresende 1939, die nach Heydrichs Amtsantritt (27. September 1941) und
nach dem Attentat auf thn (27. Mai 1942) weitere Héhepunkte erlebten, betrafen vor
allem tschechische Akademiker, die auch starker als andere Bevélkerungsgruppen
aktiven Widerstand leisteten. Unter den etwa 40000 (nichtjiidischen) tschechischen
Opfern der deutschen Herrschaft befanden sich iiberwiegend Lehrer, Professoren,
Politiker, Schriftsteller, Kiinstler, Journalisten, aber auch Bibliothekare. Nach dem
Attentat auf Heydrich wurde beispielsweise der Archiv-und Bibliotheksrat der Slawi-
schen Bibliothek in Prag, Jan Fréek, hingerichtet!¢!, Weitere Beispiele fiir aktiven
Widerstand in dieser Berufsgruppe sind der Olmiitzer Bibliothekar Bed¥ich Viclavek,
der von seiner Stelle beurlaubt sich der illegalen Untergrundarbeit anschloff, depor-
tiert wurde und 1943 in Auschwitz umkam 162, sowie der Schriftsteller und Direktor
der Pidagogischen Komensky-Biicherei in Prag, Karel Josef Benes, der bis zu seiner
Verhaftung im Dezember 1941 aktiv in der Untergrundbewegung mitwirkte. Er
wurde dabei — ohne Wissen seines Vorgesetzten Josef Becker — von Beamten des
Schulministeriums gedeckt 4%, Zeitweise verhaftet waren der Direktor und ein weite-
rer Mitarbeiter der wissenschaftlichen Bibliothek in Olmiitz.

Entscheidenden Anteil daran, dafl es im wissenschaftlichen Bibliothekswesen in
Bohmen und Mihren zu keinen gravierenden Eingriffen und Schidigungen wihrend
der nationalsozialistischen Herrschaft kam, hatte das Engagement von Becker,
Moucha, Wehmer und den deutschen wie tschechischen Bibliothekarinnen und
Bibliothekaren. Neben Becker mufd hier, wie von tschechischer Seite nach 1945 her-
vorgehoben wurde, vor allem Anton Moucha (1882-1945), der seit 1916 die Techni-
sche Hochschulbibliothek leitete, genannt werden 64, Der gebiirtige Prager war seit
der Griindung der Tschechoslowakischen Republik — u. a. als Biichereiinstruktor des
Schulministeriums fiir die 6ffentlichen Gemeindebiichereien und deutsche Erwach-
senenbildung — vielseitig bibliothekarisch titig gewesen und hatte zusitzlich das Amt
des Direktors der deutschen (von 1937 bis zur Auflésung im Herbst 1938), dann der
tschechischen Bibliothekarschule in Prag inne. Daneben wirkte er seit 1922 als Lektor
fir Bibliothekswesen an der Deutschen Universitit. Mit der Besetzung Prags im Mirz
1939 mufite er seine Titigkeit an der Universitit und fiir das Schulministerium auf-
geben, ,weil seine bekannt demokratische Einstellung keine Sicherheit fiir die Erzie-
hung der Jugend in nationalsozialistischem Sinne sicherstelle® 165, Trotzdem galt er in
Prag aus fachlichen wie aus ,nationalen” Griinden offensichtlich als unverzichtbar.
Obwohl seine Aktivititen von verschiedenen deutschen Behérden kritisch beobachtet
wurden, behielt er seine Stellung als Direktor der Technischen Hochschulbiicherei

6l Havrdnkovd, Milue: Vzpominka na obéti nacistické perzekuce z fad profesorii a do-
centl Univerzity Karlovy [Erinnerung an die Opfer der nazistischen Verfolgung aus den
Reihen der Professoren und Dozenten der Karls-Universitit]. Zpravy Archivu Univerzity
Karlovy 7 (1985) 5-17, hier 11.

162 Statni védeckd knihovna v Olomouci 1566—1966 [Staatliche wissenschaftliche Bibliothek in
Olmiitz 1566—1966]. Olmiitz 1966, 13.

163 50 let Stdtni pedagogické knihovny Komenského v Praze 1919-1969 [50 Jahre Staatliche
pidagogische Komensky-Bibliothek in Prag 1919-1969]. Prag 1969, 26.

164 Schenk: Zwanzig Jahre 1972, insb. 43-51 sowie Anhang 1 und 2, 169-184. — Dies.: Die
Technische Hochschule 1977, 45-49.

165 Zitatnach Schenk: Die Technische Hochschule 1977, 47.



334 Bohemia Band 30 (1989)

und der tschechischen Bibliothekarschule bis Kriegsende, was seine Handlungsmog-
lichkeiten vergrofierte. Als intimem Kenner der Prager Verhiltnisse gelang es Moucha
zusammen mit Becker und anderen, verschiedene Biicherbestinde vor der drohenden
Vernichtung oder Verschleppung zu bewahren.

Bei der Sicherung und Ubernahme von bedrohten Bibliotheken spielte die Absicht,
die Bestinde vor Schiden und Abtransport zu bewahren, ebenso eine Rolle wie das
Bestreben, in Prag eine grofle, moderne Zentralbibliothek aufzubauen und die
Bestandsliicken zu schliefen. Gegeniiber Gestapo, Wehrmacht und anderen, die
Biicherbestinde konfiszierten, argumentierte Becker stets mit dem Hinweis auf die
offiziell gewiinschte Zentralisierung und auf den notwendigen Ausbau der Landes-
und Universititsbibliothek. So konnten beschlagnahmte oder herrenlose Sammlun-
gen wie die Parlamentsbibliothek, die Bibliothek des Prager Emaus-Klosters oder die
Lobkowicz-Bibliothek aus Raudnitz (Roudnice) von der Universitatsbibliothek
iibernommen werden. Eingegliedert wurden weiterhin Teile der Bibliothek des tsche-
choslowakischen Auflenministeriums, soweit sie nicht in das ,Politische Archiv Prag
des Auswirtigen Amtes* iiberfiihrt wurden, die Bibliothek des (deutschen) Natur-
wissenschaftlichen Vereins Lotus in Prag, die Bibliothek der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften und Kiinste, die Bibliothek der Koniglich Béhmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften und die Bibliothek des Klosters der Barmherzigen Briider.

Eine bemerkenswerte Initiative ging von Moucha aus, als er erfuhr, dafl die 1941
von der Gestapo beschlagnahmte Masaryk-Studienbibliothek mit etwa 100000 Bin-
den von der Hitler-Jugend der Altpapiersammlung zugefithrt werden sollte. In Ver-
handlungen mit dem tschechischen Schulministerium verlangte die Gestapo eine Ent-
schidigung von einer Million Kronen. Moucha konnteden Verkaufspreis fur die
Masaryk-Bibliothek auf die Hilfte driicken, aber erst nachdem Becker bei einem sei-
ner Prager Arbeitsbesuche energisch einschritt, wurde die beschlagnahmte Bibliothek
von der Gestapo an die Universititsbibliothek ohne Entgelt ausgeliefert 16, Mit dem
Hinweis auf Bestandsliicken konnten Teile der von der Gestapo konfiszierten sozial-
demokratischen Parteibibliothek und die Biicherei des Prager Sokol iibernommen
werden 167,

Die tschechische Studenten-Bibliothek des Hlédvka-Kollegs, die grofite ihrer Art,
konnte von Becker und den Prager Bibliothekaren vor dem geplanten Einstampfen
ebenso gerettet werden wie die 1848 gegriindete Bibliothek der ,,Lese- und Redehalle
deutscher Studenten in Prag“ mit {iber 80000 Binden. Ungeachtet der demokrati-
schen und judenfreundlich toleranten Tradition der Lesehalle wurden deren Bestinde
— nach einer Siuberung — den deutschen Studentinnen und Studenten Prags 1943 auf
Initiative Beckers wieder zuginglich gemacht und ein Auswahlverzeichnis publiziert.
Die Biichersammlung der Prager deutschen Freimaurerloge ,,Lessing zu den drei Rin-
gen“ konnte durch Vermittlung von Moucha und Becker im Keller der Bibliothek des
tschechischen Kunstgewerbemuseums eingelagert werden und tiberstand den Krieg
unbeschadet. Auf Intervention von Becker und anderen deutschen Bibliothekaren

166 StPrKB HA, Misz. 82. — Wehmer: Josef Becker 1964, 280-281. — Schenk: Die Tech-
nische Hochschule 1977, 52. — Dies.: Zwanzig Jahre 1972, 171,
167 Cernd 1945/46,303. — Wehmer: Prager Bibliotheken 1944, 4.
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wurdendie tschechischen Hochschulinstitute mitihren Bibliotheken und Sammlungen
nach 1940 zur weiteren Verwaltung und Inventarisierung intern wieder ge6ffnet und
zusitzliches Personal eingestellt 18, Als spiter mehrere Seminar- und Institutsbiblio-
theken in die groflen Papiersammelaktionen einbezogen werden sollten, gelang es
Becker und Moucha, die deutschen Fakultiten und Institutsleiter dazu zu bewegen,
die Bestinde und das Personal der parallelen tschechischen Institutsbibliotheken zu
ibernehmen. So konnten auch diese tschechischen Bestinde vor dem Verschleppen
oder dem Reifiwolf der Papiermiihlen bewahrt werden!¢?. In all diesen Fillen war es
von Vorteil, daf} Becker als Reichsdeutscher und als Berliner Bibliotheksdirektor gute
Verbindungen zu den zentralen Behérden und Reichsstellen in Berlin hatte, Seine Ein-
flufmoglichkeiten erginzten die jener Bibliothekare, die schon vor 1938 in der
Tschechoslowakei titig gewesen waren, die Verhiltnisse besser kannten und engere
Beziehungen zu den Dienststellen der Protektoratsregierung unterhielten, deren
dienstliche Méglichkeiten aber kaum tiber Prag hinausreichten.

Anfang 1942 verfiigte der Reichsprotektor die Eingliederung der im Clementinum
beheimateten Slawischen Bibliothek mit ihren 250000 Binden in die Landes- und
Universitatsbibliothek. Dies verhinderte, daf} die wertvolle Sammlung aufgeteilt und
an reichsdeutsche Institute abgegeben wurde 7, Durch die verschiedenen Ubernah-
men, durch Zukauf (insbesondere reichsdeutscher Literatur mit Protektoratsmitteln),
durch die Pflichtexemplare des Protektorats (einschlieflich von Tauschexemplaren
aus dem Sudetengau und der Slowakei) sowie durch Schenkungen aus dem Protekto-
rat und dem Reich verdoppelten sich — nach Wehmer — die von der Landes- und Uni-
versititsbibliothek betreuten Bucheinheiten zwischen 1939 und 1943 171,

Die meisten grofieren von der Landes- und Universitatsbibliothek in Prag iiber-
nommenen Bibliotheken behielten ihre riumliche und organisatorische Eigenstindig-
keit, die Bestinde blieben geschlossen erhalten. Fast alle zugewiesenen Biichersamm-
lungen befanden sich schon vor 1939 in Prag, so dafd nicht von einer protektoratsweiten
Zentralisierung gesprochen werden kann. Auswirtige Bestinde wurden nur in Aus-
nahmefallen eingegliedert; so wurden 1943 der Slawischen Bibliothek 30000 der in
Minsk beschlagnahmten Biicher zugeteilt. Aus den wissenschaftlichen Bibliotheken
des Protektorats wurde die verbotene und unerwiinschte Literatur in der Regel nicht
ausgesondert, sondern nur mit einer Benutzungssperre versehen bzw. die Karteikar-
ten aus den Benutzerkatalogen entfernt. Unter Verschluf kamen vor allem Werke
Gber die Lausitz und die Sorben, in der Slawischen Bibliothek die polnische Literatur.

Wihrend des Krieges wurde die bibliothekstechnische Modernisierung der Prager
Landes- und Universititsbibliothek begonnen und die Kopierstelle ausgebaut. In den
Bibliotheken des Clementinums wurden Kataloge im neuen wissenschaftlichen For-

168 Wehmer: Josef Becker 1964, 270. — Schenk: Die Technische Hochschule 1977, 50.

169 Schenk: Zwanzig Jahre 1972, 170-171.

170 Erlaf} des Ministers fiir Schulwesen und Volkskultur vom 8. 1. 1942. Mitteilungen des Mini-
steriums fiir Schulwesen und Volkskultur 4 (1942) 40. — Be&ka, J.: Zpriva o &innosti Slo-
vanské knihovny v Praze v letech 1939-1945 [Bericht iiber die Titigkeit der Slawischen
Bibliothek in Pragi. d. Jahren 1939-1945]. Rocenka Slovanského dstavu 12 (1946) 205-211.

7t Wehmer: Prager Bibliotheken 1944, 2.
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mat angelegt, die integrierten Biicherbestinde verzeichnet und Neuerwerbungslisten
regelmiflig publiziert. Moucha lieff einen neuen — zweisprachigen — systematischen
Katalog fiir die technischen Fachgebiete und ein Zeitschriften-Gesamtverzeichnis
unter Einbeziehung der Bestinde der deutschen wie der tschechischen Hochschul-
institute erarbeiten, Hingegen wurden in der Slawischen Bibliothek 1941 die Arbeiten
an einem Gesamtkatalog der slawischen Schriften in Prager Bibliotheken eingestellt.

Die grofite Verinderung im Prager Bibliothekswesen der Protektoratszeit bewirkte
neben der Griindung der Heeresbiicherei Prag 1941172 die Errichtung der ,,Reinhard-
Heydrich-Stiftung, Reichsstiftung fiir wissenschaftliche Forschung in Prag® am
11. Juli 1942173, Das neue Forschungsinstitut sollte sich in enger Bindung an die deut-
schen Hochschulen in Prag mit ,, Tschechenkunde® und mit deutsch-slawischen Fragen
Siidost- und Osteuropas befassen. Organisatorisch sollten auf diese Weise verschie-
dene nichtdeutsche aufleruniversitire Institute und einige Teile der tschechischen
Hochschulen in Prag gleichgeschaltet werden und den Zielen des Nationalsozialismus
dienstbar gemacht werden. Unter Einbeziehung der Rassen- und Vélkerkunde und
der Psychologie sollte die Stiftung die Probleme ,auf dem Wege zum Endziel des
Kampfes“ im bohmisch-mihrischen Raum l&sen helfen 74, Unter anderen waren die
Professoren und Dozenten Hans Joachim Beyer, Wilhelm Weizsicker, Heinz Zat-
schek, Arthur Winkler von Hermaden, Gerhard Gesemann, Josef Hanika, Rudolf
Hippius, Karl Valentin Miiller und Eduard Winter titig. Die Bibliothek, die Eugen
Rippl, Professor der Slawistik an der deutschen Universitit Prag, leitete, sollte die Be-
stindedes Slawischen Instituts (6000 Binde), des Slawischen Seminars und des Histori-
schenSeminars dertschechischen Universitit(fast 40000 Binde) sowie die madjarische
Bibliothek (3000 Binde) betreuen. Die Biicher waren meist schon vor 1941 beschlag-
nahmt worden und lagerten in Kellern oder waren voriibergehend in Instituten der
Deutschen Universitit untergebracht worden, ohne dort genutzt zu werden. Aus dem
Etat der tschechischen Universitit wurde der Heydrich-Stiftung ein den ibernomme-
nen Buchbestinden entsprechender Anteil iibertragen. Der Aufbau der Stiftungs-
bibliothek konnte aber offensichtlich bis Kriegsende nicht im vorgesehenen Mafle
vollzogen werden. Nicht alle Bestinde konnten tiberfiihrt und eingegliedert werden.
Obwohl auch das ehemalige Masaryk-Institut integriert wurde, blieb die Masaryk-
Bibliothek ebenso wie die Slawische Bibliothek Bestandteil der Landes- und Univer-
sititsbibliothek. Dafiir erhielt die Heydrich-Stiftung etwa 10000 beschlagnahmte
Biicher aus Warschau, Minsk und Pinsk sowie die ehemalige Weingartsche Bibliothek
mit 3000 Binden 175,

172 Willim, Ewald: Die Bibliothek des Heeres. Zur Eréffnung der Heeresbiicherei Prag am
15. Mirz 1941. BShmen und Mihren 2 (1941) Heft 6, 242.

172 Regierungsverordnung vom 11. 7. 1942, — Auchin Fremund, Karel: Heydrichova na-
dace — diileZity ndstroj nacistické vyhlazovaci politiky [Die Heydrich-Stiftung — ein wichti-
ges Instrument der nazistischen Vernichtungspolitik]. Sbornik archivnich praci 14 (1964)
Heft 1, 3-38, hier 2021 (Dokument 3). — Von deutscher Seite fehlen Forschungen zur
Heydrich-Stiftung; vgl. Klef mann, Christoph: Osteuropaforschung und Lebensraum-
politik im Dritten Reich. Aus Politik und Zeitgeschichte B 7/84 (18. 2. 1984) 33—45.

174 Fremund 1964, 24 (Dokument 6).

175 Ebenda 8 und 33-34 (Dokument 11). — Angaben zu den Bibliothekarinnen, BA R 21/
Anh. 20.046.
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Politische Bedingungen waren dafiir verantwortlich, dafl zu Beginn des Krieges ver-
schiedene slawische Bibliotheken in Prag neu entstanden oder ihre Eigenstindigkeit
behalten konnten. Vor dem Hintergrund des deutschen Biindnisses mit der Sowjet-
union fanden in Prag 1940 die ,,Wochen des sowjetischen Buches® statt. Am 10. Juli
1940 wurde die frei zugingliche Russische Biicherei in Prag-Dejwitz mit 30000 Bén-
den, vor allem Belletristik, erdffnet!76. Auch die wissenschaftlichen Bibliotheken des
Ukrainischen historischen Kabinetts und des Russischen historischen Archivs in
Prag, beide mit einer umfangreichen Zeitschriftensammlung, standen 1940 deutschen,
tschechischen und anderen Besuchern offen 177,

Wihrend grofie und bedeutende Bibliotheken wie die des Nationalmuseums oder
des ehemaligen Klosters Strahow wihrend der Protektoratszeit keine Eingriffe und
Schiden zu verzeichnen hatten 78, galt dies nicht fiir einige Spezialsammlungen. So
wurde die Bibliothek des tschechoslowakischen Instituts fiir Volksbiologie und Euge-
nik mit 4000 Binden von deutschen Stellen iibernommen und das Deutsche Institut
fir Leibesiibungen verleibte sich einen Teil der aufgelésten Zentralbibliothek des
Tschechoslowakischen Sokol-Verbands ein17?, Mehrere bekannte Privatbibliotheken
wurden beschlagnahmt und zum Teil verschleppt. Beispielsweise wurden die Privat-
biicherei von Edvard Bene§ nach Linz, die Lausitz-Bibliothek von Franti§ek P4ta nach
Sachsen, Bestinde der mihrischen Freimaurer-Sammlung der Grafen Auersperg nach
Berlin und verschiedene Adelsbibliotheken in den Sudetengau oder in 8sterreichisches
Gebiet transportiert 180,

1944 wurde in den Bibliotheken des Protektorats mit Evakuierungen und Auslage-
rungen begonnen, wobeineben den eigenen Kellern und stadtfernen Schléssern hiufig
die noch 1938 in der Republik gebauten Schutzriume benutzt werden konnten 8!, Da
die b6hmischen Linder von Kriegshandlungen und Luftangriffen bedeutend weniger
und erst spiter betroffen waren als Deutschland, scheint es mit wenigen Ausnahmen
nicht zu grofleren kriegsbedingten Schiden gekommen zu sein. Im November 1944
wurden Bibliotheksriume der Briinner Landes- und Universititsbibliothek durch
einen Luftangriff beschidigt, ohne daf} Biicher in nennenswertem Umfang zerstort
wurden. Dagegen vernichtete der Brand des Altstidter Rathauses wihrend des ,,Pra-
ger Aufstands® noch Anfang Mai 1945 den grofiten Teil der fast 60000 Binde der
Bibliothek des Stadtarchivs von Prag.

Katastrophale Auswirkungen hatte das nationalsozialistische Vorgehen gegeniiber
jidischen Bibliotheken und Sammlungen in B6hmen und Mihren. In diesem Bereich

176 Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 57 (1940) 439,

77 Siropolko, St.: Knihovna ukrajinského musea v Praze [Die Bibliothek des Ukrainischen
Museums in Prag]. CCK 19 (1940) 113—114.

78 Novotny, Miloslav: Knihovna Nirodniho musea 1818—1948 [Die Bibliothek des Natio-
nalmuseums 1818—-1948]. Prag 1948, 17-18.

179 Zur Prager Bibliothekssituation und iiber den Zustand der Biichersammlungen im Jahre
1944 gibt Wehmer: Prager Bibliotheken 1944, einen informativen Uberblick.

180 Cernd 1945/46, 304.

181 Von Prag aus wurden unter anderem Burgen und Kléster wie Karlstejn und Zlatd koruna be-
nutzt, in Mihren Cernd Hora, T¥eit und Zd4r nad Sizavou Cernd 1945/46, 303~304, —
Statni védeckd knihovna v Brné 1983, 47,
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wurde das Bibliotheks- und Buchwesen im Protektorat am radikalsten verindert. Die
Zahl der in jidischen Privatwohnungen konfiszierten Biicher wird auf eine halbe Mil-
lion geschitzt182. Daneben wurden die jiidischen Gemeinde-, Vereins- und Schul-
biichereien, aber auch Verlage und Buchhandlungen, so das bekannte jiidische Ver-
lagshaus André in Prag, beschlagnahmt und gepliindert. Die konfiszierten Biicher
wurden von Gestapo und anderen Sicherheitsdiensten grundsitzlich nicht mehr
Bibliotheken iiberlassen, sondern entweder vernichtet, abtransportiert, ins Ausland
verkauft oder — besonders seit 1941 — in Prag gesammelt. Im Rahmen des 1942 in Prag
gegriindeten ,Jidischen Zentralmuseums® (geplant als , Museum einer ausgerotteten
Rasse“) wurde von der ,,Zentralstelle zur Regelung der Judenfrage®, die von der Ge-
stapo in Prag unterhalten wurde, damit begonnen, eine Spezialbibliothek aufzubauen,
die in der Hohen Synagoge untergebracht werden sollte183. Die Halfte der 1945 kata-
logisierten 200000 Objekte, die dem Museum durch die Aufldsung der Kultusgemein-
den, durch Beschlagnahme in jiidischen Haushalten und Vereinen oder durch Schen-
kungen von Juden vor ihrer Emigration oder Deportation iiberlassen wurden, diirften
Biicher gewesen sein, darunter zahlreiche wertvolle Schriften, die dank diesem zyni-
schen Vorhaben in Prag blieben#, Die meisten Mitarbeiter des Museums wurden
nach einigen Monaten Inventarisierungs- und Katalogarbeit in Konzentrationslager
deportiert und dort ermordet, so beispielsweise 1944 der ehemalige Bibliothekar der
Prager Gemeinde Tobias Jakobovits.

Zusammenfassung

Der Oktober 1938 bedeutete sowohl fiir die von Deutschland annektierten Sude-
tengebiete wie fiir das spitere Protektorat auch bibliothekspolitisch einen empfind-
lichen Einschnitt. Allein aufgrund der Aufhebung des Verbots nationalsozialistischer
Schriften kam es im gesamten Gebiet der Ersten Tschechoslowakischen Republik zu
Verinderungen in den Biichereien, die erzwungenermafien inhaltlich bedeutend tiefer
gingen und schneller vollzogen wurden als 1933 in Deutschland. Im Sudetenland be-
gannen die Siuberungen, der ,,Neuaufbau® und die Gleichschaltung der Biichereien
unverziiglich. Die Eingliederung in das Bibliothekswesen des Deutschen Reiches er-
folgte rasch. Zugleich galt der Sudetengau aufgrund der Dichte und Struktur des Net-
zes offentlicher Biichereien als bibliothekarisches Musterland des Reiches. In den an-
deren Teilen Bohmens und Mihrens vollzog sich die Anpassung an das nationalsozia-
listische Herrschaftssystem, nicht nur abgemildert durch die sechsmonatige Uber-
gangsphase bis Mirz 1939 und den pseudo-autonomen Status dieser Gebiete, lang-
samer und weniger konsequent. Eine gewisse Eigenstindigkeit gerade in kultur- und
bibliothekspolitischer Hinsicht blieb der tschechischen Bevélkerung im Protektorat
bis 1945 erhalten.

182 Cernd 1945/46, 303.

183 Worster, Peter: Die Juden in den béhmischen Landern nach 1945. Dokumentation Ost-
mitteleuropa N.F. 8 (1982) Heft 5/6, 235—344, hier 311-317.

18+ Hinweise zu den Monatslisten und ,, Zuwachsprotokolle, die gerade fiir Biicher hiufig Her-
kunftsangaben verzeichnen, bei Petrd§ova, Markéta: Collections of the Central Jewish
Museum (1942-1945). Judaica Bohemiae 24 (1988) 23-38.
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Im Sudetengau wie im Protektorat lassen sich in organisatorischer, rechtlicher und
personeller Hinsicht deutliche Kontinuititen zur Biichereipolitik vor 1938 feststellen.
Beide Gebiete unterschieden sich nicht nur beziiglich der Dichte und Struktur des
Biichereinetzes von anderen Reichsteilen. Entscheidend war, daf zentrale Bestim-
mungen des Biichereigesetzes von 1919 in beiden Gebieten bis Kriegsende in Kraft
blieben, dafl vor allem die Kommunen zur weiteren Finanzierung der Gemeinde-
biichereien verpflichtet blieben. Die Eingriffe der NSDAP wie der Gestapo und ande-
rer Sicherheitsdienste in biichereipolitische Fragen waren im Sudetengau und vor
allem im Protektorat gering, da das Volksbiichereiwesen und das wissenschaftliche
Bibliothekswesen im kommunalen und staatlichen Bereich fest verankert waren.
Bibliothekstechnische Veranderungen waren dabei oft nicht politisch motiviert, son-
dern zeitbedingte Modernisierungsmafinahmen. Da beide Gebiete erst relativ spit
unter nationalsozialistische Herrschaft kamen, waren die Auseinandersetzungen
regionaler Dienststellen mit den Berliner Zentralbehérden entscheidender als die
Rivalititen zwischen Parteistellen und staatlichen Behorden. Vor allem im Protekto-
rat entstand dadurch fir einzelne Bibliotheken und Bibliothekare ein Spielraum, der
positiv genutzt werden konnte.

Das hohe Organisationsniveau des Bichereiwesens und die im Vergleich zu
Deutschland um sechs Jahre kiirzere Herrschaftsdauer des Nationalsozialismus lieff es
in beiden Gebieten zu vergleichsweise geringen Verinderungen kommen. Wihrend
nach dem Oktober 1938 im Sudetengau die fithrenden Stellen von eingesessenen
Bibliothekaren iibernommen wurden, nahmen im Protektorat vor allem reichsdeut-
sche Fachleute die Aufsichtspositionen im bibliothekarischen Bereich ein. Eine hohe
Kontinuitit gab es im Protektorat dagegen bei den tschechischen Bibliothekarinnen
und Bibliothekaren. Wahrend des Krieges stieg durch die erzwungene Einstellung
fachfremder Staatsbediensteter die Mitarbeiterzahl im tschechischen Bibliotheks-
wesen deutlich an.

In beiden Gebieten ging die planmiflige Vernichtung von Biichern nicht iiber dasin
Deutschland damals ,iibliche® Maf hinaus. Versuche, die besonders gefihrdeten,
wertvollen Buchbestinde wissenschaftlicher Bibliotheken im Protektorat vor und aus
den Hinden der Gestapo zu retten, waren hiufig erfolgreich. Eine unzihlbare Menge
Biicher wurde dagegen in Buchhandlungen und Verlagen vernichtet. Bei den Aktio-
nen lafdt sich aber keine besondere Feindschaft gegeniiber dem tschechischen Buch er-
kennen. Hingegen waren jiidische Bibliotheken und Biichersammlungen der Beschlag-
nahme und Vernichtung schutzlos ausgesetzt. Die Behauptung von tschechischen
Historikern verschiedener Richtungen — wie Viclav Krl oder Jifi Dolezal —, dafl im
Protektorat ,ganz systematisch Bibliotheken, Museen, und Kunstsammlungen aus-
gepliindert® und gerade die tschechischen Bibliotheken ausgeraubt worden seien 183,
13t sich nicht bestitigen. Insgesamt waren Biichersammlungen dann am besten
geschiitzt, wenn sie sich unter der Aufsicht von staatlich oder kommunal angestellten
Bibliothekaren und Bibliothekarinnen befanden, gleichgiiltig welcher Nation, Welt-
anschauung oder politischen Richtung diese angehérten.

185 Kral: Otizky 19571,45. — DoleZzal: Vztah nacistii 1979, 37.
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Ein wesentlicher Unterschied bestand zwischen beiden Gebieten in nationaler Hin-
sicht. Da die annektierten Sudetengebiete als deutsche Gebiete verstanden wurden,
bedeutete dies erschwerte Bedingungen, wenn nicht das Ende fiir die tschechischen
Biichereien. Zu einer ganz anderen Entwicklung kam es aufgrund der (kulturellen)
Autonomie der Tschechen im Protektorat. Obwohl die Angehérigen der tschechi-
schen Intelligenz unterdriickt, verfolgt und ermordet wurden, die tschechische akade-
mische Kultur und das tschechische Schulwesen auf ein niedriges Niveau gedriickt
und langfristig zerstort werden sollten, war die Existenz der tschechischen Gemeinde-
biicherei und der tschechischen wissenschaftlichen Buchbestinde im Protektorat (zu-
mindest bis zum ,Endsieg®) nicht in Frage gestellt. Das Biichereiwesen war Teil des
regen, wenn auch kontrollierten tschechischen Kulturlebens unter nationalsozialisti-
scher Herrschaft. Buicher in tschechischer Sprache wurden weder aus nationalen
Griinden diffamiert oder unterdriickt, noch sollte ihr Erscheinen grundsitzlich ver-
hindert werden oder ihr Gebrauch dem traditionell sehr lesefreudigen tschechischen
Volk verleidet werden.

Im Protektorat trat der Nationalsozialismus gegeniiber den Tschechen als Herr-
schaftsideologie auf und betonte den Rassegedanken und die ,Reichs“~Idee. Die Lin-
der B6hmen und Mihren galten nicht als fremd, die Tschechen ,,im Kern“ nicht als
rassisch minderwertig, weshalb der sprachliche Nationalismus aus reichsdeutsch
nationalistischer Sicht nicht im Vordergrund stand. Dagegen wurden Ideologie und
Politik im Sudetengau stirker von Sudetendeutschen bestimmt, die der tschechischen
Kultur im Grunde viel niher waren, dieser aber — geprigt durch den Sprachenkampf
seit dem 19, Jahrhundert = oft mit groflerer Schirfe begegneten. Im Gegensatz zum
Vorgehen im Sudetenland sollte im Protektorat die langfristige Eindeutschung des
grofieren Teiles der tschechischen Bevolkerung Béhmens und Mahrens durch eine
wpositive Anniherung angestrebt werden. Deshalb wurden die wissenschaftlichen
Sammlungen den Tschechen entzogen, das tschechische 6ffentliche Biichereiwesen,
die tschechische Buchkultur oder die tschechische Sprache als solche wurden aber
nicht unterdriickt und zerstort.

Dem deutschen Biichereiwesen im Protektorat sollte dabei — anders als im Sudeten-
gau und anders als im Warthegau oder im Generalgouvernement Polen — eine wer-
bende Position zukommen. Durch eine ,positive” Biichereipolitik sollte insbesondere
der tschechische Nichtakademiker zu einem deutschen Leser, zu einem ,Neudeut-
schen® werden. Aus materiellen, personellen und zeitlichen Griinden hatten die deut-
schen Biichereien jedoch nicht die Méglichkeit, eine bedeutende Rolle in der Ein-
deutschungspolitik zu spielen. Die groflen wissenschaftlichen Bibliotheken — ein-
schlieflich ihrer slawischsprachigen Bestinde ~ standen Tschechen zwar nicht mehr
uneingeschrinkt zur Verfiigung, waren aber in der Regel weder zur Verschleppung ins
engere ,Reich® noch zur Vernichtung vorgesehen. Auch die Zusammenlegung von
Bestinden, die fast nur Prager Bibliotheken betraf, erreichte nicht die Ausmafle wie in
Polen. Die Integration der wissenschaftlichen Sammlungen in den ,Reichszusammen-
hang® wurde von deutscher Seite grundsitzlich als gegeben angesehen, vollzog sich
aber im Detail erstaunlich langsam, so daf} es kaum zu grofieren Verdnderungen kam.
Giinstig wirkte sich dabei aus, daff das Protektorat bereits vor Kriegsausbruch in den
Herrschaftsbereich des Dritten Reiches gekommen war und daher auch die slawischen
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Teile der bohmischen Linder vom zerstérerischen Kulturraub des Einsatzstabs
Reichsleiter Rosenberg verschont blieben,

Im Spannungsfeld von kultwureller Duldung und Unterdriickung war gerade dem
tschechischen Gemeindebiichereiwesen ein ungewdhnlicher Aktionsraum vergonnt.
Die kriegsbedingte Riicksichtnahme auf B6hmen und Mihren mit den unentbehr-
lichen und zentral gelegenen Industrieregionen und der damit zusammenhingende ge-
ringe aktive und militdrische Widerstand der Tschechen wirkten in dieselbe Richtung.
So konnten die tschechischen Biichereien als nationale Einrichtungen — abgesehen von
den Bibliotheken der Schulen und Hochschulen — wihrend des Krieges eine von deut-
scher Seite wenig beachtete und beeinflufite rege Titigkeit entfalten, die lebhafter war
als die der deutschen Biichereien im Sudetenland oder Protektorat. Bibliotheken spiel-
ten zwar im aktiven und passiven Widerstand keine besondere Rolle, waren aber fiir
die Tschechen Zentren der nationalen Identitit.

Das Bibliothekswesen stand — verglichen mit anderen Erziehungs- und Propagan-
dafeldern wie Schule, Film, Sport und Jugendkultur — nicht im Mittelpunkt der natio-
nalsozialistischen Politik, war aber aus den ideologischen Uberlegungen keineswegs
ausgeblendet. Daher eignet sich gerade dieser Bereich der Kulturpolitik zu einer diffe-
renzierten Betrachtung. Es kann dabei nicht um eine Verharmlosung der national-
sozialistischen Herrschaft, nicht um eine Relativierung der Gewaltakte und der
Atmosphirevon Angstund Repression gehen, sondern nur umden Versuch, die alltag-
lichen Bereiche ohne ideologische Vorgaben darzustellen. Allein die Grofle Politik
oder den Widerstand zu behandeln kann nicht ausreichen, um die Praxis des National-
sozialismus zu erfassen. Fiir den Bereich des Protektorats ist festzuhalten, daff -
beispielsweise fiir tschechische Biichereien — ideologisch nicht begriindbare Frei-
riume existierten, auch wenn diese nicht immer genutzt wurden. Weitere Forschun-
gen, die im Detail die Zensur- und Ausleihpraxis aufarbeiten und den bibliothekari-
schen Alltag nachzeichnen, sind hier noch nétig. Wie iiberhaupt das tschechische kul-
turelle Leben unter nationalsozialistischer Herrschaft, die nationale Kultur zwischen
Verfolgung und Kollaboration, offener Weiterentwicklung und geheimer Bliite einer
eingehenderen Erforschung bediirfte.

Insgesamt unterschied sich die kultur- und bibliothekspolitische Entwicklung des
Protektorats gleichermafen von derjenigen Osterreichs wie Polens. Die béhmischen
Lander bilden nicht nur geographisch und hinsichtlich ihrer historisch-kulturellen
Verbundenheit mit Deutschland ein Zwischenglied zwischen beiden, sondern waren
auch das Zwischenstiick in Hitlers Expansionspolitik. Das Protektorat Béhmen und
Mihren war das erste nichtdeutschsprachige Land, das unter deutsche nationalsozia-
listische Herrschaft kam; es war das einzige grofiere Gebiet mit slawischer Bevolke-
rung, das vor Kriegsbeginn und ohne Kampfhandlungen in Hitlers Machtbereich
kam. Von daher nahmen auch die bibliothekspolitischen und kulturellen Mafinahmen
gegeniiber den Tschechen eine Zwischenstellung zwischen der deutschen Politik in
Osterreich und in Polen oder der Sowjetunion ein, zumal auch die Intensitit des tsche-
chischen Widerstands eher dem in Osterreich als dem im Generalgouvernement ent-
sprach. Die Tschechen sind das slawische Volk im engeren Herrschaftsbereich des
Dritten Reiches, dessen kulturelle Vernichtung wihrend des Krieges nicht planmifig
verfolgt wurde. Aufgrund dieser Tatsache, anderer glinstiger Voraussetzungen wie
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dem Biichereigesetz von 1919 und aufgrund der geographischen Lage, die BShmen
und Mihren von Kampfhandlungen lange verschonte, kam es im Bibliothekswesen
des Protektorats und des Sudetenlands, verglichen mit anderen Bereichen Ostmittel-
und Osteuropas unter nationalsozialistischer Herrschaft 1%, nur in begrenztem Mafle
zu Zerstorungen oder zu einschneidenden, irreversiblen institutionellen und perso-
nellen Verinderungen. Die besonderen Bedingungen wihrend des Krieges erméoglich-
ten der tschechisch-nationalen Existenz (insbesondere der tschechischen Sprache)
Refugien, wie sie von der nationalsozialistischen Herrschaftsideologie vorgesehen
waren,

186 Vg, hierzu Komorowski: Die wissenschaftlichen Bibliotheken im Generalgouverne-
ment 1983, sowie Pirozynski / Ruszajowa, Krystyna: Die nationalsozialistische
Bibliothekspolitik in Polen wihrend des Zweiten Weltkrieges. In: Bibliotheken wihrend
des Nationalsozialismus 1989, 199232, und Komorowski, Manfred: Deutsche Biblio-
thekspolitik in der Sowjetunion (1941~1944). Ebenda 475-484.



