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und warum werden die komplexen Persönlichkeiten der ausführlich behandelten Per
sonen, etwa im Falle von Václav Hanka, Josef Václav Fric oder Karel Sabina, nicht er
läutert ? Warum werden Personen nicht als Individuen nach ihrem eigenen Recht, son
dern als Verkörperungen irgendwelcher „höherer" Kräfte dargestellt, wenn z.B. von 
Bemühungen der tschechischen Literatur in Nerudas Persönlichkeit die Rede ist 
(S.73)? Warum wird die Vergangenheit ausschließlich mit den Augen tschechischer 
Autoren, und noch dazu nur weniger, betrachtet, und warum werden nicht histori
sche Erkenntnisse und Reflexionen ausländischer Sachkenner über vergleichbare Pro
bleme anderswo berücksichtigt ? Warum werden als Reformbemühungen des 19. Jahr
hunderts gerade nur solche betrachtet, die sich mit nationalen Fragen beschäftigten 
und nicht auch solche, die etwa den Reformen im Bereich der Wirtschafts- und Sozial
politik, des Wahlrechts, den Bildungsreformen oder der Emanzipation der Frauen 
galten? Warum werden nicht jene Probleme diskutiert, die den Erfolgen der Reform
bemühungen im Wege standen, wie etwa selbst den Bemühungen um die Lösung der 
Nationalitätenspannungen in den böhmischen Ländern ? Warum, wenn die Reform
forderungen im Bereich des Rechtswesens in der Mitte des 19. Jahrhunderts so umfas
send waren, daß deren Ausmaß nie mehr erreicht wurde, ging ihr historischer Einfluß 
verloren ? 

Es ist wohl ein beliebter und auch der einfachste Weg eines Rezensenten, all das 
aufzuzählen, was im besprochenen Buch nicht behandelt wird. Diesmal sollen jedoch 
die genannten Fragen keineswegs einen Mangel an gründlicher Auseinandersetzung 
des Rezensenten mit dem vorliegenden anregenden Essay ersetzen. Im Gegenteil, die 
notwendige Kürze dieser Besprechung läßt es nur mit höchster Überwindung hinneh
men, auf eine detaillierte Diskussion der vielfältigen provozierenden Gedankenzu ver
zichten. Und so soll es an dieser Stelle nur bei einem von Ivan Pfaff zitierten Gedanken 
František L. Riegers bleiben, der sich immer wieder in tschechischen intellektuellen 
Diskussionen wiederfindet und der jene ausgeschnittenen Fragestellungen zusätzlich 
bekräftigt: „Wir als Nation taugen bisher nicht viel, noch haben es unsere Massen ge
schafft, so wie andere Völker, ihr Leben für die nationale Sache zu opfern, und des
halb. .. können wir auch nicht viel fordern und erwarten" (S. 92). Diese Art von natio
naler Selbstkritik der tschechischen Intellektuellen richtet sich immer eigentlich an die 
„Massen"; ob dabei nicht Probleme übersehen werden, die sich aus hartnäckig tradier
ten Konzepten und gedanklichen Stereotypen der tschechischen Intellektuellen erge
ben? Weniger andächtiges Lernen aus der eigenen Geschichte, neue Fragestellungen 
und ein wenig Inspiration aus den ausländischen Diskussionen kann da wohl auf kei
nen Fall schaden. 

München E v a S c h m i d t - H a r t m a n n 

Preisner, Rio: Až na konec Česka [Bis zum Ende Böhmens]. 

Edice Rozmluvy, Purley 1987, 308 S. 

Ich habe dieses Buch, verärgert über die bizarren Formulierungen und Gedanken
gänge seines Autors, mehrfach weggelegt. Ich habe mich ebensooft wieder eingelesen 
und in einem Wust von Fehlurteilen, querköpfiger Konstruktionen und zweifelhafter 
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Verbindungslinien originelle Einsichten gefunden. Ich gestehe, mit Preisners Tendenz 
zur Dämonisierung des Banalen nicht allzuviel anfangen zu können; den Kommunis
mus in ein apokalyptisch-diabolisches Licht zu rücken und ihn als unaufhaltsam vor
rückenden, jede Wirklichkeit auflösenden Behemoth darzustellen (S. 153), ist ein Tri
but an gerade jene Enthistorisierung, die der Verfasser mit einigem Recht an seinen 
Gegnern rügt. Man kann allerdings einzelnen Urteilen zustimmen: der Maskenhaftig-
keit der totalitären Fassade, die ein Wertvakuum verbirgt (S. 36 u. a.), dem Verlust der 
Schutzfunktion des Hauses, das zum angewiesenen Aufenthaltsraum degeneriert 
(S.21), dem „spirituellen Genozid", das die Fähigkeit zu historischem Sinn abtötet 
(S. 141). Das gilt auch für die These vom Wirklichkeitsverlust der tschechoslowaki
schen Politik nach 1945 (S. 134); hinzuzufügen wäre allerdings, daß sich die Wirklich
keitsvorstellung des Rezensenten von der Preisners unterscheidet. 

Es kann sein, daß manchen Lesern der Totalitarismus als „Vertikale der gefallenen 
Welt" und die Anarchie als deren Horizontale verständlich gemacht werden kann 
(S. 51), ebenso die „entwirklichende Konkretisierung", die den gesichtslosen „Jeder
mann" zum Träger von „was immer" macht (S. 165). Nicht streiten möchte ich über 
Urteile, ob etwa der Bolschewismus dem Christentum mehr nützt als die dahin
siechende westlich-aufklärerische Kultur, ob Sozialismus und Humanismus von An
beginn das Wesen der Welt mißverstanden (S. 61 u. a.). Letztlich unbegreiflich bleibt 
mir dagegen, warum sich in Wallenstein alle böhmischen Aversionen gegen die Reichs
idee konzentrieren (S. 82), des Comenius' Pansophie „prätotalitären" Charakter be
sitze und die Tschechen seit je einer europäischeren Kulturidee angehangen haben 
sollen als die Deutschen (S. 86). 

Manches kann man durchaus verstehen, z.B. Preisners Aversionen gegen den Hus-
sitenmythos und die „jakobinische" Avantgarde, seine Verurteilung von Benešs klein
bürgerlichem Inferioritätsgefühl und „Rousseauismus"; darf man aber die Tschechen 
als eine Nation von Schwärmern („eminentně blouznilský národ" - S. 95) deklarieren 
und zugleich behaupten, sie seien im 19. Jahrhundert der passivste Teil der k .u.k. 
Monarchie gewesen? Daß der tschechische Nationalismus eine Mischung aus mythi-
sierter Vergangenheit und abgelehnter Wirklichkeit darstellte (S. 163), ist ebensowenig 
eine böhmische Spezialität wie der Umstand, daß sich hier nichtsublimierter Macht
drang mit dem Destruktionstrieb verbinden und Recht als bloßes Attribut der Macht 
begriffen wird (S. 98f.). Wenig hilfreich scheinen mir hypothetische Ableitungen des 
gegenwärtigen Totalitarismus in der DDR und der ČSSR aus sächsischen und böhmi
schen Schwärmertraditionen; Masaryks Fremdheit gegenüber der Masse seines Vol
kes ist eine diskutable These und am „tschechischen Plebejerneid" (S. 124) mag etwas 
dran sein, aber waren die tschechischen Parteien nach 1945 „spiritualistisch-gno-
stisch"(S.132)? 

Niemand nimmt Preisner seine Ressentiments, solange sie nicht das Gewand histo
rischer Urteile annehmen: Die Nicht-Intervention der tschechischen Legionen in 
RußlandergabsichjedochkeineswegsausBeness Abhängigkeit von Paris (S. 118), und 
auch Metternich hat kaum nur das „totale Chaos des Nichts" niedergehalten. Warum 
ist ein vereinigtes Europa nur in totaler Unfreiheit vorstellbar (S. 141), und: hat die 
Amputation Mitteleuropas den Rest tatsächlich als regenerationsunfähigen Krüppel 
zurückgelassen (S. 149)? Manchmal gelingen Preisner mit der Klarsicht des Hasses 
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beachtliche Einsichten, etwa wenn er die Protektoratsregierung als „Gefangenen
selbstverwaltung" bezeichnet, oder wenn er eine tschechische Parallele zur deutschen 
Dolchstoßlegende bzw. einen Zusammenhang zwischen dem Verhalten nach 1939, 
nach 1948 und nach 1968 feststellt. Preisners Text ist das unsystematische, jedoch 
manchmal bemerkenswerte Notizbuch eines zornigen Konservativen. 

Berlin B e d ř i c h L o e w e n s t e i n 

Stuktura feudální společnosti na území Československa a Polska do přelomu 15. a 16. 
století [Die Struktur der Feudalgesellschaft auf dem Gebiet der Tschechoslowakei und 
Polens bis zur Wende des 15. und 16. Jahrhunderts]. Red. v.Jan Čierný, František 
H e j l und Antonín Verbík. 

Academia, Prag 1984, 425 S. 

Der Sammelband aus tschechischen und polnischen Aufsätzen ist das Ergebnis des 
24. Symposiums der Kommission tschechischer und polnischer Historiker im Herbst 
1981. In fünf Blöcken von Referaten j eweils von tschechoslowakischer und polnischer 
Seite umfaßt er einleitende allgemeine Fragen, die Entwicklung im Adel, bei den bäuer
lichen Untertanen, in den Städten und bei der Geistlichkeit. Die monarchische Spitze 
des Systems wird lediglich implizit in den Aufsätzen zum Adel behandelt. Es geht also 
insgesamt um die Geschichte der mittelalterlichen Gesellschaftsgruppen von der 
Frühzeit bis um 1500. Die Frage der Epochenzäsur des „Feudalismus" wird allerdings 
nicht angesprochen. Ideologische Positionen treten auch bei methodologischen Pro
blemen erfreulicherweise meist in den Hintergrund. 

Zu Beginn erläutert Jan Kudrna die historiographische Entwicklung des Feudalis
mus-Verständnisses seit dem 18. Jahrhundert und berücksichtigt dabei besonders Max 
Weber. Schließlich versucht er, einen Vergleich zwischen den böhmischen Ländern 
und dem westlichen Lehenswesen anzuregen. Dušan Třeštík gibt einen Überblick 
über die Ausbildung der Feudalstruktur vom Frühmittelalter bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts in Böhmen und Mähren. Etwas optimistisch geht er in Böhmen von 
einer ursprünglich „demokratischen" Stammesverfassung gleichberechtigter freier 
Stammesmitglieder aus und sieht erst in den folgenden (Ende 8.Jahrhundert) kleine
ren „Pseudostämmen" die Funktion einer Aristokratie (zum Schutz des Eigentums) 
angelegt, wogegen in Mähren die feudale Staatsbildung früher einsetzte. Auch im 
10.-12. Jahrhundert rechnet er mit einer großen Zahl von Freien, d. h. unmittelbaren 
Untertanen des Herzogs. Die Formierung der Feudalstruktur vom 12.-14.Jahr
hundert begann mit der Besitzaneignung durch eine wachsende Zahl von Adeligen auf 
Kosten des Herzogs, der nur noch seine eigenen und die kirchlichen Güter als „Immu
nität" gegenüber dem Adel für sich reservieren konnte, und festigte sich im M.Jahr
hundert mit der auf dem eingetragenen freien Besitz und auf dem Landrecht beruhen
den adeligen Landesgemeinde. - František Hejl faßt die Forschungsentwicklung zum 
Frühmittelalter zusammen und problematisiert deren Quellengrundlage. Leider ver
mißt man bei allen Aufsätzen des einleitenden Teils die Belege in Anmerkungen. Sta
nislav Russocki fordert in klar gegliederten Thesen ein präziseres Begriffsverständnis 


