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gaben und Stilströmungen der Kunst zu. Dank der Vorbereitung in den drei voraus­
gehenden Kapiteln gelingt es Vlček, die disparaten Erscheinungsformen der Kunst 
von ihren ideellen Grundlagen und Anliegen her begreiflich zu machen und damit 
auch zu zeigen, daß die festgeschriebenen Gattungs- und Stilkategorien dem Ver­
ständnis eher hinderlich sind. 

Vlčeks Sicht und Präsentation derEpocheunterscheidetsichvonden bisherigen Un­
tersuchungen vor allem dadurch, daß sie die Vielschichtigkeit und die darin begründete 
Problematik nicht aufzuheben sucht, sondern im Gegenteil zuspitzt und zum Erklä­
rungsmodell ummünzt, so daß zwischen scheinbar unvereinbaren Phänomenen - etwa 
energisch betriebenem technischen Fortschritt und melancholischer Weltflucht - kau­
sale Zusammenhänge zutage treten. Dieser differenzierende Zugang ermöglicht auch 
einen Einblick in das Problem der Konkurrenz zwischen den beiden Nationen, wobei 
die Gegensätze durch verbindende Züge relativiert werden: so, wenn Rilke und Kafka 
- der hier Franz und nicht František heißt - als Zeugen derselben Gedanken und Stim­
mungen auftreten wie tschechische Autoren, oder wenn die großen Technik- und 
Kulturausstellungen zugleich als Schauplätze nationaler Rivalität und Identitätssuche, 
gemeinsamer Standortbestimmung innerhalb Europas und nicht zuletzt als sozial 
nivellierende Volksfeste gezeigt werden. 

Gerade die facettenreiche Sicht auf die Kultur der Epoche wirft jedoch eine Reihe 
von Fragen auf, die schließlich offen bleiben. So weiß der Leser, daß vielfältige Bezie­
hungen zu anderen europäischen Metropolen bestanden, erfährt jedoch nicht, wie 
sich dieses Verhältnis konkret darstellte (auch Wien bleibt ausgeklammert; anderer­
seits sind in der Bibliographie zwei Abschnitte dem europäischen Ausland gewidmet, 
Wien hierin eingeschlossen). Vor allem bleibt der besonders in dieser Zeit wesentliche 
soziale Aspekt der Kunstproduktion und -rezeption weitgehend unberücksichtigt. Es 
wären dies Fragen, die dem Publikum, seinen Erwartungen und Reaktionen gelten, 
und deren Antworten Aufschluß darüber geben würden, welche Züge der Kunst sei­
nerzeit als dem eigenen Empfinden gemäß, welche als provokativ und welche als un­
annehmbar aufgefaßt wurden. Hierher gehört etwa auch die Abwanderung innovati­
ver Künstler ins Ausland (Olbrich, Mucha, Kupka u.a.). Sie wird zwar nicht ver­
schwiegen, aber noch nicht auf ihre Aussagekraft für das geistig-kulturelle Klima hin 
untersucht. 

Marburg an der Lahn M i c h a e l a M a r e k 

Moravánszky, Akos: Die Architektur der Donaumonarchie. 

Verlag Wilhelm Ernst&Sohn, Berlin 1988,227 S., 291 Abb. 

Der ungarische Architekt und Historiker Moravánszky fordert anstelle nationaler Ar­
chitekturgeschichten, das Gesamtbild der Baukultur in der Habsburgermonarchie zu 
rekonstruieren. Sein Buch versucht daher, die gemeinsame österreichisch-ungarische 
Architektur über die heutigen nationalen Grenzen hinweg zusammenzufassen und 
stelltjeneProjekte und Gebäude (bis hin zu Mietshäusern und Sozialwohnungen) in den 
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Mittelpunkt, die die künstlerische Avantgarde entwarf. Er blendet bewußt die Schul-, 
Bahnhofs- und Verwaltungsbauten aus, die noch heute die Grenzen der Donau­
monarchie so unverwechselbar sichtbar werden lassen. Die Wiener Architektur wird 
nicht mehr als unbedingt notwendig berücksichtigt, vielmehr werden zahlreiche Ein­
zelbeispiele aus Ungarn und den böhmischen Ländern vorgestellt. Eher unterreprä­
sentiert sind die polnischen, italienischen und südslawischen Gebiete sowie die nicht­
magyarischen Teile Ungarns und die „deutsche" Provinz der Habsburgermonarchie. 

Der Schwerpunkt des zugleich in ungarischer Sprache erschienenen, reich illustrier­
ten Buches liegt auf der Epoche des „Post"-Historismus, also den letzten drei Jahr­
zehnten der Doppelmonarchie. Moravánszky bemüht sich vor allem, das Zwangs­
korsett der Stilbegriffe aufzubrechen, auch wenn die einzelnen Kapitel mit Kategorien 
überschrieben sind wie Historismus, Otto-Wagner-Stil, früher (floraler) Jugendstil, 
später Jugendstil und prämoderner Rationalismus oder tschechischer Kubismus. Die 
Mischung der Formensprache zeigt sich auch in Stilen, die durch nationale und folklo­
ristische Elemente, durch die Ornamentlosigkeit oder durch die Rückkehr zur klassi­
schen Formensprache gekennzeichnet sind. Der Pluralismus, vor allem aber das 
Verbindende der österreichisch-ungarischen Architekturkonzeptionen um 1900 wird 
durch die geschlossene Darstellung deutlich erkennbar. Das Resümee lautet: „Auf fast 
alle hervorragenden Baukünstler der Monarchie trifft zu, daß sie sich nie so radikal 
einer neuen Stilrichtung - z . B . dem Jugendstil - verpflichteten, als daß der Dialog mit 
der Vergangenheit abgebrochen worden wäre. Dieser „Historismus" ist vielleicht das 
wichtigste Erbe der Architektur der Monarchie" (S. 202). 

Im Mittelpunkt steht Otto Wagner und seine Ausstrahlung in der Donaumon­
archie. Doch Wagner wird im Vergleich zu seinen Schülern und Kollegen nicht über­
betont. Ausführlich behandelt werden z.B. sein zeitweiliger Assistent Olbrich und 
sein tschechischer Schüler Kotěra (Stadtmuseum in Königgrätz und Prager Geschäfts­
häuser). Für die tschechische moderne Architektur seit etwa 1900, genannt werden 
u. a. Chochol, Gočár, Janák, Novotný und der Slowake Jurkovič, weist der Autor 
auf die historischen Elemente und auf Verbindungen zur Neo-Renaissance hin. So 
kam es gerade in Böhmen und Mähren zu einem Kompromiß zwischen Historis­
mus und Jugendstil, während der tschechische Kubismus mehrfach eine Symbiose 
mit Barockelementen einging. Moravánszky bestätigt zudem andere neuere For­
schungen, die den Einfluß der Schule Otto Wagners auf die tschechische kubistische 
Architektur gegenüber den Theorien des französischen Kubismus hervorheben. 
Adolf Loos und sein Kampf gegen das Ornament fanden dagegen in Prag wenig 
Widerhall. 

Die Ausführungen zu einzelnen Plänen, realisierten Bauwerken oder zeitgenössi­
schen Kunsttheorien wirken bei Moravánszky teilweise etwas trocken, zumal die Ab­
bildungen, bei denen es sich erfreulicherweise um zeitgenössische Photos handelt, 
nicht immer passend in den Text eingefügt sind. Der sachliche Stil läßt aber weder 
Nostalgie noch Emphase aufkommen wie oft bei amerikanischen Arbeiten zur Kultur 
der späten Franz-Josephs-Zeit, sondern regt eher zu einer Diskussion über das Ge­
samtbild der modernen Architektur in Österreich-Ungarn an. 

Mainz R o b e r t L u f t 


