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Derungarische Architektund Historiker Moravanszky fordertanstellenationaler Ar-
chitekturgeschichten, das Gesamtbild der Baukultur in der Habsburgermonarchie zu
rekonstruieren. Sein Buch versucht daher, die gemeinsame 8sterreichisch-ungarische
Architektur iiber die heutigen nationalen Grenzen hinweg zusammenzufassen und
stelltjeneProjekte und Gebdude (bishinzu Mietshdusern und Sozialwohnungen)inden
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Mittelpunkt, die die kiinstlerische Avantgarde entwarf. Er blendet bewufit die Schul-,
Bahnhofs- und Verwaltungsbauten aus, die noch heute die Grenzen der Donau-
monarchie so unverwechselbar sichtbar werden lassen. Die Wiener Architektur wird
nicht mehr als unbedingt notwendig berticksichtigt, vielmehr werden zahlreiche Ein-
zelbeispiele aus Ungarn und den bohmischen Lindern vorgestellt. Eher unterrepré-
sentiert sind die polnischen, italienischen und siidslawischen Gebiete sowie die nicht-
magyarischen Teile Ungarns und die ,deutsche” Provinz der Habsburgermonarchie.

Der Schwerpunkt des zugleich in ungarischer Sprache erschienenen, reich illustrier-
ten Buches liegt auf der Epoche des ,Post*-Historismus, also den letzten drei Jahr-
zehnten der Doppelmonarchie. Moravanszky bemiiht sich vor allem, das Zwangs-
korsett der Stilbegriffe aufzubrechen, auch wenn die einzelnen Kapitel mit Kategorien
tberschrieben sind wie Historismus, Otto-Wagner-Stil, frither (floraler) Jugendstil,
spiter Jugendstil und primoderner Rationalismus oder tschechischer Kubismus. Die
Mischung der Formensprache zeigt sich auch in Stilen, die durch nationale und folklo-
ristische Elemente, durch die Ornamentlosigkeit oder durch die Riickkehr zur klassi-
schen Formensprache gekennzeichnet sind. Der Pluralismus, vor allem aber das
Verbindende der dsterreichisch-ungarischen Architekturkonzeptionen um 1900 wird
durch die geschlossene Darstellung deutlich erkennbar. Das Resiimee lautet: ,, Auf fast
alle hervorragenden Baukiinstler der Monarchie trifft zu, dafl sie sich nie so radikal
einer neuen Stilrichtung — z. B. dem Jugendstil — verpflichteten, als dafl der Dialog mit
der Vergangenheit abgebrochen worden wire. Dieser ,Historismus® ist vielleicht das
wichtigste Erbe der Architektur der Monarchie® (S.202).

Im Mittelpunkt steht Otto Wagner und seine Ausstrahlung in der Donaumon-
archie. Doch Wagner wird im Vergleich zu seinen Schiilern und Kollegen nicht tiber-
betont, Ausfithrlich behandelt werden z.B. sein zeitweiliger Assistent Olbrich und
sein tschechischer Schiiler Kotéra (Stadtmuseum in Kéniggritz und Prager Geschifts-
hiuser). Fir die tschechische moderne Architektur seit etwa 1900, genannt werden
u.a. Chochol, Gotér, Janik, Novotny und der Slowake Jurkovig, weist der Autor
auf die historischen Elemente und auf Verbindungen zur Neo-Renaissance hin. So
kam es gerade in B6hmen und Mihren zu einem Kompromif} zwischen Historis-
mus und Jugendstil, wihrend der tschechische Kubismus mehrfach eine Symbiose
mit Barockelementen einging. Moravinszky bestitigt zudem andere neuere For-
schungen, die den Einfluf} der Schule Otto Wagners auf die tschechische kubistische
Architektur gegentiiber den Theorien des franzdsischen Kubismus hervorheben.
Adolf Loos und sein Kampf gegen das Ornament fanden dagegen in Prag wenig
Widerhall.

Die Ausfihrungen zu einzelnen Plinen, realisierten Bauwerken oder zeitgenossi-
schen Kunsttheorien wirken bei Moravanszky teilweise etwas trocken, zumal die Ab-
bildungen, bei denen es sich erfreulicherweise um zeitgendssische Photos handelt,
nicht immer passend in den Text eingefiigt sind. Der sachliche Stil 1iflt aber weder
Nostalgie noch Emphase aufkommen wie oft bei amerikanischen Arbeiten zur Kultur
der spiten Franz-Josephs-Zeit, sondern regt eher zu einer Diskussion iiber das Ge-
samtbild der modernen Architektur in Osterreich-Ungarn an.
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