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Miteiner geschichtsphilosophischen Forschheit, dieangesichts deraktuellen Vorgin-
ge in Osteuropa beinahe heroischer Selbstverleugnung gleichkommt, erneuert Lhota
in der Einleitung zu seinem Buch noch einmal die Position einer objektivistisch geron-
nenen Gesellschaftstheorie: Die geschichtliche Entwicklung und zumal die grofien
historischen Umbriiche — wie jener in der Tschechoslowakei zwischen 1945 und 1948
—gehen aus Verhaltnissen hervor, die ,,unabhingig vom Willen der Parteien und Klas-
sen® sind (S.7). In dieser Perspektive sind die handelnden Subjekte und kritische Re-
flexionen nur mehr als Epiphdnomene zugelassen, denn was verméchten sie gegen die
Gewalt einer geschichtlichen Entwicklung, die sich als Naturgeschichte durchsetzt?

Es soll nicht bestritten werden, daf Lhotas Buch, das sich — zumindest abschnitt-
weise — auf reiches Archivmaterial stiitzt, zur Geschichte der politischen Vorberei-
tung und praktischen Durchfithrung der Nationalisierung der Industrie, der Banken
und Versicherungen in der Tschechoslowakei zwischen 1945 und 1948 viele neue
Einzelheiten enthilt und anregende Einsichten vermittelt. Das gilt fiir die politischen
Auseinandersetzungen im tschechoslowakischen Exil in London, spiter fiir die partei-
politischen Kontroversen in der Tschechoslowakei nach dem Mai 1945, fiir die bisher
in der Literatur nur selten eingehend behandelte Frage der Entschidigung fiir die
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enteigneten und nationalisierten industriellen Betriebe, fiir die Analyse der Nationali-
sierungsdekrete, fiir die Problematik der Konfiskationen und eine Reihe anderer
Fragen und Aspekte des Themas.

Unter den oben genannten geschichtsphilosophischen Voraussetzungen kann
Lhota die zeitgendssischen alternativen Konzeptionen zu der von der KPTsch ange-
strebten Form der zentralistisch organisierten Verstaatlichung der Industrie besten-
falls als ,Residualkategorien® zur Kenntnis nehmen. Dies trifft weniger die von der
kommunistischen Auffassung abweichenden Konzeptionen in den anderen politi-
schen Parteien (nationale Sozialisten, Volkspartei), die recht genau und ausfithrlich
dargestellt werden, vielmehr geht es hier vor allem um die Vorstellungen, die in der
Arbeiterschaft zur Nationalisierung der Industrie entwickelt wurden.

Es gehort seit Jahrzehnten zu den ,,Basissitzen® tschechoslowakischer Forschun-
gen zur frithen Nachkriegsgeschichte der Tschechoslowakei, dafl die KPTsch mit
machtvoller Unterstiitzung der tschechischen und slowakischen Arbeiterklasse den
Weg zur politischen Alleinherrschaft angetreten ist und diese schliefflich errungen hat.
Die unbezweifelbare Popularitit, die die KPTsch nach 1945 weit tiber die Arbeiter-
klasse hinaus in breiten Bevélkerungskreisen zunichst genof}, mag mit dazu beigetra-
gen haben, dafl es gar nicht der Miihe fiir wert erachtet wurde, genauer zu untersuchen,
ob und inwieweit das Biindnis zwischen Arbeiterklasse und KPTsch auch program-
matische Gemeinsamkeiten einschlof}. Die These, daf} die KPTsch auch und gerade
aus der Sicht der Arbeiterschaft als moglicher Garant der Verwirklichung von sozial-
radikalen und anderen Vorstellungen erschien, die mit den sich allmahlich heraus-
kristallisierenden Zielsetzungen der KPTsch wenig gemeinsam hatten, laflt sich viel-
faltig belegen: durch die genossenschaftssozialistische Bewegung in der Arbeiterschaft
unmittelbar nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen Okkupationsherr-
schaft, durch diesyndikalistischen Tendenzen in weiten Teilen der Arbeiterbewegung,
durch die Betriebsritebewegung mit ihrem Programm betrieblicher Selbstverwaltung
und egalitirer Lohnpolitik, durch den Widerstand gegen den Leistungsterror der
Stachanov-Kampagnen u.a.m.

Von alledem erfahren wir bei Lhota nichts. Dies ist nicht nur Folge einer ideolo-
gisch restringierten Betrachtungsweise, sondern auch Ausdruck einer praktisch fol-
genreichen Illusion der etablierten marxistisch-leninistischen Theorie, nimlich des
Glaubens, daf die machtpolitische Erledigung historischer Alternativen deshalb mit
ihrem tatsichlichen Verschwinden gleichgesetzt werden kénne, weil diese Alternati-
ven — und hier sei noch einmal auf Lhotas eingangs zitiertes Theorem verwiesen — im
objektiv-naturhaften Gang der Geschichte als bloff ephemere Elemente ausgeschieden
worden sind. Inzwischen mag der Autor registriert haben, dafl die Gegenwart gerade
deshalb von vergangenen Alternativen eingeholt werden kann, weil deren politischie
Bedeutung fiir die Gesellschaft nie in dffentlicher Diskussion geklirt wurde. Wihrend
Lhota die zentralistische Verstaatlichung der Industrie in der Tschechoslowakei noch
als Rationalisierung und Sinnerfiillung der gesellschaftlichen Entwicklung feiert, sind
die Parteifunktionire lingst dabei, von solchen Weltbildern — aus welchen Motiven
auch immer — praktisch Abschied zu nehmen,
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