KARPATENRUSSLAND UND DIE SUDKARPATISCHEN
RUTHENEN 1919-1933

Von Ladislav Lipscher

Die stidkarpatischen Ruthenen, ein slawisches Bauern- und Hirtenvolk, sind wahr-
scheinlich seit dem Ende des 12. Jahrhunderts allméhlich in ihr heutiges Siedlungs-
gebiet eingewandert!. Geographisch war Karpatenrufiland der am weitesten nach
Siidwesten vorgeschobene Teil des ukrainischen Siedlungsraumes. Diese Region ist
nach dem Ersten Weltkrieg zwischen der Tschechoslowakei und Ruminien aufgeteilt
worden. Ruménien wurden die Stadt Marmaros-Sighet und mehrere Landgemeinden
am linken Ufer der Theif zugesprochen; die Tschechoslowakei erhielt Teile der ehe-
maligen ungarischen Komitate Marmaros, Bereg, Ugocsa sowie auch einen Teil des
Komitates Ung.

Im 19. Jahrhundert sind erste Anzeichen einer modernen nationalen Formierung zu
bemerken. Nach der Niederschlagung der ungarischen Revolution von 1848 ist das
nationale Leben der Ruthenen lebendiger geworden. Der Einmarsch der russischen
Armee in Ungarn 1848—49 hinterliefl bei den Ruthenen einen tiefen Eindruck. Dies
hat seinen Niederschlag in einer kriftigen Russophilie gefunden, Das Russische wurde
als Schriftsprache angenommen.

Der &sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867 begrub alle solche Hoffnungen.
Eine starke Magyarisierung setzte ein. Die ungarischen Regierungsstellen bemiihten
sich, die Beziehungen zum ukrainischen Galizien mitdem Ziel zu unterbinden, diesiid-
karpatischen Ruthenen kulturell und politisch zu isolieren2. Dieses Vorhaben gelang,
und der kulturelle Niedergang des Gebietes duflerte sich zahlenmifig im Riickgang
der ruthenischen Schulen und Zeitschriften3. Ein grofler Teil der einheimischen

1 Kochannyj-Goraléuk, K.;: Podkarpatskd Rus v minulosti a pfitomnosti [Karpaten-
rufiland in Vergangenheit und Gegenwart]. Praha 1931, 34, 44. ~ Prager Rundschau 1 (1931)
80. ~ Cada, Frantiiek: Jazykovi otizka na Slovensku a Podkarpatské Rusi [Die Sprachen-
frage in der Slowakei und Karpatenrufland]. In : Ceskoslovenska vlastivéda. Bd. 5: Stit.
Praha 1931, 193-210.

2 Orszdgos Levéltdr (Staatsarchiv Budapest) - B. M. eln, SSI. 2881. Zitiertnach Zeguc, Ivan:
Die nationalpolitischen Bestrebungen der Karpato-Ruthenen 1848—1914. Wiesbaden 1965,
116. - Magocsi, P.R.: The Ruthenian Decision to Unite with Czechoslovakia. Slavic Re-
view 34 (1975) 362 1.

3 Um 1870 zihlte man in den ruthenischen Komitaten 618 Volksschulen, davon 353 mit ruthe-
nischer und 265 mit ruthenischer und magyarischer Unterrichtssprache. Um die Jahrhun-
dertwende bestanden anhand der staatlichen Angaben im Jahre 1903 327 Volksschulen mit
magyarischer und ruthenischer, aber nur noch 64 Schulen mit ausschliefilich ruthenischer
Unterrichtssprache. Im Jahre 1904 sank diese Zahl sogar auf 18: es handelte sich ausnahmslos
um kirchliche Schulen. Zeguc1965, 118 .



56 Bohemia Band 31 (1990)

Intelligenz fiel der Magyarisierung zum Opfer. Die Mafinahmen, mit denen die Be-
hérden gegen die ruthenischen Schulen vorgingen und die sich spiter auch gegen die
unierte Kirche richteten, gaben den Anlaf}, daf} sich um die Di6zese Munkacs (Muka-
Civ) zahlreiche jiingere Intellektuelle in der Absicht sammelten, die Interessen ihres
Volkes zu verteidigen.

Nach der Kapitulation der Doppelmonarchie —als der Zerfall Ungarns niher riickte
— wollte die ungarische Regierung des Grafen Michael Kérolyi (1875-1955) den For-
derungen der Nationalititen entgegenkommen. Der Gesetzesartikel X. vom 21. De-
zember 1918 bestimmte, dafl die Komitate Marmaros, Bereg, Ugocsa und Ung zu
einem autonomen Territorium mit dem Namen ,Ruszka Krajina® (Russisches Land)
zusammengefaflt werden sollten. Man versprach diesem Gebiet volle Autonomie in
kirchlichen Belangen, im Erziehungswesen und in kulturellen Fragen sowie in Ver-
waltung und Justiz*,

Wihrend des Ersten Weltkrieges waren die Ruthenen mit Ausnahme ihrer russo-
philen Oberschicht politisch untitig geblieben. Nur die Auswanderungsgruppen in
den Vereinigten Staaten, die eine relativ bedeutende Rolle spielten, verstanden die Zei-
chen der Zeit. Am 23. Juli 1918 trafen sich die Vertreter der amerikanischen Ruthenen
auf einer Tagung in Homestead, Pennsylvania, Sie fafiten den Beschluf}, die Ruthenen
miiflten sich, falls sie die vollstindige Unabhingigkeit ihrer Heimat nicht erlangen
sollten, mit ihren Konnationalen in Galizien und der Bukowina vereinigen. Sei auch
diese Alternative nicht durchfiihrbar, so sollten sie fiir eine Autonomie eintreten; da-
bei wurde allerdings nicht erwahnt, im Rahmen welches Staatess. In diesem Sinn legte
das Prisidium der Tagung, gefiihrt vom naturalisierten amerikanischen Rechtsanwalt
Grigorij Zatkovi¢ (1886—1967), Wilson die Denkschrift vom 21. Oktober 1918 vor,
der jedoch die ersten zwei Forderungen als undurchfiihrbar bezeichnete. Erst nach
dieser Aussage konzentrierte man sich auf die Erlangung der Autonomie®. Am
25, Oktober 1918 verhandelte Zatkovi¢ in Philadelphia im Namen der ungarlindi-

4+ Ballogh-Beéry, L.: A ruthén Autonémia [Ruthenische Autonomie]. Pécs 1937, 23-26.
— Ballreich, Hans: Karpatenrufiland. Ein Kapitel tschechischen Nationalrechts und
tschechischer Nationalititenpolitik. Heidelberg 1938, 111.— Szana, A.: Die Geschichte der
Slowakei. Von Svatopluk bis Trianon. Die Entwicklung des slowakischen nationalen Gedan-
kens. Von Osterreich-Ungarn zur Tschechoslowakei. Die Martiner Deklaration. Der Um-
sturz. Prefburg 1930, 251.

5 Stercho, Peter G.: Diplomacy of Double Morality. Europe’s Crossroads in Carpatho-
Ukraine 1919-1939. New York 1971,16. - Epstein, Leo (Hrsg.): Studienausgabe der Ver-
fassungsgesetze der Tschechoslowakischen Republik. Unter Beriicksichtigung der Gesetzes-
materialien, der Rechtssprechung und der alten ésterreichischen Verfassungsgesetzgebung,
sowie mit Hinweisen und Bemerkungen. Reichenberg 1923, 90. — Masaryk, T. G.: Welt-
revolution. Erinnerungen und Betrachtungen 1914-1918. Berlin 1925, 271. - Magocsi:
The Ruthenian Decision 1975, 365—372. — D ers.: The Shaping of a National Identity. Sub-
carpatian Rus 1848—1948. Cambridge (Mass.)-London 1978, 82 f.

6 Kadlec, Karel: O prévni povaze poméru Podkarpatské Rusi k republice Ceskoslovenské
[Uber die Rechtslage des Verhaltnisses Karpatenrufilands zur Tschechoslowakischen Repu-
blik]. In: Podkarpatski Rus. Obraz pomérii pfirodnich, hospodéfskych, politickych, cir-
kevnich, jazykovych a osvétovych [Karpatenrufiland. Bild seiner Natur-, Wirtschafts-, poli-
tischen, kirchlichen, sprachlichen und kulturellen Verhiltnisse]. Praha 1923, 10. — Ster-
ch01971, 16.
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schen Ruthenen, wie sie sich selbst nannten, mit T. G. Masaryk (1850~1937) iiber den
Anschlufl seiner ehemaligen Heimat an die kiinftige Tschechoslowakei’. Die tsche-
choslowakische Auslandsaktion hatte urspriinglich nicht mit dieser Moglichkeit ge-
rechnet, und in keinem der von ihr herausgegebenen Dokumente tiber die kiinftige
Gestaltung des tschechoslowakischen Staates wird diese Frage erwihnt 8,

Am 12. November 1918 hielten die Vertreter der in den Vereinigten Staaten ansissi-
gen Ruthenen in Scranton, Pennsylvania, ihre zweite Tagung ab und beschlossen, sich
als Staat auf féderalistischer Grundlage mit weitgehender Autonomie der Tschecho-
slowakei anzuschliefen?2, Die darauf erfolgte Abstimmung, durchgefihrt nach Kir-
chensprengeln, brachte den Befiirwortern der obengenannten Regelung einen klaren
Sieg. Masaryk bemerkte, dafl er Zatkovi¢ auf die Schwierigkeiten, die aus der Einglie-
derung Karpatenrufilands fiir die Tschechoslowakei erwachsen wiirden, aufmerksam
gemacht habe. Er wies auf die wirtschaftlichen und kulturellen Probleme hin sowie auf
die zu erwartenden Auseinandersetzungen mit den Nachbarn, Polen und Ungarn.
Trotzdem bestanden Zatkovi¢ und weitere fithrende Ruthenen auf ihrer Entschei-
dung, die thnen als erstrebenswerteste Lésung erschien?.

Die Einstellung der ruthenischen Politiker in der Heimat war sehr unterschiedlich.
Eine Gruppe (der Nationalrat von Uzhorod) strebte die Autonomie im Rahmen Un-
garns an, eine andere (der Nationalrat von Chust) den Anschluf} an die Ukraine, und
eine dritte Gruppe (der Nationalrat von Presov) identifizierte sich mit dem Beschluf§
der amerikanischen Ruthenen'®, Schliefilich setzte sich diese Regelung durch und

7 Masaryk: Weltrevolution 1925, 271, — Pe§ka, Zdenék: Ustava Podkarpatské Rusi. K de-
setileti pripojeni Podkarpatské Rusi k Ceskoslovenské republice [Die Verfassung Karpaten-
rufilands. Zum zehnjdhrigen Jubilium des Anschlusses Karpatenrufilands an die Tschecho-
slowakische Republik]. Bd. 3. Bratislava 1929,327.— Magocsi: TheShaping 1978, 84.—Seit
November 1918 verhandelte HodZa mit der ungarischen Regierung, um die Evakuierungihrer
Streitkrafte aus der Slowakei zu erreichen. Bei dieser Gelegenheit nahm er Kontakt mit Ver-
tretern der ruthenischen Nationalrite der Gaue Uzhorod, Bereg, Ugocs und Marmaros auf.
Sie duflerten den Entschlufl, ihre Gebiete von Ungarn loszulésen und diese mit der Ukraine
zu vereinigen. Falls diese Lésung unméoglich wire, so sei ein Anschlufl an die Tschechoslowa-
kei vorzunehmen. Vgl.: Slovensky rozchod s Mad’armi roku 1918. Dokumentirny vyklad o
jednaniach dra Milana Hod#u ako &sl. plnomocnika s Kérolyiho mad’arskou vlddou v listo-
padu a prosinci 1918 a dstup mad’arskych vojsk zo Slovenska [Der Bruch der Slowakei mit
Ungarn im Jahre 1918. Eine dokumentarische Darlegung iiber die Verhandlungen des tsche-
choslowakischen Bevollmachtigten M. HodZa mit der ungarischen Regierung Kirolyis im
November u. Dezember 1918 und der Riickzug der ungarischen Armee aus der Slowakei].
Bratislava 1929, 68 f. — Sterch o 1971, 403 f.

¥ Vgl. namentlich: Die Washingtoner Unabhingigkeitserklirung v. 18.10.1918. Auch in der

romischen Erklirung der Ssterreichisch-ungarischen Vélker v. 11.4.1918 ist mit keinem

Wort von den siidkarpatischen Ruthenen die Rede. Ben e, Edvard: Svétovd vilka a naSe re-

voluce. Vzpominky a Gvahy z bojti za svobodu niroda [Der Weltkrieg und unsere Revolu-

tion. Erinnerungen und Betrachtungen iiber den Kampf fiir die Freiheit der Nation]. Bd. 2.

Praha 1935, 108.

Epstein 1923, 91. - Flachbarth, Ernst: Die volker- und staatsrechtliche Lage Karpa-

tenrufilands. Nation und Staat 2 (1928-1929) 231. — Magoe¢si: The Shaping 1978, 84.

% Masaryk: Weltrevolution 1925, 271 1.
12 Protokoll der Versammlung des Russischen Nationalrates in Prefov v. 7.1.1918, Abge-

8
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wurde auf der Hauptversammlung der vereinten Nationalrite in Uzhorod am 8. Mai
1919 als endgiiltige Entscheidung angenommen 1. Der ruthenische Zentrale National-
rat formulierte seine Forderungen im Beschlufl vom 15. Mai 1919 in 14 Punkten, wel-
che dem Prisidenten der Republik iibergeben wurden. Als wichtigste Anliegen wur-
den genannt: 1. Karpatenruf§land bildet in seinen inneren Angelegenheiten einen selb-
stindigen Staat; 2. Die Grenzen der neuen Gebietseinheit werden nach Vereinbarung
seiner Vertreter mit denen der Tschechoslowakei festgesetzt; 3. Die im Beschluf} er-
wihnten Bedingungen werden in einem formellen Vertrag zwischen beiden Partnern
festgehalten; 4. Solange der definitive Vertrag nicht abgeschlossen ist, hat an der Spitze
des provisorischen Staates ein vom Staatsoberhaupt ernannter ruthenischer Minister
zu stehen 12,

Aus allen sich auf dieses Problem beziehenden Dokumenten geht eindeutig hervor,
dafl die Vertreter der siidkarpatischen Ruthenen freiwillig den Anschluff an den tsche-
choslowakischen Staat gewihlt hatten unter der ausdriicklichen Bedingung, daff ihnen
weitgehende Autonomie gewihrt werde. Das war nicht nur ein Anliegen der amerika-
nischen Ruthenen, die das Beispiel des Foderalismus ihrer neuen Heimat vor Augen
hatten, sondern wurde schon von den neu gegriindeten einheimischen Nationalriten
zu einer Zeit gefordert, in der noch niemand an einen Anschluf an die Tschechoslowa-
kei gedacht hatte.

Wie aus den verschiedenen Antrigen, welche die Vertreter der siidkarpatischen Ru-
thenen in der Heimat und im Ausland gestellt haben, ersichtlich ist, entbehrten ihre
Rechtsvorstellungen von einer Autonomie allerdings einer klaren Aussage. Dazu zwei
Beispiele: Im Beschluf} des ruthenischen Zentralen Nationalrats vom 15. Mai 1919
wurde erkldrt, daf} die Ruthenen in der Tschechoslowakei einen eigenen Staat zu bil-
den gedachten. Diese Formulierung ist staatsrechtlich vollkommen unverstindlich 13.
Die Ruthenen waren anscheinend mit der europiischen kontinentalen Auffassung
vom einheitlichen Staat nicht vertraut. Nur so konnte der Beschluf} der Vertreter der
amerikanischen Ruthenen zustandekommen, nach welchem das ruthenische Gebiet
einen eigenen Staat bilden und sich dann auf féderativer Grundlage der Tschechoslo-
wakei anschliefen sollte. Richtig bemerkt ein Verfasser, der die staatsrechtliche Lage
Karpatenruflands darzustellen versucht, dafl diese Entschliisse die Autonomie in 1h-
rer urspriinglichen Bedeutung begreifen, wie sie das Vélkerrecht fiir autonome sou-
verine Staaten gebraucht: ,Durch den Anschlufl soll also das Gebiet seine autonom-
souverinen Rechte nicht aufgeben, sondern nur zugunsten des Bundes beschrinken.®
In diesem Sinn wird auch der in UZhorod angenommene Beschluf des ruthenischen
Zentralen Nationalrats verstindlicher, denn die Ruthenen bilden ja nach dieser

druckt bei Raschofer, Hermann (Hrsg.): Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir
die Friedenskonferenz von Paris 1919, 1920. Berlin 1937, 221 ff.

11 An dieser Sitzung haben sich die drei Nationalrite (Uzhorod, Chust und Prefov) zum ruthe-
nischen Zentralen Nationalrat zusammengeschlossen. — Magocsi: The Ruthenian Deci-
sion 1975, 378 f.

2 Stercho1971,27f. - Kadlec1923,11.- Epstein 1923, 921,

13 Adamovich, Ludwig: Grundrifl des tschechoslowakischen Staatsrechts (Verfassungs-
und Verwaltungsrechtes). Wien 1929, 37.
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Auffassung tatsichlich ,einen eigenen Staat [...], der eine Rethe von Rechten an die
Zentralgewalt zediert, in den ihm verbleibenden aber souverin, d.h. frei von einer
Kontrolle durch die Zentralgewalt bleibt* 14,

Um den Anschlufl Karpatenrufllands an die Tschechoslowakei in die Tat umsetzen
zu kénnen, muflte sich die Friedenskonferenz damit einverstanden erkliren. Sie hatte
fiir ihre zugunsten der Tschechoslowakei getroffene Entscheidung einen besonderen
Grund. Es war nimlich notwendig, die Tschechoslowakei wegen der Sicherheit und
der politischen Stabilisierung Mitteleuropas zum direkten Nachbarn Ruminiens zu
machen, was nur durch die Verbindung mit Karpatenruflland verwirklicht werden
konnte. Ferner schien es der Friedenskonferenz unméglich, Karpatenrufiland bei Un-
garn zu belassen; auch ein Anschluff an die Ukraine oder an das neue Rufiland stief} auf
uniiberwindliche Hindernisse; hier war der Widerstand Polens entscheidend. Unter
diesen Umstinden bot sich keine andere Lésung an, als den Anschluff an die Tsche-
choslowakei zu genehmigen !5,

Nach dieser grundsitzlichen Entscheidung mufite noch die staatsrechtliche Stellung
Karpatenrufflands im Rahmen des neuen Staates, d.h. die Gewihrleistung der Auto-
nomie, festgelegt werden. Nach Anhérung von Edvard Benes (1884—1948) legte der
Ausschuf fiir tschechoslowakische Angelegenheiten am 20. Mai 1919 dem Auflenmi-
nisterrat einen Bericht vor, der, nach Beifiigung einer Erginzung, diesen der Kommis-
sion fiir die neuen Staaten zur weiteren Behandlung weiterleitete. Aus den einzelnen
Dokumenten, namentlich aus dem Bericht des Generalsekretirs der Friedenskonfe-
renz an den Vorsitzenden der Kommission fiir die neuen Staaten, Philippe Berthelot
(1866—1934), geht hervor, dafl die Grundsitze, welche die Autonomie Karpatenrufi-
lands betrafen und den zweiten Hauptabschnitt des Minderheitenschutzvertrages bil-
deten, von der tschechoslowakischen Delegation, vor allem von Benes selbst, ausgear-
beitet worden waren 1,

Die besondere Stellung des Gebiets der siidkarpatischen Ruthenen wurde im Art.
10-13 des Minderheitenschutzvertrages mit der Tschechoslowakei festgehalten: ,Die
Tschechoslowakei verpflichtet sich, das Gebiet der Ruthenen [...] im Rahmen des
tschechoslowakischen Staates als autonome Einheit einzurichten, die mit der weitge-
hendsten, noch mit der Einheitlichkeit des tschechoslowakischen Staates zu vereinba-
renden Autonomie ausgestattet sein wird“ (... sous la forme d’unité autonome 4 I'in-
térieure de ’Etat tchécoslovaque, unie de la plus large autonomie compatible avec I'u-
nité de I’Etat tchéco-slovaque) 7. Im Vertrag selbst wurden einige Bestimmungen an-
gefiihrt, die als Grundlage der kiinftigen Autonomie betrachtet werden. Zum einen

1+ Vel. Ballreich1938, 22.

15 Dr. Bene§ o problému karpatoruském a jeho vztahu k republice Ceskoslovenské [Dr. Benes
liber das karpatenrussische Problem und seine Beziehung zur Tschechoslowakischen Repu-
blik]. Zahraniéni politika 13 (1934) 352.

16 Die einschligigen Dokumente in englischer Ubersetzung abgedrucke bei Miller , David
Hunter: My Diary at the Conference in Paris with Documents. Bd. 13. O.O. 1925, 90-95,
161-163.

17 In deutscher Ubersetzung bei Ballreich 1928, 20. — Flachbarth 1928-1929,
235,
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betrafen sie die innere Selbstverwaltung und zum anderen das Verhiltnis zum tsche-
choslowakischen Staat 5.

Die Bestmmungen des Minderheitenschutzvertrages hinsichtlich Karpatenrufi-
lands wurden mit einigen Erginzungen in die Verfassungsurkunde ibernommen 1.
Der Unterschied zwischen dem Wortlaut des Minderheitenschutzvertrages und der
Verfassungsurkunde zeigte sich in drei grundsitzlichen Punkten: in der Frage der Ver-
antwortung des Gouverneurs; in bezug auf das Vetorecht des Staatsoberhauptes, das
hinsichtlich der Gesetze Karpatenrufllands absolut, hinsichtlich der staatlichen Ge-
setze und in bezug auf die ins Prager Parlament entsandten Vertreter Karpatenruf§-
lands nur relativ war. Sie hatten nach dem Wortlaut des Art. 13 des Minderheiten-
schutzvertrages kein Stimmrecht in den legislativen Angelegenheiten, die dem karpa-
tenrussischen Landtag zugewiesen wurden. Die Verfassungsurkunde enthielt diese
wesentliche, im Interesse der Autonomie erlassene, Bestimmung nicht. Gerade die
letztgenannte Regelung hitte aber verhindern sollen, mit der Mehrheit der Stimmen
des Prager Parlaments solche Maflnahmen zu treffen, die ausschliefillich in den Wir-
kungsbereich des karpatenrussischen Landtages gehérten20,

Wegen der zerriitteten Verhiltnisse im Lande und vor allem wegen der groflen
Riickstindigkeit der einheimischen Bevolkerung, so die offizielle, den Tatsachen ent-
sprechende tschechische Begriindung, konnte die endgiiltige Organisation, so wie sie
vom Minderheitenschutzvertrag und von der Verfassung vorgeschrieben wurde, nicht
geschaffen werden. Statt dessen wurde am 18. November 1919 das sogenannte Gene-
ralstatut verkiindet, das weder in Form eines Gesetzes noch einer Regierungsverord-
nung, sondern nur als einfache Erklirung vom Militirbefehlshaber Karpatenrufi-
lands, dem franzésischen General Edmond Ch. A. Hennoque (1860) und vom ersten
Chef der Zivilverwaltung, dem tschechischen Beamten Jan Brejcha (1867-1924), un-
terzeichnet wurde2!,

Im tschechoslowakischen Vielvolkerstaat stand dhnlich wie in der alten Monarchie
die Sprachenfrage an vorderster Stelle der nationalen Auseinandersetzungen. Im Falle
Karpatenrufllands gestaltete sich das Sprachenproblem im Vergleich zu den anderen
Nationalititen viel komplizierter. Es ging dabei nicht nur um den Widerstand gegen
die Vorherrschaft der tschechischen Sprache, sondern auch um fortdauernde interne
Kimpfe, die sich zwischen den verschiedenen Gruppierungen unter den siidkarpati-
schen Ruthenen selbst abspielten.

18 Art. 11 und 13.

19 Lipscher, Ladislav: Verfassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowakei
1918-1939. Miinchen-Wien 1979, 48 f. (VCC 34).

20 Der Berichterstatter des Verfassungsausschusses erklirte, dafl die Festlegung der Organisa-
tion Karpatenrufilands in der Verfassungsurkunde nicht nur ein Recht, sondern auch eine
Verpflichtung der Nationalversammlung sei. Rede des Abgeordneten Bougek. Stenographi-
sche Berichte iiber die 125, Sitzung der Nationalversammlung v. 27.2.1920.

2t Das angenommene Generalstatut ist ein abgeinderter und erginzter Text des Konzepts, wel-
ches Masaryk verfafite. Abgedruckt bei Masaryk, T.G.: Cesta demokracie. Soubor
projevi za republiky [Der Weg der Demokratie. Sammlung der Reden in der Zeit der Repu-
blik]. Bd. 1. Praha 1933, 466—469. — Zur verfassungsrechtlichen Entwicklung vgl. Lip -
scher1979,311,,48f.
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Die endgiiltige Regelung des Sprachenrechtes war in bezug auf Karpatenrufiland
dem erst noch zu konstituierenden Landtag vorbehalten. Solange dieser seine Thtig-
keit nicht aufgenommen hatte, war die gesamtstaatliche Gesetzgebung mit Riicksicht
auf die dort herrschenden besonderen Sprachenverhiltnisse auch auf diesem Gebiet
wirksam 22, Die am 3. Februar 1926 herausgegebene Sprachenverordnung regelte diese
Angelegenheit in dem Sinn, dafl neben der tschechoslowakischen Staatssprache
gleichberechtigt das Russische bzw. Kleinrussische (Ukrainische) einzufithren sei.
Fiir den tschechischen Staatsrechtler, der sich mit der Organisation Karpatenruf}lands
intensiv beschiftigte, war dies eine sehr fragwiirdige Formulierung — als Ausweg aus
der Verlegenheit, ein Schwanken zwischen den einzelnen Richtungen2. Konkret
wurde bestimmt, dafl in ganz Karpatenrufiland Eingaben an Gerichte, Behérden und
Organe in russischer bzw. kleinrussischer Sprache tiberreicht werden konnten und
diese in derselben Sprache zu behandeln und zu erledigen waren. Dasselbe galt fiir die
Selbstverwaltungsbehorden und offentlichen Korporationen. Das Russische bzw.
Kleinrussische war unter denselben Bedingungen wie die Staatssprache anzuwenden.
Es wurde somit der Anschein erweckt, als ob diese beiden Sprachen die zweite Staats-
sprache auf dem karpatenrussischen Gebiet seien. Diese Bestimmungen blieben hin-
sichtlich der staatlichen Behérden jedoch grofitenteils auf dem Papier.

Zu dieser Lage trug im grofien Mafle das geringe nationale Bewufitsein der einheimi-
schen Bevolkerung bei. In nationaler Hinsicht war ihre Orientierung nicht konform:
sie besafl keine klare Vorstellung iiber ihre Volkszugehorigkeit und wufite selbst
nicht, ob sie sich fiir die grof8russische, ukrainische oder die karpatenrussische Volks-
zugehorigkeit entscheiden sollte. Die Konnationalen in Galizien wurden vielfach als
Fremde, als Polen betrachtet. Die Intelligenz, die sich sehr wohl der Zugehorigkeit
zum ukrainischen Volksstamm bewufit war, wollte grofitenteils keine selbstindige
ukrainische Nation und Sprache anerkennen. Diese Verwirrung ist am besten daraus
ersichtlich, dafl selbst zwischen den siidkarpatischen Ruthenen keine Einigkeit in der
Bezeichnung der eigenen Nationalitit bestand. Ruthene, Russe, Karpatenrusse, Kar-
patenukrainer waren terminologische Varianten, die eher durch andere als durch echte
nationale Gesichtspunkte motiviert wurden. Indessen ist der allgemeine Inhalt des un-
klaren nationalen Bewufitseins die Sprache geblieben, doch gerade um diese wurden
sehr harte Kimpfe gefiihrt.

Die Vereinigung mit der Tschechoslowakei brachte einen bedeutenden Durchbruch
auf kulturellem Gebiet mit sich. Im Zusammenhang mit dem Neuaufbau des Schul-
wesens in Karpatenruflland zeigte sich die Notwendigkeit, eine Unterrichtssprache fest-
zusetzen, die sich auf heimische Dialekte stiitzen sollte. Der ilteren Literatur gelang
es nicht, eine selbstindige Schriftsprache zu schaffen, weil sie sich meistens des Russi-

22 Um jedes Mifiverstindnifl auszuschalten, hob der Innenminister in seiner ,im Namen der
Regierung® abgegebenen Erklirung hervor, dafl der Begriff ,herrschende besondere Verhilt-
nisse® keinesfalls so auszulegen sei, als ob die tschechoslowalkische Sprache in Karpatenrufi-
land durch eine andere ersetzt werden kénnte. So eine Regelung, unterstrich der Minister,
wiire mit der Einheit des Staates nicht vereinbar. Stenographische Berichte tiber die 13. Sit-
zung des Abgeordnetenhauses (zit. AbgH) v. 11.3. 1926, 650.

2 Peska 1929, 333,
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schen, in betrichtlichem Mafle mit ukrainischen Elementen und kirchenslawischen
Archaismen vermischt, bediente. Deshalb entstand ein Kampf darum, ob diese Spra-
che, die als Unterrichts- und vielleicht auch als Schriftsprache einzufithren wire, sich
an das Russische oder Ukrainische anzulehnen habe. Die urspriinglichen Auseinan-
dersetzungen um die Festlegung der Grammatik entwickelten sich spiter zu einem
Sprachenkampf schlechthin und sogar zu einem Kampf um die nationale Orientie-
rung, um die Zugehorigkeit zur russischen oder ukrainischen Nation. Die Folge war,
daf ein sprachlicher Dualismus, ein Bilinguismus, eine Literatur in zwei Sprachen ent-
stand 2. Der nunmehr entbrannte Sprachenkampf hatte seinen Ursprung nicht in der
Heimat selbst. Der Anstof§ dazu kam eigentlich von der ukrainischen und russischen
Emigration aus Galizien und der Bukowina. In Galizien dauerte schon Jahre hindurch
die Auseinandersetzung zwischen der ukrainischen Volksbewegung und der konser-
vativen altrussischen Bewegung. Die letztere zeichnete sich durch einen gedimpften
antidsterreichischen Radikalismus aus, und ihre Russophilie fiihrte zu einer Koopera-
tion mit den tschechischen Radikalen im Reichsrat. Das mag die Sympathie mancher
tschechischer Politiker mit den Vertretern der grofirussischen Richtung in Karpaten-
ruflland erkliren, die das Erbe der altrussischen Bewegung in Galizien tibernahmen.
Die grofirussische Richtung beharrte auf der nationalen, kulturellen und sprach-
lichen Einheit mit dem russischen Volk und lehnte die ukrainisch ausgerichtete Bewe-
gung als Ausdruck des Separatismus ab. Diese politische Orientierung mit einem ge-
wissen konservativen Einschlag fand eher unter der Intelligenz Anklang. Die ukraini-
sche Bewegung legte anfangs das grofite Gewicht auf die heimischen Dialekte, die fiir
sie fraglos ein Teil der ukrainischen Sprache waren, und entwickelte sich von ihrer ur-
spriinglich provinziellen Einstellung und der Akzentuierung der lokalen Elemente all-
mihlich zum ausgeprigten ukrainischen Nationalismus, vor allem unter der Jugend 2.
Eine Begleiterscheinung des Sprachenkampfes war das Ringen um die Schulen und
Lehrbticher. Auf Grund mehrerer Untersuchungen wurde beschlossen, in den Volks-
schulen die Sprache zu benutzen, welche sich auf lokale Dialekte stiitzte, und im
Gegensatz zum Ukrainischen die etymologische Rechtschreibung einzufithren. An
den Mittelschulen herrschte dagegen ein ausgesprochenes Chaos. Die Unterrichts-
sprache hing von der Eigenmichtigkeit der Lehrer ab, die grofitenteils Emigranten
waren, Die ,Erklirung der kulturell-nationalen Rechte des karpatenrussischen
Volkes®, in der die Lehrerschaft aufgefordert wurde, in den Schulen behérdlich nicht

% Vgl, Hartl, Antonin: Prehled literirniho hnuti na Podkarpatské Rusi [Ubersicht der lite-
rarischen Bewegung in Karpatenrufland]. In: Podkarpatskd Rus. Sbornik hospodafského,
kulturniho a politického poznani Podkarpatské Rusi. Redigoval . Zatlouk al [Karpa-
tenrufland. Sammelwerk der wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Erkenntnisse
Karpatenrufilands]. Bratislava 1936, 181f. — D e r s.: Soudobd podkarpatskd literatura [Die
zeitgendssische ruthenische Literatur]. Narodnostni obzor 1 (1930-1931) 56 f. — Ko -
channyj-Goraléuk1931,821., 129,

23 Zur sprachlichen Auseinandersetzung von russischer Seitevgl. S ab o v, E.: Literdrni jazyk
Podkarpatské Rusi [Literatursprache Karpatenrufilands], vom ukrainischen Standpunkt
Pankevyd, L: Jazykovd otazka v Podkarpatské Rusi [Die Sprachenfrage in Karpaten-
rufiland]. Beide Beitrige in: Podkarpatska Rus 1923, 125 ., 130 1.
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genehmigte russische Lehrbiicher einzufithren, hat den Sprachenkampf von neuem
angeheizt?6, Der die grofirussische Idee verfolgende Kulturverein , Aleksander Duch-
novy&“?, auf dessen Initiative die Erklirung herausgegeben wurde, entsandte eine
Deputation zum Schulminister Ivan Dérer (1884-1973), um ihn fiir seine Ziele zu ge-
winnen —doch ohne Erfolg2.

Auf dem Gebiet des Schulwesens vollbrachte die Regierung erhebliche Leistungen.
Die Schulverhiltnisse in Karpatenruflland unterschieden sich in vieler Hinsicht von
denen des westlichen Teiles des Staates. Der Staat sorgte nach dem Stand von 1934 fiir
den Unterhalt von 90 v. H. der Volks- und Biirgerschulen (611 Volks- und 18 Biirger-
schulen), die Kirchen unterhielten 125, die Gemeinden 4 und die Vereine 5 Schulen.
Es mufiten aber viele Hindernisse iiberwunden werden. Die magyarisierte Lehrer-
schaft lehnte es zunichst ab, den Diensteid auf die Republik abzulegen. Die Folge war
ein grofer Lehrermamgel. Deshalb wurden in den Schuldienst ukrainische, vor allem
aus Galizien stammende Lehrer und russische Emigranten aufgenommen. Der grofie
Mangel an Lehrbiichern und -mitteln sowie die Sprachenkimpfe wirkten sich auf die
Entwicklung des ruthenischen Schulwesens ebenfalls nachteilig aus. Dazu kam noch
eine iiberaus grofle Zahl baufilliger Schulgebiude, deren Zustand den hygienischen
und pidagogischen Anforderungen keinesfalls entsprach. Nach Auffassung des ersten
Vorstandes des Schulreferates fiir Karpatenrufiland wire ein Aufwand von 600 Millio-
nen Kronen erforderlich gewesen, um diese Mingel zu beheben.

Nachstehende statistische Daten iiber den steten Zuwachs an Schulen, Klassen und
Schiilern beweisen, dafl die Bemithungen der tschechoslowakischen Regierungsstellen
erfolgreich verliefen. Wihrend es im Jahre 1920 insgesamt 475 Schulen mit 910 Klas-
sen und 53240 Schiilern gab, erhohte sich im Jahre 1934 ihre Zahl auf 745 Schulen mit
2296 Klassen und 137175 Schiilern. Entsprechend sank daher die Anzahl derjenigen,
die keine Schule besuchten: Wihrend noch im Jahre 1922 35855 schulpflichtige Kin-
der keinen Unterricht erhielten, ging diese Zahl im Schuljahr 1931/1932 auf 2980 zu-
riick. Eine dhnliche Entwicklung wie im Bereich der Volksschulen war auch im all-
mihlichen Aufschwung der Biirgerschulen sichtbar. Vor dem Umsturz waren nur
sechs Biirgerschulen mit 38 Klassen und 1300 Schiilern mit ausschlieflich magyari-
scher Unterrichtssprache vorhanden. Nach dem Stand von 1934 stieg ihre Zahl auf
drei ruthenische, zwei tschechische und zwolf gemischtsprachige Biirgerschulen;
davon eine mit vier Unterrichtssprachen (tschechisch, ruthenisch, deutsch und
magyarisch), fiinf mit drei (tschechisch, ruthenisch, magyarisch) und sechs mit zwei
(tschechisch und ruthenisch)?,

% Hartl, Antonin: K obnoveni jazykového boje na Podkarpatské Rusi [Zum Wiederaufkom-
men des Sprachenkampfes in Karpatenrufiland]. Ndrodnostni obzor 2 (1931-1932) 135 {.

2 Der Verein ist im Jahre 1923 gegriindet worden. A. Duchnovy¢ war ein bekannter rutheni-
scher Dichter und nationaler Aufklirer.

2 Die Benutzung von Lehrbiichern an karpatenrussischen Schulen wurde durch Kundma-
chung des Schulministers v. 1.8.1931 so geregelt, dafl nur behérdlich genehmigte Lehr-
biicher zugelassen wurden, Vgl. Ndrodnostni obzor 3 (1932-1933) 53. — Zum Schulwesen
vgl. Magocsi: TheShaping 1978, 175 ff.

2 Die angefithrten Angaben sind entnommen aus P e §in a, J.: Ndrodni $kolstvi na Podkar-
patské Rusi [Das Volksschulwesen in Karpatenrufiland]. In: Podkarpatskd Rus 1936,
259-265.
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Die Sprachenfrage wurde bald zu einem Politikum, das die karpatenrussische
Gesellschaft in zwei sich hart bekimpfende, unversohnliche Lager spaltete. Das ukrai-
nische Lager, unterstiitzt von den Intellektuellen, wobei es sich zusitzlich der Sym-
pathie einiger einflufireicher tschechoslowakischer Politiker erfreute, gewann die
Oberhand®. Die Polarisierung hatte auch bestimmte Auswirkungen auf die sich bil-
dende Parteienlandschaft. Unmittelbar nach der Eingliederung in den tschechoslowa-
kischen Staat waren keine politischen Parteien und Organisationen vorhanden, welche
die Interessen der einheimischen Bevolkerung wahrgenommen hitten. Das einzige
Organ, indem in beschrinktem Mafle die Meinung der Bevélkerung zur Geltung kam,
war der Ruthenische Nationalrat, der sich allmédhlich zum Vertreter der ukrainisch
orientierten Intelligenz entwicktelte. Als sein Gegenpart wurde am 9. Oktober 1919
derzentrale Russische Nationalratins Leben gerufen, der dieIntelligenz grofirussischer
Gesinnung vereinigte3!, Der Dualismus der nationalen Ausrichtung entwickelte sich
zugleich zu einem wichtigen Merkmal der dort wirkenden politischen Parteien.

Die ukrainische Richtung vertrat — aufler den ruthenischen Sektionen der KPT'sch 32
und den Sozialdemokraten ~ von den lokal organisierten politischen Kriften nur die
Ruthenische Bauernpartei (Russka chliborobska partija), die 1920 gegriindet wurde.
Im Jahre 1923 nahm sie den Namen Biuerliche Volkspartei (Christijanskonarodna par-
tija) an, und 1924 schlof sie sich der Tschechoslowakischen Volkspartei an. Im politi-
schen Bereich kann ihr Verhalten zum Staatals loyal bezeichnet werden. Ihre Anhinger
fand sie in den Reihen der griechisch-katholischen Geistlichkeit und der ruthenischen
Bauern: ihr Presseorgan war die Wochenzeitschrift ,Svoboda“ (Freiheit). Unter ih-
rem Einfluf stand die im Jahre 1920 gegriindete kulturelle Vereinigung ,Pro-
svita“®. Die prominenteste Personlichkeit war Augustin Volosin (1874-1945),
Direktor des Lehrerseminars in Uzhorod, ein bekannter Linguist und Kulturpoliti-
ker.

Hinter der grofirussischen Richtung standen die tschechoslowakische national-
demokratische Partei, die nationale sozialistische Partei3*und drei heimische Parteien.
Am linken Fligel des Zentralen Russischen Nationalrates befand sich die Karpaten-
russische Arbeiterpartei der Kleinbauern und Landlosen (Karpatorusskaja trudovaja

% Stercho 1971, 7f. - Haraksim, Ludevit: Die Rusinen und der Ausgleich. In: Der
dsterreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Materialien, Referate und Diskussionen der inter-
nationalen Konferenz in Bratislava v. 28.8.—-1.9.1967. Hrsg. v. L. Holotik, Brati-
slava 1971, 746.

M Stercho 1971, 66 f. — Chmelaft, Josef: Politické poméry v Podkarpatské Rusi
[Die politischen Verhaltnisse in Karpatenruflland]. In: Podkarpatskd Rus 1923, 187,

32 Urspriinglich unterstiitzte die KPTsch die grofirussische Richtung, erst nach 1925 dnderte sie
ihre Orientierung, was ihr teilweise bei der Intelligenz Sympathie einbrachte.

3 Zur Parteienstruktur vgl. Chmelaf 1923, 189-191. — Brandejs, J.: Vyvoj poli-
tickych pomérti na Podkarpatské Rusi v obdobi 1918-1935 [Die Entwicklung der politischen
Verhilmisse in Karpatenruflland]. In: Podkarpatskd Rus 1936, 76-82. — Sterch o 1971,
66-77.— Hrihorijiv, N.].: Soudobé ukrainské hnuti [Die zeitgenossische ukrainische
Bewegung]. Ndrodnostni obzor 3 (1932-1935) 105.

3 Inder von den tschechischen nationalen Sozialisten im September 1930 unterbreiteten Denk-
schrift wird die Einfilhrung der grofirussischen Unterrichtssprache und der Bruch mit der
bisherigen ukrainischen Orientierung verlangt. Vgl. dazu: Enttiuschte Hoffnungen Karpa-
tenrufilands. Nation und Staat 4 (1930-1931) 395.
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partija malozemelnych i bezzemlnych) unter Fithrung des aus Galizien stammenden
Rechtsanwalts Andrej Gagatko (1884-1943). Die Partei schlof} abwechselnd Wahl-
biindnisse: 1924, 1925 und 1935 mit den tschechoslowakischen Sozialisten bzw. na-
tionalen Sozialisten und 1929 mit den Nationaldemokraten. Sie gab die Zeitschrift
»Russkaja zemlja“ (Russisches Land) heraus.

Eine gewisse Bedeutung hatte der autonome landwirtschaftliche Verband (Avto-
nomnyj zemledelskij sojuz), gegriindet 1923, der sich fiir die Autonomie Karpaten-
rufllands stark machte3s. In Wirklichkeit war das eine Partei der oppositionellen un-
garnfreundlichen Ruthenen, die von Ungarn finanzielle Unterstiitzung erhielten .
Thre Wihler fand sie unter den Bauern, Lehrern und der griechisch-katholischen
Geistlichkeit grofirussischer Richtung. Im Parlament war stets durch einen Abgeord-
neten vertreten, erst durch den Dorflehrer Ivan Kurtjak (1888-1933), einen wendigen
Volksredner, und nach seinem Tod (1933) durch den Redakteur Andrej Brody (1892
bis 1944). Das offizielle Parteiorgan hiefl ,Russkij vjestnik® (Russischer Anzeiger). In
den Wahlen von 1924 und 1925 trat die Partei als selbstindige Fraktion auf; 1929 ver-
einigte sie sich mit den Nationaldemokraten und zwei kleineren ruthenischen Par-
teien, die den Russischen Nationalen Block bildeten; 1935 ging sie ein Wahlbiindnis
mit der Slowakischen Volkspartei ein, denn sonst wire sie Gefahr gelaufen, die fiir ein
Mandat notwendige Stimmenanzahl (Quorum) nicht zu erreichen.

Unmittelbar vor den Parlamentswahlen 1935 wurde die Russische Nationalauto-
nome Partei (Russkaja nacional’no-avtomnaja partija) gegriindet, die gleichfalls fiir
die Autonomie Karpatenrufilands eintrat, eine Partei mit rechtsextremem und anti-
semitischem Einschlag3”. Thr Presseorgan war die Zeitschrift ,Nag put (Unser Weg).
Im Abgeordnetenhaus wurde sie von Stefan Fencik (1892-1945) vertreten. In ihren
programmatischen Erkldrungen setzte sich die Partei u.a. fiir die Anerkennung und
Stirkung der ethnisch russischen Gruppe, fiir die Verteidigung der slawischen Idee
und fiir ein echte, unverfilschte Demokratie ein38.

Die Hauptanliegen der lokalen ruthenischen Parteien, ohne Unterschied der
sprachlichen Richtung, sind in folgenden Punkten zusammenzufassen:

— Gewihrung der Autonomie, die sowohl im Minderheitenschutzvertrag wie auch in
der tschechoslowakischen Verfassung verankert worden war39;

3 Den von dem Abgeordneten Kurtjak eingebrachten Antrag iiber die Verabschiedung des
Autonomiegesetzes v. 26.11.1930 unterschrieben die Abgeordneten der magyarischen Par-
teien, der Deutschen Nationalpartei und der sudetendeutschen Nationalsozialisten. Drucke
des AbgH —III. Wahlperiode, 991/1931.

3% Stercho 1971, 69. - Die Tschechoslowakische Republik. Jahrbuch 1928. Unter der Redak-
tion von B.H o rd k. Prag 1928, 66. - Macartney, C. A.: Hungary and Her Succes-
sors: The Treaty of Trianon and its Consequences 1919-1937, London 1937, 242 f.

3 Rede des Abgeordneten Chaim Kugel (Jiidische Partei) und Julian Revay (ruthenischer So-
zialdemokrat). Stenographische Berichte iiber die 105. und 106. Sitzung des AbgH v. 15. und
17.6.1937.— Macartney 1937, 239.

38 Rede des Abgeordneten Fencik. Stenographische Berichte fiber die 5. Sitzung des AbgH v.
25.5.1935.

3 Reden des Abgeordneten Kurtjak v. 18.12,1929 und 3.2.1930, Fencik v. 17.6.1937. Steno-
graphische Berichte iiber die 4., 13. und 106. Sitzung des AbgH.
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— Grenzregelung mit der Slowakei, wobei die Angliederung des von Ruthenen be-
wohnten slowakischen Territoriums an Karpatenrufiland sowie die Beendigung ih-
rer Entnationalisierung durch die slowakischen Behdrden verlangt wurde#0;

- eine angemessene Beriicksichtigung der Ruthenen bei der Aufnahme in den 6ffent-
lichen Dienst Karpatenrufilands, bei gleichzeitigem Abbau der tschechischen Be-
amtenschaft*;

— Die Abschaffung der chaotischen Verhiltnisse in der Sprachfrage.

Nun hatte jeder die Wahl, ukrainisch (kleinrussisch) oder grofirussisch zu dekretie-
ren. Die Regierung und die landfremden Beamten hatten keinen festen Standpunkt in
dieser Frage, was grofle Unzufriedenheit und Unstimmigkeiten hervorrief. Die ruthe-
nischen Abgeordneten, gleich welcher Richtung sie angehérten, pladierten fiir die Si-
cherstellung und vorrangige Verwendung ihrer Sprache im 6ffentlichen Leben, na-
mentlich im Schulwesen.

Seltsamerweise waren die von den einheimischen und manchen einsichtigen tsche-
chischen Politikern vorgebrachten Beschwerden ziemlich gleichlautend. Unter-
schiede ergaben sich aus den verworrenen nationalen und sprachlichen Verhiltnissen.
Die einen vertraten den Standpunkt, ausschlieflich die grofirussische Richtung ein-
zuschlagen, die anderen beharrten auf der ukrainischen Orientierung, was sich am
deutlichsten in Fragen der Sprache, des Schulwesens und der Religion widerspiegelte.

Vor allem aber warf man den verantwortlichen Regierungsstellen in Prag Vertrags-
und Verfassungsbruch vor: ein fest begriindeter Rechtsanspruch Karpatenrufilands
auf volle Autonomie, der keine Vertagung dulde, sei nicht erfilllt worden. Den
Rechtsanspruch begriindete man damit, dafl sowohl die Vertreter der Ruthenen im
Ausland wie auch in der Heimat als unabdingbare Voraussetzung fiir den Anschluff
ihres Landes an den tschechoslowakischen Staat die Gewihrung voller Autonomie
festgesetzt hatten — eine Tatsache, die volkerrechtlich im Minderheitenschutzvertrag
und innerstaatlich in der Verfassungsurkunde abgesichert war. Trotzdem sei die
tschechoslowakische Regierung, so klagte man, ihrer Verpflichtung nicht nachge-
kommen und habe auf der ungliicklichen Idee eines nationalen Einheitsstaates be-
harrt#2,

40 Reden der Abgeordneten Gagatko v. 19.11.1924 und 1.7.1927, Kurgjak v, 25.11.1930,
Brody v. 2.12.1936. Stenographische Berichte tiber die 301., 95., 85. und 69. Sitzung des
AbgH.

4 Dieses Anliegen wiederholte sich fast in allen Reden der Abgeordneten Kurtjak, Brody, Fen-
cik und der kommunistischen Parlamentsvertreter.

4 Wegen der Vertragsverletzung sind einige Eingaben an den Vélkerbund und an die tsche-
choslowakische Regierung gerichtet worden. Petition v. 23. 3. 1922 aller politischen Parteien
Karpatenrufllands ohne Unterschied der Nationalitit an die Regierung. Deutsche Zeitung
Bohemia v. 24.3.1922. ~ Petitionen des Abgeordneten Kurtjak an den Vélkerbund vom
Jahre 1924 und v. 21.8.1928. — Der Rusian Council of National Defense, Vertreter der inden
Vereinigten Staaten und Kanada lebenden stidkarpatischen Ruthenen, wandte sich im Sep-
tember 1928 mit einer Beschwerde an den Vélkerbund und mit Eingaben v. 15.2.1929 und
12.12.1932 an die tschechoslowakische Regierung, in denen auf die Unzulinglichkeiten,
namentlich auf die Nichtgewdhrung der Autonomie, aufmerksam gemacht wurde. —
Y uhasz, Michael: Wilson’s Principles in Czechoslovak Practice. The Situation of the
Carpatho-Russian People under the Czech Yoke, Homestead 1929, 35 1., 52 f. — Journal Of-
ficiel de la Société des Nations 15 (1935) 336 f.
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Die ersten Parlamentswahlen fanden in Karpatenrufiland erst am 16. Mirz 1924
statt. Die gewihlten Parlamentsvertreter hatten keine Gelegenheit ausgelassen, die
Verwirklichung der Autonomie zu verlangen. Die Auffassungen der karpatenrussi-
schen Politiker hinsichtlich des Inhalts und Umfanges der fiir das Land vorgesehenen
Autonomie sind vielleicht am ausfiihrlichsten im Antrag auf die Verabschiedung eines
Gesetzes iiber die Autonomie Karpatenrufilands vom 26. November 1930, den der
Abgeordnete van Kurtjak vorlegte, enthalten*. Unter dem Begriff ,breiteste Autono-
mie, wie es die Verfassungsurkunde bestimmt®, ist laut Antrag nicht nur die eigene
Gesetzgebung und Selbstverwaltung zu verstehen, sondern auch die Gewihrung
méglichst vieler autonomer Rechte, so weit diese mit der Einheit des Staates zu verein-
baren waren. Eine Selbstverwaltung, die sich nur auf die autonomen Rechte der Kom-
munen beschrinke, so wie es sich angeblich die tschechische politische Literatur
vorgestellt hatte, sei als eine Verletzung des Geistes des Vertrages und der Vorstellun-
gen des karpatenrussischen Volkes zu betrachten,

Der ruthenische Zentrale Nationalrat hatte bei der Behandlung dieser Frage die ein-
malige Stellung Kroatiens im Rahmen Ungarns vor Augen. Die Einheit des Staates
sei durch das gemeinsame Staatsoberhaupt, die Nationalversammlung, die Staats-
angehérigkeit, die Verfassungsurkunde, die Aufen- und Finanzpolitik, die Wihrung,
das Post-, Eisenbahn- und Zollwesen gesichert und ebenso dadurch, dafl der Gouver-
neur Karpatenrufilands Mitglied der zentralen Regierung sei. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dafl der Zentrale Nationalrat die Autonomie auf dem gesamten von den
stiidkarpatischen Ruthenen besiedelten Gebiet, einschliefflich der an die Slowakeiange-
gliederten Bezirke, beanspruchte. Die Friedenskonferenz setzte nur diezwischenstaat-
lichen Grenzen fest, die das Land von den Nachbarstaaten trennten, nicht aber die in-
nerstaatliche Abgrenzung gegeniiber der Slowakei. Die Territorialkommission der
Friedenskonferenz zog zwischen den beiden Lindern nur eine einstweilige Demarka-
tionslinie. Das von der tschechoslowakischen Regierung angenommene Generalstatut
vom 18. November 1919 bestimmte, dafl die endgiiltige karpatenrussisch-slowakische
Grenzlinie auf Grund einer beiderseitigen Ubereinstimmung zu ziehen sei .

Die Regierung bemiihte sich, den Vorwurf der Nichteinhaltung der iibernomme-
nen Verpflichtung zu entkriften. Die Ursachen fiir die Verzégerung seien, wie aus
tschechischen Kreisen zu hdren war, vielschichtig gewesen. So vertrat Kamil Krofta
(1876-1945) den Standpunket, die Verpflichtungen, welche die Techechoslowakei iiber-
nommen hatte, hitten nur schrittweise erfiillt werden kénnen.Eine ernste Schwierig-
keit sei der Umstand gewesen, dafl das Land zum ersten Mal in seiner Geschichte eine
politische und verwaltungsmifige Einheit geworden sei. Es sei deshalb unméglich ge-
wesen, einem bisher unselbststindigen, abhingigen Volk ohne entsprechende Vor-
bereitung die gesamte Verwaltung des Landes zu iiberlassen*. Benes duflerte die

43 Reden der Abgeordneten Gagatko v, 19.11.1924, Kurtjak v. 28.6.1927 und 18.12.1929, des
Senators Curkanovié v. 2. 4. 1930,

4 Drucke des AbgH 991/1930.

4 Memorandum Zatkovi¢s andie tschechoslowakische Regierungv. 16.3.1921. Teilweise abge-
drucktbei Y uh as z 1929, 46 f. — Petition aller politischen Parteien v. 23.3. 1922, in: Deut-
sche Zeitung Bohemiav. 24,3.1922.

% Krofta, Kamil: Die Podkarpatskd Rus und die Tschechoslowakei. Praha 1934, 33.
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daf} die karpatenrussische Bevélkerung zu zwei Drittel slawisch sei, zu einem Drittel
jedoch aus Magyaren und Juden bestehe. Diese beiden Minderheiten seien wirtschaft-
lich, sozial und politisch besser ausgeriistet gewesen, und die Errichtung der Autono-
mie nach dem Umsturz habe einem undemokratischen Regime Tiir und Tor gedffnet.
Eine Minderheit hitte dann die Mehrheit beherrscht. Ein Teil der weniger gebildeten
Volksschichten habe sich bei den Wahlen von der kommunistischen Demagogie hin-
reiflen lassen, und dieser Partei habe man die Durchfiihrung der Autonomie nicht an-
vertrauen kénnen und wollen#’. Beness Begriindung entsprach nur bedingt der wah-
ren Situation, denn in Wirklichkeit existierte im Land trotzdem ein undemokratisches
Regime, dessen Urheber die von der Agrarpartei beherrschte tschechische Biirokratie
war. Dafl der Kommunismus in einem so hohen Mafl Fuff fassen konnte, kann zum
grofiten Teil auf die Unterlassungen der Zentralregierung und auf die Parteienwirt-
schaft zuriickgefiithrt werden s,

Von tschechischer Seite wurde fiir die verzogerte Einlosung der ibernommenen
Verpflichtungen noch eine weitere Rechtfertigung angefithrt. Der Minderheiten-
schutzvertrag bestimmte zwar, dafl Karpatenrufiland die Selbstverwaltung erhalten
sollte, doch der genaue Zeitpunkt dafiir sowie die Form und das Ausmafl der Autono-
mie seien nicht genau festgelegt worden*9, Das war eine unzuldngliche Begriindung,
die keinesfalls das absolute Desinteresse der Regierung, wenigstens gewisse Voraus-
serzungen in dieser Richtung zu schaffen, entschuldigen konnte. Einer der fiihrenden
Vertreter der Prager deutschen Dichtergeneration fand die Nichtverwirklichung der
Autonomie deshalb begreiflich, weil ihre Realisierung in einem Gebiet mit 80 v. H.
Analphabeten unzweifelhaft die Autonomiebestrebungen der Slowaken und der Su-
detendeutschen hitte stirken miissen .

Die Vertretung Karpatenrufilands im Prager Parlament wurde fiir nicht ausreichend
befunden, denn die Zahl der Abgeordneten und Senatoren stand nicht im Verhaltnis
zur Bevolkerungszahl. Die Schuld daran lag an der Festsetzung der zu hohen Wihler-
quoten, die das Land benachteiligte, so dafl statt der in der Wahlordnung zur Natio-
nalversammlung vorgesehenen neun Abgeordeneten und fiinf Senatoren nur sieben
bzw. vier gewihlt worden sind 51,

47 Rede Bene§sam 3.5. 1934 in Uzhorod. Prager Tagblatt Nr. 103 v. 4.5.1934. — Zahrani¢ni po-
litika 13 (1934) 352 f. — D e r s.: Podkarpatskd Rus s hlediska zahrani¢né-politického [Kar-
patenruffland aus der auflenpolitischen Sicht]. In: Podkarpatskd Rus 1936, 18.

48 Einsichtige tschechische Kreise hoben diese Umstinde als einen der Hauptgriinde der Unter-
entwicklung Karpatenrufflands hervor. Vgl. dazu die Rede des Abgeordneten Jaromir Neéas.
Stenographische Berichte iiber die 6. Sitzung des AbgH v. 21.12.1925.— Naumann, J.:
Na$i na Podkarpatské Rusi [Unsere Landsleute in Karpatenrufiland]. P#itomnost v.
17.10.1929. — Tv.: Jak je na Podkarpatské Rusi [Wie ist es denn in Karpatenrufiland]. Pfi-
tomnost v. 2.3,1932. — Rede des Senators Carl Heller. Stenographische Berichte iiber die
5. Sitzung des Senats v. 19.12.1925.

# Peroutka, Ferdinand: Budovini stitu. Ceskoslovensk4 politika v letech popfevratovych.
Rok 1921 [Der Aufbau des Staates. Die tschechoslowakische Politik in den Nachkriegsjah-
ren. Das Jahr 1921]. Bd. 4. Praha 1936, 2468.

50 Urzidil, Johannes: Tschechen und Deutsche. Die neue Rundschau 35 (1922) 157-176.

51 Rede des Senators Curkanovié. Stenographische Berichte tiber die 2. Sitzung des Senats v.
2.4.1930, 94. — Motivbericht zum Gesetzesantrag, betreffend die Autonomie Karpatenrufi-
lands. Drucke des AbgH 991/1930, 16.
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Im iibrigen waren die seit der Herausgabe des Generalstatuts bis zur Einfithrung
der Landesverfassung getroffenen Mafinahmen keinesfalls autonomieférdernd, im
Gegenteil, sie fithrten dazu, eine zentralistisch orientierte biirokratische Verwaltung
aufzubauen und zu stirken. Die Funktion des Gouverneurs wurde zwar beibehalten,
doch ohne ausfithrende Gewalt. Weder ein Landesschulrat noch ein Landwirtschafts-
rat wurden ernannt, was mit der Ausrede begriindet wurde, dafl dariiber der kiinftige
Landtag zu entscheiden habe. Die so entstandene Lage begiinstigte die Sprachen-
kimpfe, die auch zwischen den einzelnen Staatsbehdrden ausgetragen wurden. Die
Aufgabe der Verwaltung war es, die Verwirklichung der Autonomie aufzuschieben,
denn in den ersten Jahren nach dem Umsturz bestand die Gefahr, dafl die kommuni-
stische und magyarisch-irredentistische Oppostion diese fiir ihre Ziele hitte ausniit-
zen kénnen. Andererseits férderten die neue demokratische Organisation und Wahl-
ordnung sowie die neue soziale Gesetzgebung und andere Errungenschaften den Ge-
danken, die bisher unterdriickten Ruthenen in die Rolle der Triger der neuen Staats-
idee zu erheben. Diese Erwartungen schlugen jedoch vor allem durch das eigene Ver-
schulden der Ruthenen fehl. Die Schlufifolgerung, welche die Staatsverwaltung aus
dieser Erkenntnis zog, war jedoch von Grund auf falsch. Das Regime fand es nicht der
Miihe wert, Einheimische zu verantwortungsvollen Tatigkeiten heranzuziehen. Die
filhrenden und auch untergeordneten Stellen in der ganzen Staatsverwaltung waren
voriibergehend von Tschechen besetzt. Dieser Zustand entwickelte sich jedoch zur
dauerhaften Einrichtung - ein klarer Verstof} gegen den Minderheitenschutzvertrag,
der die Bestimmung enthielt, daff die Amtstriger in Karpatenrufiland aus der einhei-
mischen Bevolkerung auszuwihlen seiens!s, Diese Situation trug erheblich zur um
sich greifenden Oppositionsstimmung und schlieflich auch zu verstirkten antistaat-
lichen Aktivititen bei. Hinzuzufiigen wire noch, daf§ ein kleiner Teil der tschechi-
schen Beamtenschaft in Karpatenrufiland seine Aufgabe nicht ganz begriffen hatte,
was sich 6fters in herrschsiichtigen Reaktionen und einer gewissen Geringschitzung
allen Einheimischen gegeniiber duflerte. Auch dies fihrte zu Entfremdung und
Mifitrauen der einheimischen Bevolkerung52.

Die schon angespannte Situation verschlechterte sich zusehends durch die skrupel-
lose Parteienwirtschaft, in der sich die Agrarpartei eine Spitzenstellung eroberte. Thr
Hauptreprisentant war der Vizegouverneur und spitere Landesprisident Antonin
Rozsypal (1866-1937), der der gesamten Verwaltung vorstand. Unter seiner Fiithrung
entwickelte sich eine regelrechte Diktatur der Agrarpartei. Es kam so weit, dafl die
Staatsorgane die Gesetze miffachteten und die Parteisekretariate iiberall das entschei-
dende Wort sprachen. Der Vertrauensmann der Agrarpartei und der von ihr beein-
flufiten Verwaltung war in den abgelegenen Dorfern der Schankwirt.

51a Petition aller politischer Parteien an die Regierung. Deutsche Zeitung Bohemiav. 24.3.1922.
- Rede des Abgeordneten Gagatko. Stenographische Berichte iber die 301. Sitzung des
AbgH v. 19.11.1924, 323. — Rede des Abgeordneten Kurtjak. Ebenda 4. Sitzung des
AbgH v. 18.12.1929, 7.

52 Iv.: Chyby reZimu [Die Fehler des Regimes]. Pfitomnost v. 30.3.1932. - Naumann
1929. — Rede des Abgeordneten Revay. Stenographische Berichte tiber die 105. Sitzung des
AbgH v. 15.6.1937, 5.
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Mancherorts war die Neigung vorhanden, den jidischen Schankwirt fiir die uner-
freulichen Verhiltnisse verantwortlich zu machen. Der Antisemitismus sollte wieder
einmal eine gute Gelegenheit bieten, von den wahren Griinden abzulenken. Um die
Lage verstindlicher zu machen, muf darauf hingewiesen werden, dafl etwa drei Vier-
tel der jiidischen Bevolkerung in Karpatenrufiland in grofler Armut lebten. Auch
spielte die religiose Gebundenheit der armen jiidischen Dorfbewohner eine grofle
Rolle. Zwar wirkten unter der jiidischen Bevélkerung auch moderne Strémungen;
doch sie wurden einerseits von der begiiterten jidischen Schicht und den religidsen
Wiirdentrigern, andererseits von der Staatsmacht in ihrer Entwicklung behindert.

Ungeachtet der positiven Entwicklung des Schulwesens in Karpatenrufiland hatte
die staatliche Schulverwaltung nicht alle Moglichkeiten ausgeschépft, um bestehende
Mingel zu beheben. Die karpatenrussischen Politiker, ohne Unterschied der Sprache
und Nationalitit, beklagten sich dariiber, daf} die staatlichen Zuwendungen fiir Schu-
len zu gering seien. Fir das Finanzjahr 1930 wurden fiir Schulbauten drei Millionen
Kronen priliminiert, obwohl allein in dem Bezirk Volove in vierzig Dérfern keine
oder nur véllig unzureichende Schulriume vorhanden waren. Besonderer Tadel galt
der tbermifigen Anzahl tschechischer Schulen, hiufig nur fir eine sehr kleine
Gruppe von Kindern eingerichtet, wihrend daneben eine grofle Anzahl ruthenischer
schulpflichtiger Kinder unberiicksichtigt blieb.

Unter den Beschwerden wirtschaftlicher Art ist vorrangig die Bodenreform zu er-
wihnen. In Karpatenruflland herrschte grofle Armut, nicht nur im Bergland (Vercho-
vina), sondern auch in den Tilern. Im Bergland litt der Ruthene ebenso wie der jiidi-
sche Proletarier. Eines der schwerwiegendsten Probleme war die ungerechte Vertei-
lung des Bodenbesitzes. Mehr als die Hilfte des Landes bedeckten Wilder, die sich
vorwiegend im Besitz des Staates, der Aktiengesellschaft Latorica, der Grofigrundbe-
sitzer sowie der Urbarialgemeinden und der sogenannten Kompossessorate befanden.
Entlang der Gebirgsfliisse waren in diese umfangreichen Besitztiimer kleine Dorfer
eingekeilt. Der Boden war unfruchtbar und wurde extensiv bearbeitet. Nach jeder
Erbteilung kam es zu einer weiteren Aufsplitterung der ohnehin schon kleinen Parzel-
len. Der Boden konnte den Besitzer mit seiner Familie nicht mehr ernihren, weshalb
die Durchfithrung der Bodenreform hier viel notwendiger war als in anderen Teilen
des Staates.

Nach offiziellen Angaben besafl der Staat 362 197 Hektar Boden, d. h. 29 Prozent
der gesamten Landesfliche; das Ausmafl des Grofigrundbesitzes und des beschlag-
nahmten Bodens betrug 260115 Hektar oder 20 Prozent der Gesamtfliche Karpaten-
rufilands. Fiir die {ibrigen Landwirte verblieben 642 986 Hektar (51 Prozent). Von die-
ser Fliche miissen abernoch die gréfieren, nicht beschlagnahmten landwirtschaftlichen
Anwesen und der Gemeinde-, Urbarial- und Kompossessoratsbesitz abgezweigt

53 Rede des Abgeordneten Gagatko. Stenographische Berichte iiber die 301, Sitzung des AbgH
v.19.11.1924, 324. - Rede des Senators Curkanovié, Stenographische Berichte iiber die 2. Sit-
zung des Senats v. 2.4.1930, 95 f. — Im Jahre 1921 gab es 17 Volksschulen mit tschechischer
bzw. slowakischer Unterrichtssprache, nach dem Stand vom 1. 10. 1935 erhdhte sich ihre Zahl
auf 171 Schulen. Diese Schulen machten 17 v, H. der Gesamtzahl aus, wasvielhoherwarals das
Verhaltnis der Tschechen und Slowaken zur Gesamtbevélkerung des Landes. Die tschechi-
schenSchulenwurdenzu57v. H. vonjiidischen Schiilern besucht. Vgl. P e i n a : 1936,264.
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werden. Setzt man die restlichen Zahlen zueinander in Bezug, dann entfiel auf einen
Angehorigen des Bauernstandes ein Grundbesitz von durchschnittlich 0,67 Helkrar >+,

Aus diesen Griinden wurde Klage dariiber gefiihrt, dafl die Bodenreform den kar-
patenrussischen Bauern wenig Nutzen gebracht habe3s, Die Ubertragung des Grofi-
grundbesitzes an inlindische, meistens von der Agrarpartei protegierte Spekulanten
und an auslindische Gesellschaften, wie z. B. die Giiter des Grafen Schénborn an die
Aktiengesellschaft Latorica, hatte den Kleinbauern im Gegenteil durch Schmilerung
ihrer Weiderechte und ihrer Anspriiche auf Holzentnahme sogar noch schweren Scha-
den zugefiigt.

Die notleidenden Bauern waren steuerlich tiberlastet und bei der Eintreibung der
Steuerschulden ging man mit iibertriebener Strenge gegen diese armen, in Verzug ge-
ratenen Schuldner vor, wihrend auf grofle Besitzer Riicksicht genommen wurde5.

Das grofite Hindernis fiir die Verwirklichung einer Autonomie sahen die verant-
wortlichen Regierungskreise darin, dafl Karpatenruflland nicht ohne erhebliche Zu-
schiisse aus der Kasse der Zentralregierung verwaltet werden kénnte. Von karpaten-
russischer Seite wurde dieser Einwand als unbegriindet zuriickgewiesen, Von den Ein-
nahmen im Land hatte die Regierung nur die Steuern, Abgaben, Verwaltungstaxen,
die Ertrige aus den einheimischen Salzbergwerken und den staatlichen Forsten und
Dominen einbezogen. Es wurde darauf hingewiesen, dafl das Land auch das Anrecht
habe, sich an den Einnahmen aus den staatlichen Unternehmen wie Post, Eisenbahn,
Tabakregie und verschiedenen anderen Monopolen zu beteiligen. Fiir das Jahr 1931
wurde der Reingewinn aus den Staatsunternehmen in der Héhe von 1 Milliarde Kronen
veranschlagt. Von diesem Betrag hitten auf Karpatenrufiland 65 Millionen Kronen
entfallen miissen, eine Summe, welche geeignet gewesen wire, das gesamte Defizit
auszugleichen. Es wurde weiters darauf aufmerksam gemacht, dafl durch Staatsunter-
nehmen 60000 Tschechen im Lande Arbeit gefunden hitten®.

Im Verkehrswesen waren an der mifilichen wirtschaftlichen Lage die nur auf Prag
und Béhmen ausgerichteten Eisenbahntarife schuld — ein berechtigter Vorwurf. Des-
halb wurde der Wunsch geiuflert, die Eisenbahntarife zu senken, um die in Mitleiden-
schaft gezogene Viehzucht und Holzindustrie auf dem Markt der bohmischen Lander
konkurrenzfihiger zu machen s,

Die Entwicklung hat gezeigt, dafl, ungeachtet dieser in vieler Hinsicht begriindeten
Beschwerden, fiir den kulturellen und wirtschaftlichen Aufstieg Karpatenrufilands
doch auch einiges getan wurde. Es mufl auch der Regierung zugestanden werden, daf}
in den ersten Jahren des Bestehens der Tschechoslowakei keine guten Voraussetzun-
gen bestanden, um die Verpflichtungen hinsichtlich der Verwirklichung der Auto-

5% Melmuka, V.: Pozemkov4 reforma v Podkarpatské Rusi [Die Bodenreform in Karpaten-
rufiland). In: Podkarpatskd Rus. Obraz poméri 62—64. Der Verfasser war ein fiir die Boden-
reform und Landwirtschaft verantwortlicher hoher Staatsbeamter.

% Rede des Senators Curkanovié. In: Chyby reZimu, 194.

56 Rede des Abgeordneten Vasil Séerecky. Stenographische Berichte iiber die 102. Sitzung des
AbgH v. 6.2.1931.

57 Rede des Abgeordneten Kurtjak. Stenographische Berichte tiber die 85. u. 234. Sitzung des
AbgH v. 25.11.1930 und 21.12. 1932,

58 Rede des Abgeordneten Séerecky.
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nomie einzulsen. Objektive Griinde sprachen dagegen. Das Haupthindernis war
der Mangel an einheimischer Intelligenz, die den Ruthenen fast ginzlich fehlte. Selbst-
verwaltung ist aber undurchfithrbar ohne eine entsprechende Anzahl von qualifizier-
ten Personen, mit denen man die Posten in der Verwaltung besetzen kénnte. Ferdi-
nand Peroutka (1895-1978) stellte die Uberlegung an, ob man nicht daher den Ver-
such hitte unternehmen sollen, die in das Land eingestrdmte grofirussische oder
uvkrainische Intelligenz heranzuziehen. Er verneinte jedoch diese Moglichkeit, denn
die Erfahrungen mit ihr wiren aus der Sicht des Staates nicht gerade ermutigend ge-
wesen, Die Grofirussen verfolgten nur einen Gedanken, nimlich das Land fiir den
Anschlufl an das kiinftige Grofirufiland vorzubereiten. Die ukrainische Intelligenz
verfolgte wiederum das Ziel, Karpatenrufiland mit der Ukraine, die eines Tages als
selbstindiger Staat entstehen wiirde, zu vereinigen®. Nur die magyarische Minder-
heit verfigte uber eine geniigende Anzahl fihiger Fachkrifte. Naturgemif wiren
diese, im Falle der Durchfithrung der Autonomie, zum entscheidenden Faktor aufge-
riickt, Unter diesen Bedingungen wire die Autonomie nicht fiir die Befiirworter des
Anschlusses Karpatenrufilands an die Tschechoslowakei von Vorteil gewesen, son-
dern zugunsten jener Krifte, die sich bis zuletzt der Vereinigung entschieden wider-
setzt hatten.

Fiir die endgiiltige Verwirklichung der Autonomie wurde jedoch nichts unternom-
men. Wahlen in die Nationalversammlung und in die Landesvertretung hatten statt-
gefunden, doch Vorbereitungen zur Einberufung des vorgesehenen karpatenrussi-
schen Landtages wurden nicht getroffen. Sicherlich wiire es ein zweckmifliger Schritt
gewesen, den schon 1920 gesetzlich vorgesehenen Gubernialrat, statt der Landesver-
tretung, einzuberufen. Der Wirkungsbereich des Gubernialrates hitte vorerst provi-
sorisch festgesetzt werden kénnen, denn die endgiiltige Verwaltungsorganisation ge-
horte ohnehin zu den Aufgaben des kiinftigen Landtags. Jedenfalls hitte die provisori-
sche Mafinahme den guten Willen, die Autonomie méglichst bald zu verwirklichen,
manifestiert. Aber gerade der gute Wille fehlte den Verantwortlichen, wie der tsche-
chische Staatsrechtler Zdenék Peska zusammenfassend bemerkee .

3% Peroutka: Budovanistitu IV, 2641.
80 Peska: Ustava Podkarpatské Rusi, 334.



