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Z u einigen neuere n Veröffentlichunge n über TG M 

Von Eva Schmidt-Hartmann 

Fü r die Rezeptio n des Lebenswerke s von Thoma s G . Masary k geht eine Epoch e zu 
Ende . Di e Befreiun g der Tschechoslowake i im vergangene n Herbs t beendet e ein hal-
bes Jahrhundert , in dem - von Ausnahme n abgesehen - zu verschiedene n Zeite n in 
unterschiedliche m Ausmaß Masaryk s Nam e in der Tschechoslowake i verschwiegen 
wurde , un d seine Leistunge n nich t die gebührend e Beachtun g fanden , wenn nich t gar 
verleumde t wurden . Heut e schein t ma n dor t anzusetzen , wo vor einem halbe n Jahr -
hundert , kurz nac h Masaryk s Tod , seine politisch e un d geistige Wirkun g gewaltsam 
unterbroche n wurde : in seiner ersten Neujahrsansprach e bekannt e sich der neu e 
tschechoslowakisch e Staatspräsiden t Václav Have l zu Masaryk s politische r Philo -
sophie . Masaryk s Werke gehöre n zu den ersten neuaufgelegte n Werken der befreiten 
Verlage, systematisch e Studie n seiner Werke werden staatlic h gefördert ; der Masary -
kův sborník , die aus der Erste n Republi k bekannte , ausschließlic h seinem geistigen 
un d politische n Erb e gewidmet e Zeitschrift , wird wieder erscheinen , das Masaryk-In -
stitu t soll wiedergegründe t werden . 

Masary k gilt heut e weltweit als Symbo l der besten demokratische n Hoffnunge n 
un d Ideale . De n Erste n Weltkrieg interpretiert e er als einen Kamp f zwischen alten un d 
neue n Weltanschauungen , zwischen alten un d neue n Herrschaftsformen , zwischen 
Theokrati e un d Demokratie . Mi t dem Sieg der Demokrati e 1918 sah er den Aufbruch 
in eine neu e Zei t gekommen , auch wenn er sich keine Illusione n über die bevorstehen -
den Schwierigkeite n machte . „Eine n neue n Menschen , einen neue n Adam " brauch e 
die erfolgreich e Demokratie , meint e er. Währen d der zwanzig Jahre , die ihm nac h 
dem Erste n Weltkrieg als Staatsman n un d unumstrittene r politische r Führungsper -
sönlichkei t der Erste n Tschechoslowakische n Republi k gewährt waren , vermocht e er 
allerding s auch ohn e „de n neue n Adam", nu r mi t den unvollkommene n Mensche n des 
neugebildete n Staates , rech t erfolgreich eine parlamentarisch-demokratisch e politi -
sche Ordnun g zu errichte n un d funktionsfähi g zu erhalten . 

Kur z nac h seinem Tod e brach jedoch dieser Staa t unte r dem Druc k äußere r un d in-
nere r Belastunge n zusammen . Nac h einem halbe n Jahrhundert , geprägt von deutsche r 
Besatzun g un d jahrzehntelange r kommunistische r Herrschaft , mit einem verklei-
nerte n Staatsterritoriu m un d eine r grundlegen d gewandelte n Bevölkerungsstruktur , 
erleben wir nu n einen neue n Versuch , die Tschechoslowake i als freie politisch e 
Gesellschaf t auf der Basis liberal-demokratische r Prinzipie n neu zu begründen . 
Es scheint , als habe es eine solche Chanc e am End e des Zweite n Weltkrieges schon ein-
mal gegeben; ähnlich e Hoffnunge n erweckte auch die politisch e Situatio n im Jah r 
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1968. Doch erst heute genießen die Bürger der Tschechoslowakei zum erstenmal seit 
einem halben Jahrhundert die volle Freiheit, erst heute haben sie die Chance, in freier 
politischer Auseinandersetzung miteinander die künftigen Schicksale ihres Landes 
selbst zu bestimmen. 

Ein halbes Jahrhundert ist eine lange Zeit. In welcher Beziehung steht dieses halbe 
Jahrhundert tschechoslowakischer Unfreiheit zum Erbe Masaryks? Ist seine Vision 
des demokratischen Sieges am Ende des Ersten Weltkriegs ein Irrtum gewesen? Oder 
kann das vergangene halbe Jahrhundert nur als eine historische Episode angesehen 
werden, als eine ephemere Unterbrechung der großen Kontinuitäten der tschechoslo-
wakischen Geschichte? Kann man ein halbes Jahrhundert Unfreiheit allein auf die 
Übermacht äußerer Einflüsse zurückführen, ohne die betroffene Gesellschaft, ihre 
Einstellungen, Werthaltungen und politischen Denkweisen kritisch zu überprüfen? 
Muß nicht das Verhalten einer Gesellschaft stets im Zusammenhang mit ihrer Ge-
schichte betrachtet werden? In welchem Verhältnis stehen zwanzig Jahre demokrati-
scher politischer Ordnung zu einem halben Jahrhundert gesellschaftlicher Unfreiheit? 

Wer alle diese Fragen ernst nimmt, kann den Neubeginn des tschechoslowakischen 
politischen Lebens nicht unkritisch gleichsam dort einsetzen lassen, wo man 1938 auf-
hörte. Ein halbes Jahrhundert läßt sich nicht ungeschehen machen. War etwas faul im 
Staate Masaryks? Marcellus drückte mit seiner Frage über den Staat Dänemark eine 
vage Ahnung von einer ihm unbekannten Vergangenheit aus; über den Staat Masaryks 
wissen die Historiker heute ebenfalls nur wenig. Das Archivmaterial war bisher nur 
partiell zugänglich, Masaryks Erbe und seine Aufarbeitung geisterten ein halbes Jahr-
hundert nur im Untergrund bzw. Ausland umher. Was wird nun die neue Freiheit den 
Historikern ans Tageslicht fördern? Wie sah sie denn eigentlich aus, die Republik 
Masaryks? Wie gerechtfertigt bzw. ungerechtfertigt sind Vorwürfe und Vorbehalte 
gegen die Person Masaryks? Was hat Masaryk uns heute noch zu sagen? 

Mit Sicherheit gehörte die Demokratie der Ersten Tschechoslowakischen Republik 
zu den wenigen erfolgreichen demokratischen Experimenten derjenigen Völker, die 
einen nationalen Befreiungskampf gegen fremde Vorherrschaft geführt und ihn mit 
der Errichtung eines Nationalstaates gekrönt hatten, wie es im damaligen und seitdem 
weltweit populären Sprachgebrauch heißt. Damit ist zweifellos auch der Erfolg Masa-
ryks als Politiker bewiesen. Sucht man jedoch in jenem Staate nach solchen Erschei-
nungen, die in engem Zusammenhang mit den Katastrophen stehen, die die Tsche-
choslowakei kurz nach Masaryks Tod heimsuchten, wird man heute mit unzähligen, 
bisher unbeantworteten Fragen konfrontiert. 

War die Republik nicht von Anfang an zum Scheitern verurteilt, weil nicht einmal 
versucht wurde, die Nationalitätenfrage zu lösen? Bestand die Bereitschaft, auf die 
Forderungen der zweiten Staatsnation, der Slowaken, nach Anerkennung als eigen-
ständige Nation einzugehen? Hat man sich mit dem Anspruch der Deutschen auf 
Anerkennung ihrer Gruppenrechte als staatstragende Nation in einem multinationa-
len Staat ernsthaft auseinandergesetzt und sie nicht vielmehr mit dem Status einer Min-
derheit einfach abgetan? Wie steht es denn mit der sogenannten demokratischen Tra-
dition der Ersten Tschechoslowakischen Republik? Stellte die Gruppierung der 
„Burg" um Masaryk ein konstitutionell nicht verankertes, jedoch das eigentliche 
Macht- und Entscheidungszentrum des Staates dar? Gab sich das Parlament mit der 
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Stellun g eines ohnmächtige n Instrument s mächtige r Koalitionsausschüss e zufrieden , 
un d verzichtet e es auf seine Recht e als Kontrollorga n der Regierun g un d als zentrale r 
OrtderpolitischenMeinungsbildung?TragendieeigenartigenMechanismenderpoliti -
schen Willensbildung , die in vieler Hinsich t den traditionelle n Gepflogenheite n parla -
mentarische r Demokratie n widersprachen , die Schul d an dem kläglichen Scheiter n 
des tschechoslowakische n Parlamentarismu s nac h der Münchne r Krise un d nac h dem 
End e des Zweite n Weltkrieges? Welche Mitverantwortun g ha t Masary k selbst an 
solche n Entwicklungen ? Ginge n vielleicht schon in den Ansatz der politische n Philo -
sophie Masaryk s solche Werthaltunge n un d Grundvorstellunge n ein, die eine für die 
Bewältigun g krisenhafte r Situatione n ungeeignet e politisch e Kultu r förderten ? 

Im Einklan g mit dem unüberhörbare n Bekenntni s der neue n staatstragende n politi -
schen Kräfte in der Tschechoslowake i ist der Nam e Masary k heut e zum populäre n 
Symbo l des tschechoslowakische n Neubeginn s geworden . Angesicht s der eben ange-
deutete n Frage n wird ein Historike r im Hinblic k auf die künftige Entwicklun g der 
tschechoslowakische n politische n Kultu r hierau f eine Antwor t finden müssen : Be-
deute t das gegenwärtige tschechoslowakisch e Bekenntni s zu Masary k ein bewußtes , 
kritisch überprüfte s Anknüpfe n an klare , nu r durc h äußer e Einflüsse unterbrochen e 
Kontinuitäten , ode r handel t es sich eher um die nostalgisch e Beschwörun g eine r fer-
nen Vergangenheit , an die sich Jahrzehnt e schlimmste r Erfahrunge n anschlössen 1? 
Was biete t hierz u die „masarykologische " Literatu r der letzte n Jahre 2? 

Obwoh l in eigenem Lan d nac h 1948 verpönt , erfreute n sich Masaryk s Persönlich -
keit, sein Leben , sein Wirken un d sein literarische s un d publizistische s Werk ein hal-
bes Jahrhunder t lang relativ großer Aufmerksamkei t im Ausland un d im tschechoslo -
wakischen Untergrund . Di e literarisch e Produktio n in diesem Bereich nah m gerade in 
den letzte n Jahren , als Masary k sogar von dem nu n gestürzte n Regim e teilweise „re -
habilitiert " wurde 3 , einen erhebliche n Umfan g an . Als ihre n Höhepunk t kan n ma n die 
große Londone r Konferen z aus dem Jah r 1986 bezeichnen 4. Dor t trate n run d fünfzig 
im Westen lebend e Geisteswissenschaftle r aller Fachrichtunge n auf un d unterzoge n 
Masaryk s Lebenswer k eine r detaillierte n Prüfung . Aus der Tschechoslowake i konnt e 
damal s noc h nieman d an der Londone r Konferen z teilnehmen . Wenn wir jedoch die 
Londone r Referat e zusamme n mi t dem kur z davor in Pra g erschienene n Sammelban d 

1 Fü r eine informativ e Analyse Masaryks Rezeptio n am Beginn der achtziger Jahre vgl. S k i 1 -
ling, H . Gordon : The Rediscovery of Masaryk. Cross Currents 2 (1983) 87-112. 

2 Hie r wird allerdings nur jene neuer e Literatu r besprochen , die bisher in „Bohemia " nich t 
rezensier t wurde. Fü r weitere Informatione n zu den Publikatione n der letzten Jahre in 
diesem Bereich vgl. BohZ 26 (1985) 104-111, 171-174, 420-424; 27 (1986) 172-175; 29 
(1988) 212-215; 30 (1989) 192-194. -  Vgl. auch mein vom Collegium Carolinu m herausge-
gebenes Buch: Thoma s G. Masaryk' s Realism. Origins of a Czech Politica l Concept . Mün -
chen 1984. 

3 Vgl. den in dieser Hinsich t wichtigsten Artikel von Jan G a 1 a n d a u e r: K 50. výročí smrti 
T. G . Masaryka [Zum 50. Todesta g von TGM] . Rudé právo v. 14.9.1987. 

4 Die in Londo n präsentierte n Vorträge erscheine n soeben in drei Bänden beim Verlag Mac-
millan in London . Bei der Entstehun g dieses Artikels konnte n diese Sammelbänd e jedoch 
noch nich t angesehen werden . Übe r den Verlauf der Konferen z vgl. BohZ 28 (1987) 164-166 
und den informative n Bericht von Anna M. D r a b e k in ÖO H 29 (1987) 115-118. 
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„Masary k a naše současnost" 5 vor un s liegen haben , ergibt dies eine nahez u repräsen -
tative Übersich t über den gegenwärtigen Stan d der historische n Forschun g zu Masa -
ryks Leben un d Werk. Es handel t sich dabe i um kleiner e Abhandlungen , die sich in 
der Mehrzah l mit Detailfrage n beschäftigen , auch wenn dabei oft ausgewiesene Ken -
ner des Gesamtwerk s von Masary k zu Wort kommen . De r grundlegend e Teno r -
trot z gelegentliche r kritische r Stimme n zu einigen Detailaspekte n -  ist die hoh e 
Achtun g der zeitgenössische n Fachwel t vor Masaryk s vielfältigem Lebenswerk . 

Erstaunlicherweis e fehlten in Londo n die Verfasser der vier Monographie n über 
Masaryk , die in den letzte n Jahre n erschiene n sind: Jarosla v Opat , Jiř í Kovtun , Josef 
Kalvoda un d Rolan d J.Hof fmann . Sie alle habe n - von unterschiedliche n Fragestel -
lungen ausgehen d - die neuest e Literatu r über Masary k durc h überau s umfangreich e 
Studie n bereichert . Es sprich t für die intellektuell e Redlichkei t un d Gewissenhaftig -
keit der zeitgenössische n Historiographie , daß sich die umfangreichere n Studie n vor-
wiegend mi t jenen Aspekten von Masaryk s Leben un d Werk beschäftigen , für deren 
Untersuchun g das Materia l auch ohn e die unzugängliche n tschechoslowakische n Ar-
chive zur Verfügung steht . Fü r Forschunge n dieser Art bieten sich natürlic h vor allem 
zwei Bereich e an : Masaryk s frühe r Lebensabschnit t un d seine Tätigkei t im Ausland . 

Jarosla v Opa t veröffentlicht e unte r dem Tite l „Filozo f a politik : Tomá š Garrigu e 
Masary k 1882-1893 " 6 nac h eigenen Worte n einen „Beitra g zu eine r Biographie" . De r 
Verfasser bemüht e sich um eine „synthetisch e Aufarbeitun g von Masaryk s Wirken an 
der Universitä t un d in der tschechische n Gesellschaft " in einem Jahrzehnt , das er mit 
guten Gründe n für ein wichtiges in Masaryk s Leben hält . E r hofft, ein „objektivere s 
un d plastischere s Bild" (S. 25) bieten zu könne n als das in der Literatu r bisher übliche . 
Hierz u benutzt e Opa t die gesamte wichtige Sekundärliteratur , Archivmaterialie n der 
Prage r Universitä t un d die veröffentlicht e sowie Teile der unveröffentlichte n Korres -
ponden z Masaryks . In einer chronologisc h gegliederten Untersuchun g schilder t er 
dan n Masaryk s Leben un d Tätigkei t in dem betreffende n Zeitraum . Di e knap p fünf-
hunder t Seiten einschließlic h des Anmerkungsapparat s bieten eine quellenkritisch e 
un d detailliert e Darstellun g von Masaryk s Tätigkei t un d ihre s gesellschaftliche n Um -
felds sowie der philosophische n un d publizistische n Werke, die er in jener Zei t ver-
faßte . 

Opat s Bemühe n um Objektivitä t wirft allerdings einige Frage n auf7; es führ t den 
Verfasser zu dem Bestreben , die politische n Intentione n Masaryk s möglichs t genau zu 
bestimmen , un d die Inhalt e seiner Texte möglichs t getreu wiederzugeben . Darau s 

5 Masaryk a naše současnos t [Masaryk und unsere Gegenwart] . Vervielfältigtes Manuskript , 
Prah a 1980. Eine ausführlich e Rezensio n s. BohZ 26 (1985) 104-111. 

6 Opa t , Jaroslav: Filozo f a politik. Tomá š Garrigu e Masaryk 1882-1893 [Philosop h und 
Politiker : TG M 1882-1893]. Prah a 1987 (Hrsg. v. Verlag Index , Köln) . 

7 Zu der gegenwärtigen tschechische n Rezeptio n von Opat s Studie vgl. vor allem den interes -
santen Aufsatz von Pet r P i t h a r t : První léta T.G . Masaryka v Praze.  Informac e o knize Ja-
roslava Opat a a několik otázek [Die ersten Jahre TGM s in Prag. Informatione n über ein Buch 
von J.O . und einige Fragen] . In : Listy 7 (1987) Nr . 5 , S.6-10 . Pithart s Fragen beziehen sich 
auf die Eigentümlichkeite n der Denkweise Masaryks, auf die Bedeutun g seines Denken s für 
die Gegenwart , auf die Eigenar t und Bedeutun g von Masaryks „Realismus " und auf eine 
Fülle weiterer Einzelheiten . 



108 Bohemia Band 31 (1990) 

ergibt sich eine detailliert e Nacherzählun g der vermutete n Absichten un d der Ge -
schehnisse , die jedoch den Leser keineswegs darübe r informiert , was bei dieser Erzäh -
lun g ausgelassen wurde , die keine übergreifende n Zusammenhäng e herstell t un d keine 
Frage n beantwortet . Opa t häl t sich gleichwoh l mi t eigenen Urteile n keineswegs zu-
rück ; diese werden jedoch hinte r scheinba r „objektiv " gültigen Einschätzunge n dar -
geboten wie beispielsweise in dieser Aussage: „Von den Alternativen , die der tschechi -
schen Politi k zu Beginn der neunzige r Jahr e zur Wahl standen , war die Alternativ e 
Masaryk s aus der Sicht der langfristigen Interesse n nich t nu r der Tschechen , sonder n 
aller Völker Mitteleuropas , die optimalst e Alternative. " (S. 461) 

Häufi g äußer t sich Opa t kritisch , wenn es um die Frag e nac h den Mittel n ode r Ma -
saryks Einschätzunge n bestimmte r realer Randbedingunge n geht; er analysier t dabei 
jedoch nich t die vermutete n Motive , Ziele un d gedankliche n Prämisse n Masaryks . Als 
Beispiel hierfü r kan n das folgende Urtei l dienen : „E r [Masaryk ] unterschätzt e die 
Tiefe der ideologische n [ideově politických ] Unterschiede , die zwischen ihm un d 
Grég r bestanden , ähnlic h wie er die Kraft un d Verwurzelun g des tschechische n politi -
schen , programmatisc h konfusen un d mit Radikalismu s belastete n Romantismu s un -
terschätzte. " (S. 461) Es handel t sich also in diesem Buch nich t um Kritik , die sich mi t 
der gedankliche n Klarhei t un d Konsisten z Masaryk s beschäftigt , die seine Prämisse n 
un d seine Argumentatio n hinterfrag t un d seine politische n Standpunkt e in einem 
weiten Spektru m historische r Alternative n betrachte n würde . Opat s kritisch e Me -
thod e erschöpf t sich vielmeh r in zwei gedankliche n Verfahrensweisen : einerseit s 
stütz t sie sich auf Masaryk s eigene nachträglic h selbstkritisch e Äußerungen , anderer -
seits konfrontier t sie gelegentlich Masaryk s Urteil e über die Realitä t mi t Opat s eige-
nen Urteilen . 

Di e Anwendun g einer solche n kritische n Method e führ t unte r andere m zu folgen-
dem Proble m in der zeitgenössische n Rezeptio n von Masaryk : ganz im Einklan g mi t 
Masaryk s Urtei l geht auch Opa t etwa von der Prämiss e aus, „da s europäisch e philoso -
phisch e Denke n erlebt e in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhundert s eine ernst e Krise" 
(S. 75). De r Krisenbegriff, mi t dem Masary k seine Zei t zu erfassen sucht e un d der bei 
ihm eine große Rolle spielte , wird auch von Opa t übernommen . Unte r dieser gedank -
lichen Voraussetzun g teilt Opa t manchma l ausdrücklich , manchma l nu r indirekt , Ma -
saryks überau s harsch e Urteil e über die tschechische n Verhältniss e jener Zeit , ja über 
den Stan d der gesamten europäische n Zivilisation überhaupt . Masaryk s Krisenbegrif f 
entsprac h durchau s vielen ähnliche n Vorstellunge n seiner Zeit ; historisc h gesehen , be-
gegnen un s ähnlich e Haltunge n darübe r hinau s durchgehen d in der europäische n Ge -
schichte . Wird Masaryk s Krisenbegrif f heut e unkritisc h übernommen , entgehe n un s 
-  wie Masary k selbst -  die vielfältigen faszinierende n un d für die Entwicklun g der 
moderne n Welt konstitutive n Ereignisse un d Leistunge n gerade jener Zeit . Mu ß ma n 
nich t gerade Masaryk s Werk eher im Zusammenhan g mi t den historisc h bedeutende n 
Leistunge n seiner Zei t betrachte n als ausschließlic h im Kontex t der tschechische n Ver-
hältnisse ? 

Masary k hatt e viele große Zeitgenossen . Ma x Weber war nu r ach t Jahr e jünger , der 
Begründe r des Pragmatismu s William Jame s nu r ach t Jahr e älter als Masaryk ; währen d 
Masaryk s Kindhei t schrieb Joh n Stuar t Mil l seine für das modern e politisch e Denke n 
wichtigen Essays „O n Liberty " un d „Utilitarianism" ; gleichzeiti g mi t Masary k lehrt e 
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an der deutsche n Universitä t in Pra g Erns t Mach , ein Philosoph , der maßgebende n 
Einflu ß auf das Denke n von Bertran d Rüssel, William Jame s sowie Rudol f Carna p 
un d Morit z Schic k ausübte ; kurz vor dem Ausbruch des Erste n Weltkrieges lehrt e in 
Pra g auch Albert Einstein . Diese Aufzählun g könnt e fortgesetz t werden ; es ist schade , 
daß Masaryk , für dessen Werk Opa t einen wichtigen Ran g unte r den moderne n euro -
päische n Persönlichkeite n beansprucht , in dieser liebevoll gearbeitete n un d umfang -
reiche n Biographi e nich t in einem solche n Rahmen , sonder n stat t dessen vor dem 
Hintergrun d der oft genug beschriebene n Kleinkrämere i der Prage r Tagespoliti k 
dargestell t wird. 

Es ist freilich auch erstaunlich , daß sich ein Buch mit dem Tite l „Philosop h un d 
Politiker " nich t mit den eigentliche n Fragestellunge n der politische n Philosophi e Ma -
saryks beschäftigt . Auch dann , wenn die Name n so wichtiger politische r Denke r er-
wähn t werden wie Joh n Locke , Charle s de Montesqui e ode r Joh n Stuar t Mill , was 
übrigen s keineswegs häufig vorkommt , geschieh t dies nich t mit Bezug auf ihre histo -
risch signifikante politisch e Philosophie ; meist komme n diese Name n nu r als Aufzäh-
lungen von „modernen " ode r „bedeutenden " Philosophe n vor. Di e Ursach e hierfü r 
liegt offensichtlic h darin , daß Masary k selbst den politisch-philosophische n Schrifte n 
dieser Denke r kaum Aufmerksamkei t schenkte . Diese Feststellun g wird auch durc h 
die Studi e von Kovtu n bestätigt , die sich mi t dem Aufenthal t Masaryk s in den Ver-
einigten Staate n im Jahr e 1918 beschäftigt 8. 

Auch bei Kovtun s sorgfältiger Rekonstruktio n des Verhältnisse s von Masary k zu 
Amerika un d seiner Erfahrunge n in den US A finden wir keine Hinweis e darauf , daß 
sich Masary k intensi v mit den spezifischen amerikanische n politische n Traditionen , 
Institutione n un d Denkweise n auseinandergesetz t hätte . E r berief sich oft auf das „de -
mokratisch e Beispiel Amerika " -  ohn e jedoch die wichtigen Unterschied e zwischen 
den englischen , französische n un d amerikanische n demokratische n Traditione n in 
Rechnun g zu stellen . Kovtun s Buch vermittel t den Eindruck , daß sich Masary k wäh-
ren d seiner Amerika-Aufenthalt e meh r um die tschechische n als um die amerikani -
schen Angelegenheite n kümmerte , wobei Kovtu n allerding s der Frag e nac h Masaryk s 
Amerika-Rezeptio n nich t nachgeht . 

Als ein erstaunliche s Beispiel für Masaryk s mangelnd e Vertrauthei t mit dem ameri -
kanische n politische n Denke n kan n die Entstehungsgeschicht e der tschechoslowaki -
schen Unabhängigkeitserklärun g vom Oktobe r 1918 dienen , die Kovtu n als erster an-
han d sorgfältiger Quellenstudie n rekonstruier t ha t (S. 531-536) . Seine Darstellun g 
un d die in seinem ausschließlic h diesem Them a gewidmete n Buch 9 herausgegebe -
nen einzelne n Textentwürf e der Unabhängigkeitserklärun g zeigen deutlich , daß Ma -
saryks ursprüngliche r Entwur f ganz ander s aussah als der von seinen amerikanische n 
Freunde n formuliert e Text der Erklärung ; jene „amerikanisch " anmutende n Züge des 
eigentliche n Textes sind keineswegs auf Masaryk , sonder n ausschließlic h auf die Kor -
rekture n seiner amerikanische n Freund e zurückzuführen . 

8 Kovtun , Jiří: Masarykův triumf. Příběh konce velké války [Masaryks Triumph . Die Ge -
schicht e des Ende s des großen Krieges]. Toront o 1987. -  Vgl. auch Kovtun , Georg e J.: 
Masaryk & America, Testimon y of a Relationship . Washington 1988. 

9 Kovtun , Georg e J. : The Czechoslova k Declaratio n of Indepence . A Histor y of the Docu -
ment . Washington 1985. 
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Den Schwerpunkt von Kovtuns biographischen Studie bildet eine ausführliche Be-
schreibung der Aktivitäten Masaryks in den entscheidenden letzten Monaten des 
Ersten Weltkriegs; ähnlich wie Opat sucht auch Kovtun die Vergangenheit möglichst 
genau zu rekonstruieren, ohne Fragen zu stellen und über seine eigenen Perspektiven 
zu reflektieren. Wie bei Opat gewinnt der Leser auch bei Kovtun den Eindruck, als sei 
die Nacherzählung der als unbestritten vorausgesetzten Fakten ohne kritische Hinter-
fragung das Ergebnis eines aufrichtigen Glaubens an „Wissenschaftlichkeit" und 
„Objektivität", wenn nur die „Faktendarstellungen" sorgfältig genug sind, dann aber 
auch das Resultat einer tiefen Bewunderung für Masaryk, die - wie die Liebe - nicht 
fragt, sondern nur zuschaut. Wir wissen aber heute, daß jede Darstellung auf gedank-
lichen Konzepten beruht und daß deshalb bei jeder Darstellung die explizite kritische 
methodologische Selbstreflexion wichtig ist. Die „Fakten" allein sagen noch nichts 
aus; die Geschichte, die uns ein Historiker erzählt, hat er selbst erschaffen. 

Kovtuns Erzählung ist spannend und klar geschrieben. In übersichtlicher Form bie-
tet sie eine Fülle von Material nicht nur über Masaryk, sondern in weiten Passagen 
auch über die historischen Zusammenhänge, in denen sich Masaryk befand; man kann 
sich gut vorstellen, welches Interesse dieses Buch in der nun befreiten Tschechoslowa-
kei finden könnte. "When ordinary men and women think of politics, what sort of vi-
sion do they most readily conjure up in their minds? To a great extend they think first 
of politicians. For most people find it easier to think in terms of personalities than of 
ideas."10 Diese allgemeine Neigung zur Personalisierung von Geschichte und Politik 
wird sicherlich den Hunger nach Informationen über Masaryk in der Tschechoslowa-
kei zusätzlich noch verstärken, und gerade Kovtuns Buch wird diesem Bedürfnis ent-
gegenkommen. 

Die vielen Fragen, die dem Rezensenten am Herzen liegen, werden die meisten Le-
ser mit Sicherheit nicht stören. Eine dieser Fragen, und zwar die zentrale, betrifft die 
Rechtfertigung jener herausgehobenen Stellung in den angesprochenen Entwicklun-
gen, die bereits im Titel „Masaryks Triumph" der Person Masaryk zugeschrieben 
wird.KovtunsiehtMasaryk„imZentrumdesWeltgeschehens"(S.365), in der ame-
rikanischen Diplomatie schreibt er ihm die Stellung „des bedeutendsten intellektuellen 
Vermittlers zwischen Amerika und dem mittleren Europa" zu (S. 561), hinsichtlich 
der Tschechen und Slowaken heißt es, „Masaryk führte die Tschechen und Slowaken 
zum höchsten Ziel ihrer modernen Geschichte." (S.646) Und doch bietet Kovtun 
auch unzählige Hinweise, die eine derartige Einschätzung keineswegs rechtfertigen. 

Hierzu gehören beispielsweise Masaryks vielfältige Schwierigkeiten, sich bei den 
entscheidenden politischen Stellen in den USA Gehör zu verschaffen (z. B. S. 225,272, 
288, 304, 455) und seine verfehlten Bewertungen der Situation in Rußland (S.208). 
Doch auch über seine Kontakte mit den tschechischen Politikern lesen wir: „Er hatte 
keinen direkten Einfluß auf die Politiker zu Hause und stand mit ihnen nicht in Ver-
bindung" (S. 170); auf derselben Seite heißt es, daß Masaryk auch „keinen direkten 
Einfluß auf das große propagandistische Ereignis, das die Dringlichkeit der Lösung 
der Nationalitätenfrage in Mitteleuropa betonte: auf den Kongreß der unterdrückten 

10 Cole ,G.D.H. and M.: Guide to Modern Politics. London 1934, 347 f. 
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Völker in Rom " ausübt e (S. 208). Bei Präsiden t Wilson fand Masary k - ander s als Pa -
derewski in der polnische n Frag e -  bei weitem keine große Resonanz , wenn wir Kov-
tu n folgen (S. 185 f., 225, 239, 365, 417, 431 f.). Wie es scheint , bahnte n sich die ame -
rikanische n Entscheidunge n jeweils schon an , bevor Masary k die Bühn e betra t 
(S. 160, 220, 543). Di e Umständ e wollten es auch , daß Masary k oft gerade in entschei -
dende n Augenblicken „seine s Triumphs " nich t dabei war, so etwa bei den Genfe r Ver-
handlunge n zwischen den Exilpolitiker n un d den aus der Heima t angereiste n politi -
schen Repräsentante n (S. 579), ode r in Prag , als der tschechoslowakisch e Staat ausge-
rufen (S. 287) un d Masary k zum Präsidente n gewählt wurde (S. 602). 

Kovtu n zufolge scheine n vielmeh r ander e Faktore n bei der Entstehun g des tsche -
choslowakische n Staate s die entscheidend e Rolle gespielt zu haben : vor allem Edvar d 
Beneš (S.208 , 296-302 , 311, 424 f.), die tschechoslowakische n Legione n in Ruß -
land 11, die strategisch-politische n Überlegunge n der Großmächt e un d der Wande l der 
tschechische n politische n Verhältniss e in der Monarchie . Dementsprechen d komm t 
Kovtu n in seiner abschließende n Zusammenfassun g der Verdienst e Masaryk s zu eine r 
wenig überzeugende n Aufzählun g von allgemeine n Sachverhalten , die oft eher in-
direk t mit Masary k verknüpf t sind (S. 645 f.). In der Ta t biete t dieses Resüme e Stoff 
für unzählig e Fragen , die eine r eigenen Behandlun g bedürfte n (ist es z. B. gerechtfer -
tigt zu behaupten , Masary k „hab e die tschechoslowakisch e Auslandsarme e begrün -
det" , ode r schuf Masary k in „seine r Auslandsbewegung " tatsächlic h „de n Ker n der 
künftigen tschechoslowakische n Demokratie"?) . Insgesam t biete t Kovtun s Buch eine 
Füll e von Hinweise n darauf , daß die komplexe n Vorgänge, die zur Entstehun g des 
tschechoslowakische n Staate s führten , keineswegs mi t dem Name n einer Perso n 
identifizier t werden dürften . In der Erste n Republi k erfreut e sich der Han g zur Perso -
nalisierun g der Entstehungsgeschicht e des tschechoslowakische n Staate s großer 
Popularität , doc h war diese Tenden z auch heftig umstritten . Aus Kovtun s Buch geht 
implizi t hervor , warum die Masaryk-Legend e damal s kritisier t wurde . 

Vielleicht auch durc h den Widerspruc h gegen die Mythologisierun g Masaryk s un d 
der Entstehun g der Erste n Republi k motiviert , ha t Josef Kalvoda eine umfassend e 
Studi e zu einem nahez u identische n Them a vorgelegt: „Th e Genesi s of Czechoslova -
kia"1 2 . Kalvoda näher t sich seinem Them a mi t größere r Skepsis als die beiden andere n 
Autoren : "Since reasonabl e peopl e ma y desagree and ther e ma y be mor e tha n on e 
correc t (or wrong) interpretatio n of an historica l science" , sind geschichtswissen -
schaftlich e Aussagen nu r mi t Vorsicht zur Kenntni s zu nehmen : "History , indeed , is 
an inexac t event " (S. VII f.). Historisch e Ereignisse lassen sich, wie Kalvoda meint , 
nich t leich t erklären : "Although historica l events are unique , the y are brough t abou t 
and conditione d by series of interrelate d event " (S. 1). In seiner einführende n Diskus -
sion der dre i bekannteste n Interpretatione n der Entstehungsgeschicht e der Tschecho -
slowakei unterzieh t Kalvoda gleich zu Beginn die Masaryk-Legend e einer Kritik , un d 

11 Zu diesem Them a vgl. auch den älteren Aufsatz von Jiří Kovtun : Masaryk, Wilson a inter -
vence v Rusku [M. , W. und die Interventio n in Rußland] . Svědectví (1980) Nr . 61, 
S. 143-174. 

12 Kalvoda , Josef: The Genesi s of Czechoslovakia . Boulder 1986 (East Europea n Mono -
graphs 209). 



112 Bohemia Band 31 (1990) 

seine Studi e ist insgesamt ander s konzipier t als Kovtun s Buch 1 3 . Ma n kan n nu r hof-
fen, daß auch dieses Buch bald in einer tschechische n Ausgabe in den tschechoslowa -
kischen Buchhandlunge n zu finden sein wird. Zusamme n mit Kovtun s Buch würde es 
den Lesern eine gute Gelegenhei t bieten , zwei sorgfältig dokumentiert e historisch e 
Studie n zu ein un d demselbe n Them a miteinande r vergleichen zu können : eine 
anschaulicher e Illustratio n der inhärente n Problemati k der Geschichtsschreibun g 
kan n ma n sich kaum vorstellen 14. 

Kalvodä s Interpretatio n der Entstehungsgeschicht e der Tschechoslowake i such t 
sowohl den politische n Bestrebunge n zur nationale n Eigenstaatlichkei t im Land e 
selbst meh r Bedeutun g einzuräumen , als dies die Vertrete r der Masaryk-Legend e tun , 
als auch der Roll e der tschechoslowakische n Legione n in Rußlan d gerechte r zu wer-
den , die -  weit davon entfernt , „von Masaryk " organisier t worde n zu sein -  ein wech-
selhaftes Verhältni s zu ihm hatte n un d oft in direkte m Widerspruc h zu ihm handelten . 
Kalvoda geht dabe i ausführlic h auf alle nu r denkbare n Argument e der Anhänge r der 
Masaryk-Legend e ein, die er gut kenn t un d dahe r antizipiert . Obwoh l auch Kalvoda 
selbst gelegentlich seine Sympathie n in problematische r Weise zum Ausdruc k bringt , 
wenn er etwa Kramář s Verhältni s zu Rußlan d als „stron g conviction " bezeichnet , 
Masary k dagegen unterstellt , „bein g pro-Russia n was merel y a tactic " (S.495) , un d 
obwoh l ander e Historike r mi t guten Gründe n die Bedeutun g einzelne r Entwicklun -
gen ander s bewerte n werden (etwa hinsichtlic h der Roll e der tschechoslowakische n 
Legione n in Rußland) , gehör t das Buch Kalvodä s zu den interessanteste n Studie n zu 
diesem Kapite l der tschechoslowakische n Geschicht e überhaup t un d wird zweifellos 
seinen Plat z unte r den dauerhafte n Standardwerke n finden 15. 

Di e vierte unlängs t erschienen e umfangreich e Studi e über Masary k ist der erste Teil 
des großangelegte n Werkes „T . G . Masary k un d die tschechisch e Frage " von Rolan d 
J. Hoffmann 1 6. D a es in dieser Zeitschrif t nich t üblich ist, die vom Collegiu m Caro -
linu m herausgegebene n Büche r zu besprechen 17, soll an dieser Stelle nu r auf zwei Ver-
dienst e dieser Arbeit hingewiesen werden : ersten s ist es die bisher ausführlichst e 
Bearbeitun g des Themas , un d zweiten s stellt Hoffman n Masary k nich t nu r in den um -
fassenden gesellschaftlich-politische n Zusammenhan g der Habsburgermonarchi e je-
ne r Zeit , sonder n unternimm t auch den Versuch , Masary k un d die tschechisch e Frag e 

13 Eine zusammenfassend e Behandlun g der von Kovtun bearbeitete n Themati k durch Kalvoda 
s. Kalvoda , Josef: Masaryk in America in 1918. JbG O 27 (1979) 85-99. 

14 Zu dem naheliegende n Vergleich der Bücher von Kovtun und Kalvoda, jedoch mit andere n 
als den hier entwickelte n Überlegungen , vgl. die Buchbesprechun g von Ivan Brych t a in 
Kosmas 7 (1988) 241-249. 

15 Fü r eine ausführlich e Besprechun g dieses Buch durch einen anonymen , jedoch offensichtlic h 
gut informierte n Prager Historike r vgl. Kla tovský , Jaroslav (Ps.) : Masaryk - agent 
britské tajné služby? [Masaryk - ein Agent des britische n Geheimdienstes?] . Proměn y 25 
(1988) Nr . 3, S. 74-83. 

16 Hoffmann , Rolan d J.: T.G . Masaryk und die tschechisch e Frage. Bd. 1: National e Ideo -
logie und politisch e Tätigkeit bis zum Scheiter n des deutsch-tschechische n Ausgleichsver-
suchs vom Februa r 1909. Münche n 1988 (Veröffentlichunge n des Collegium Carolinu m 58). 

17 Ausführliche Rezensione n s. ČM M 108 (1989) 319-312 und Ost Europ a Foru m (1989) 
113-116. 
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als Fallstudi e eines allgemeine n Phänomen s zu betrachten , nämlic h der „Vollstrek -
kun g einer nationale n Revolution " (S. 449-461) . 

Mi t diesen Studie n erschöpf t sich die „masarykologische " Literatu r der letzte n 
Jahr e bei weitem nicht . Umfangreich e Arbeiten liegen zu philosophische n Aspekten 
des Wirken s von Masary k vor 1 8 . I n vielen Spezialstudie n beschäftigen sich Historike r 
mit einzelne n Aspekten seiner Tätigkeit , häufig in den frühe n Lebensabschnitte n Ma -
saryks19. Es liegt ein Buch über die Zei t seiner Präsidentschaf t vor, das großes Inter -
esse in der Öffentlichkei t hervorrief ; es ist eines der wenigen Bücher , die neu e Doku -
ment e zu diesem Aspekt bieten können 2 0 . Ein amerikanische r Aufsatz legte eine 
wohlbegründet e zusammenfassend e Analyse der Rolle Masaryk s im politische n 
Leben der Tschechoslowake i vor un d provoziert e eine lebhaft e Diskussion 2 1. 

Insgesam t wurde gegen End e der fünfzig Jahre , in den sich die Rezeptio n Masaryk s 
nich t frei entwickel n konnte , so viel an nützliche m Materia l zusammengetrage n un d 
veröffentlich t (mi t Ausnahm e der Rolle Masaryk s in der Erste n Republik) , daß ma n 
heut e in der Tschechoslowake i keine n Grun d hat , über den Mange l an Grundlage n für 
eine unsere r Zei t angemessen e öffentlich e un d kritisch e Auseinandersetzun g über Ma -
saryks Bedeutun g für unser e Gegenwar t zu klagen. Vorausgesetzt freilich, daß ma n 
nich t unkritisc h der auch unte r den hier genannte n Autore n offensichtlic h noc h viru-
lente n Neigun g nachgibt , die Masaryk-Legend e abermal s zu kultivieren , selbst wenn 
die von ihne n verwendete n Materialie n dem widersprechen . 

18 Novák , Josef: On Masaryk. Texts in English and German . Amsterdam 1988. Zu den Au-
toren , die in diesem Bereich besonder s häufig zu Wort kommen , gehört Jan Patočka , Erazim 
Kohák , Antoni e van den Beld; unte r den Fragestellunge n sind oft Untersuchunge n zum Ver-
hältni s Masaryks zu andere n Denker n zu finden , etwa Masaryk und Husserl , Masaryk und 
Nietzsche , Masaryk und Tolsto j etc. 

19 Vgl. u.a . O táhal , Milan : The Manuscrip t Controvers y in the Czech Nationa l Revival. 
Cross Current s 5 (1986) 247-277. -  Opa t , Jaroslav: Schauer s „Two Questions " and T. G . 
Masaryk. Kosmas 3 (1984) Nr . 1, S.59-91 . -  Skil l ing , H . Gordon : The Permanen t Dis-
senter . The Hilsne r Case and Anti-Semitism . Cross Current s 8 (1989) 243-260. 

2 0 Pec h áček , Jaroslav: Masaryk, Beneš, Hra d [M. , B., die Burg]. Münche n 1984. Vgl. auch 
BohZ 26 (1985) 422-424. 

21 Campel l , F . Gregory : Empt y Pedestals? SR44 (1985) 1-5. 


