DISKUSSION

Im vergangenen Jahr veriffentlichte Pavel Kobout gleichzeitig in tschechischer und
dentscher Sprache ein nenes Buch unter dem Titel ,Tanz- und Liebesstunde. Eine
deutsche Romanze®. Kohout ist ein produktiver Schriftsteller, und seine Biicher gehi-
ren normalerweise nicht zum Interessenbereich dieser Zeitschrift. Doch ist Kobouts
neuestes Buch nicht nur ein belletristisches Werk; keinen Zeithistoriker laft seine The-
matik unberiihrt. Nationalsozialistische und stalinistische Vergangenheit, Moral und
Gesellschaft, die Frage nach individueller Selbstbestimmung und Verantwortung - das
sind Themen, deren sich Kohout in diesem Werk angenommen hat. Daff er nicht nur
eine Geschichte zu erzihlen bemiibt war, sondern seine Geschichte auch tatsichlich als
Vebikel fiir gesellschafts- und geschichtskritische Fragen verstebt, zeigt dentlich das
letzte Kapitel seines Buches. Thematisch beriibrt also dieses Werk doch unser Interes-
senfeld. Man konnte natiirlich noch den Einwand erbeben, daf$ Bohemia einem Buch
eines Schriftstellers zuviel Gewicht beimifit; doch Kohout ist nicht irgendein tschechi-
scher Schriftsteller. Uber Jabre hin wurde Pavel Kobout im Ausland allgemein als einer
der wichtigsten Triger der tschechischen intellektuellen Opposition angeseben. In der
Tschechoslowaket berichtete die Presse Anfang dieses Jahres, dafl er zum Mitglied des
neuen Beratungsgreminms des Staatsprasidenten Viclav Havel ernannt wurde. Ge-
sellschaftsphilosophische Gedanken einer Personlichkeit dieses Ranges verdienen zwei-
fellos eine genanere Betrachtung.

Stutzig sind wir als Historiker in Kohouts Buch bei folgendem Gedanken geworden:
In dem Bemiihen zu versteben, wie sich ,eifrige Patrioten und Gliubige in gemeine
Henker verwandeln®, kommt Kobout zu dem Schlufi, daf ,unter bestimmten Um-
standen auch mancher von uns zum Henkershelfer werden konnte, und die meisten,
die es nicht geworden sind, es mehr den Sternen ibres Schicksals als der Stirke ibres
Charakters zu verdanken haben.“ Sein Weltbild mag erkliren, warum er die Gefabren
der kommaunistischen Herrschaft in seinem Lande nicht erkannt bat, als er sich selbst in
ibren Dienst stellte; fiir ein solches Weltbild jedoch universale Giiltigkeit zu bean-
spruchen, kommt uns wie eine Beleidigung aller derjenigen Menschen vor, die in allen
historischen Situationen Gewalt als Gewalt, Mord als Mord erkannten und zu verbin-
dern suchten.

Um die Problematik des Buches zu beleuchten, haben wir uns an einen deutschen
Historiker und an zwei Literaturwissenschaftler, einen aus Deutschland und einen aus
Grofbritannien, gewandt, mit der Bitte, ihre Gedanken mit unseren Lesern zu teilen,
Ihre Beitrige haben unsere Bedenken bestitigt. Da es sich um fiir das bistorische und
politische Bewufltsein iiberaus bedeutende Fragen bandelt, wiirden wir selbstverstind-
lich die Fortsetzung dieser Diskussion begriifen.
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