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Der fiinfte des inzwischen auf elf Binde ausgelegten Standardwerkes zur Ge-
schichte der Donaumonarchie behandelt die Entwicklung und Rolle der bewatfneten
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Macht des Vielvélkerstaates von ithrem Einsatz gegen das liberale Biirgertum und na-
tionale Losldsungsbestrebungen im Jahre 1848 bis zum Vorabend des Ersten Welt-
kriegs. Welche Bedeutung ihr dabei zugeschrieben wird, macht der Herausgeber
Adam Wandruszka mit seinem Vorwort deutlich: Er stellt es unter Franz Grillparzers
1848 auf Radetzkys Italienarmee gedichteten Satz ,In Deinem Lager ist Osterreich“ -
und hebt das Selbstverstindnis des Militirs sowie seinen Anspruch hervor, ,die gro-
flen trennenden nationalen und sozialen Gegensitze in einer zugleich elitiren und ka-
meradschaftlichen .., Gemeinschaft zu iiberwinden® (S.X).

Leider ist der Band ein Torso, daer 1914 endet: Auf die Hereinnahme eines Beitrags
tiber die bewaffnete Macht im Ersten Weltkrieg haben die Herausgeber verzichtet,
»weil sonst dieser Band zu umfangreich wire® (S. XI). Dies hitte sich vielleicht schon
durch eine Straffung des ungemein materialreichen Beitrags tiber die Gliederung und
Aufgabenstellung der k. (u.)k. Armee von Walter Wagner (er umfafit immerhin 491
Seiten) beheben lassen. Uber die ,,Monarchie im Kriege® ist zwar nun ein eigener Band
des Werkes angekiindigt, doch wire es schliissiger gewesen, die Geschicke der 6ster-
reichisch-ungarischen Armee im Weltkrieg im Gesamtzusammenhang ihrer Ge-
schichte seit 1848 mit zu behandeln — nicht mit der Aufzihlung und detaillierten Be-
schreibung von Schlachten, sondern mit der Darstellung des Verfalls und Zerfalls der
Streitkrifte als Folge einer ungeheuren Uberforderung und des Weges in die zwangs-
liufige Niederlage, wie ihn etwa Fritz Weber in seinem Erlebnisbuch ,Das Ende der
alten Armee” mit bedriickender Deutlichkeit nachzeichnet.

Etwas gewagt erscheint deshalb in diesem Zusammenhang der Hinweis Wandrusz-
kas auf das ,noch immer nicht iiberholte* von Edmund Glaise von Horstenau
und Rudolf Kiszling herausgegebene siebenbindige Werk ,Osterreich-Ungarns
letzter Krieg 1914—-1918%. Denn die in der Zeit zwischen den Weltkriegen ent-
standenen Arbeiten Glaises und Kiszlings gehoren bei aller Qualitit der zwischen
Rechtfertigung und Glorifizierung angesiedelten ,Kriegsgeschichtsschreibung®
an und sind inzwischen wohl doch tiberholt, weil von nur begrenztem Erkenntnis-
wert.

Aber die Behandlung dieses Themas hat in der &sterreichischen Geschichtsschrei-
bung offensichtlich auch noch siebzig Jahre nach dem Ende der Donaumonarchie ihre
Besonderheiten. Die k. k. (ab 1868 k.u.k) Armee hat seit der Niederlage von Kénig-
gritz gegen Preuflen — ob berechtigt oder unberechtigt, kann dahingestellt bleiben —
unter einem Minderwertigkeitskomplex gegentiber den ,Deutschen® gelitten, der sich
im Ersten Weltkrieg noch verstirkte. Eine in Osterreich kolportierte Anekdote lifit
einen preuflischen Oberst nach der Verlegung seines Regiments an die Karpaten-
front zu seinen Offizieren sagen: ,Meine Herren, wir werden von nun an Seite an Seite
mit unseren Gsterreichischen Waffenbriidern fechten. Ich verbitte mir alle diesbeziig-
lichen Bemerkungen.“ So zog sich durch die in der ersten sterreichischen Republik
entstandene Erinnerungs- und Aufarbeitungsliteratur denn auch wie ein roter Faden
die Hervorhebung der besonderen Tugenden und Qualititen der ,alten Armee® und
eine oft schon hagiographische Darstellung ihrer Fithrer: des ,Soldatenvaters® Ra-
detzky, des ,Siegersvon Custozza“ Erzherzog Albrecht und (obwohl oder gerade weil
er doch fiir den leichtfertigen Griff zu den Waffen 1914 mit verantwortlich war) des
Generalstabschefs Conrad von Hétzendorf. Und eben dieser rote Faden findet sichnun
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auch in dem vorliegenden Band wieder, wenn Radetzky gerne als der ,greise Feldmar-
schall“ apostrophiert und der ungliickliche Verlierer von Kéniggritz, Benedek, als
»Kriegsmann von draufgingerischer Tapferkeit, von korrektestem Pflichtgefiihl und
penibler Ehrauffassung® beschrieben wird, an dem ,das sonst so abgegriffene Schlag-
wort vom ,Ritter ohne Furcht und Tadel® fast so etwas wie Realitit“ geworden sei
(8.32).

Das vorstehende Zitat ist dem Beitrag von Johann Christoph Allmayer-Beck iiber
die bewaffnete Macht in Staat und Gesellschaft entnommen, Er beschreibt sehr sach-
kundig und gut lesbar die Entwicklung der Streitkrifte als Triger einer supranationa-
len Monarchie, als , gewichtigstes Argument® gegen die liberalen und nationalen Stré-
mungen und als ,,Hebel der monarchischen Gewalt®. Die Armee des Kaisers konnte
vor Zugriffen des sich etablierenden parlamentarischen Systems, geschiitzt von natio-
nalen Eingriffen, weitgehend freigehalten werden. Nach 1868 stellte die k.u.k. Dop-
pelmonarachie auch in militirischen Fragen alle nationalen Interessen neben den deut-
schen und ungarischen konsequent hintan und verwehrte insbesondere den Tschechen
- 2z.B. in der Frage einer eigenen Landwehr 2hnlich der ungarischen Honvéd - jede
Selbstindigkeit.

Die Beitrage Allmayer-Becks und Wagners verdeutlichen die konservative Haltung
Erzherzog Albrechts, der in den wechselnden Machtkdmpfen zwischen Armeeober-
kommando, Kriegsminister, Generalstabschef und Generaldadjutantur bis 1895 eine
dominierende Rolle spielte und der Armee ihr Geprige gab. Der Erzherzog-Thron-
folger Franz Ferdinand steht dagegen fiir nicht immer planvolle Versuche einer Auf-
weichung der starren nationalen Fronten unter Zuriickdringung der ungarischen Vor-
herrschaft. Angesichts des stets von neuem aufflammenden Konflikts zwischen den
beiden Reichshilften lieff der Chef des Generalstabes Beck-Rzikowsky 1905 sogar
einen ,,Kriegsfall U(ngarn)* in seinem Operationsbiiro eingehend bearbeiten (S. 95).

Dennoch blieb die Armee stabilisierender Faktor des Vielvolkerstaates. ,Armee®
ist hier allerdings groftenteils synonym mit ,,Offizierskorps®, dem denn auch die be-
sondere Aufmerksamkeit der Autoren gilt. Sie zeigen, wie es sich, in der biirgerlichen
Gesellschaft zunehmend isoliert und von deren politischen und sozialen Entwicklun-
gen weitgehend ausgeschlossen, auf die Fiktion einer verschworenen Gemeinschaft in
»des Kaisers Rock® zuriickzog. Dafl die eingezogenen Mannschaften unter dem Kom-
mando fast ausschlieflich deutscher und magyarischer Offiziere (1910 zusammen
88 % des Offiziersstandes) iiber die Supranationalitit und die Ehrenpflicht des Solda-
ten anders dachten, wird eher beildufig abgehandelt: am Beispiel des Prager Infanterie-
regiments Nr. 28 etwa, das 1893 ,wegen verschiedener Ausschreitungen” nach Linz
verlegt wurde — und das dann im Weltkrieg auch zum bekanntesten ,Uberliuferregi-
ment“ geworden ist. Wo Allmayer-Beck zur Charakterisierung des k.u.k. Offiziers
Roda Rodaund Schnitzler zitiert, hitte er auch auf Jaroslav Hasek zuriickgreifen mis-
sen, dessen meisterhafte Darstellung des Oberleutnant Lukasch die Ambivalenz der
tschechischen Offiziere, ja iberhaupt der nicht den beiden staatstragenden Nationen
angehérenden Soldaten, deutlich macht. Man konnte iibrigens die Tschechen nicht
»auf Grund ihres hohen Intelligenzgrades relativ leicht an technischen Geriten, etwa
bei den Pionieren, ausbilden® (S.93), sondern weil es unter ihnen besonders viele tech-
nisch ausgebildete Industriearbeiter gab, die freilich dann auch selbstbewufit genug
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waren, sich dem Disziplinarstrafrecht mit ,Anbinden® und ,,Krummschlieffen® nicht
widerspruchslos zu fiigen. Die Interpellationen wegen Soldatenmifihandlungen und
die ,ganz ungewohnlich hohe Quote der Soldatenselbstmorde in der k.u.k, Armee®
(8.111) hatten also durchaus ihre Griinde in der inneren Verfafitheit dieser Armee.
Denn auch Roda Rodas ,reizende Anekdote vom Generalmajor Johann Kiefer®
(S.94) endet ja mit Ohrfeigen fir einen siebenbiirgischen Zigeuner, der den Namen
seines Divisionskommandanten in der deutschen Kommandosprache nicht fehlerfrei
herunterrasseln kann.

Wie sich die von Ungarn 1868 bei der Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht
durchgesetzte Einrichtung einer jeweils eigenen Landwehr in den beiden Reichshilf-
ten in der Praxis vollzog und auswirkte, behandelt der prazise und sachkundige Bei-
trag von Tibor Papp iiber die kéniglich-ungarische Landwehr (Honvéd), der deren
militdrisch-politische Rolle aufzeigt.

Die Honvéd, ,,im Kriege zur Unterstiitzung der Armee und zur inneren Verteidi-
gung, im Frieden ausnahmsweise zur Erhaltung der inneren Ordnung und Sicherheit
berufen® (S. 644), war mit ihrer einheitlichen Organisation, Kommandosprache und
Ausbildung sowie ihrer der ungarischen Tracht entlehnten Uniform das Musterbei-
spiel einer nationalen Wehrmacht, auf das insbesondere die Tschechen mit verstind-
lichem Neid blickten.

Die spezielle Entwicklung der dsterreichischen (spiter ésterreichisch-ungarischen)
Flotte im Spannungsfeld von Politik und Technik beschreibt Lothar Hébelt in seinem
Beitrag iiber die Marine. Dortsind die Uberlegungen wiedergegeben, aus denen heraus
die Donaumonarchie zur Seemacht werden wollte: Spitestens seit den neunziger
Jahren miindeten sie, losgeldst von der Einsicht in die strategische Lage des en-
gen adriatischen Seeraums, in das Dogma der Entscheidungsschlacht zwischen den
Schlachtflotten (und waren damit unmittelbar gegen den Noch-Verbiindeten Italien
gerichtet). Die Beschreibungen der Logistik und des Personals zeigen, wie auch in
Osterreich-Ungarn die ,moderne* Marine sich von der stirker traditionsgebundenen
Armee unterschied, im gréfleren innovativen Verstindnis ebenso wie in der mehr biir-
gerlichen Zusammensetzung des Offizierskorps. Dafl hier die beim Heer eindeutige
Dominanz der Deutsch-Osterreicher und Ungarn weniger stark ausgeprigt war, lag
nicht so sehr an politischen als an geographisch-technischen Konditionen. Den Unter-
schied belegt eine Nationalititenstatistik der Kriegsmarine (S. 745), wonach dort 1910
deutsche und ungarische Offiziere mit 63,9 % vertreten waren, tschechische und — na-
turgemaf —italienische sowie kroatisch-serbische aber mit immerhin jeweils iiber 9 %.

Den Hauptteil des Buches macht die bereits genannte akribische Darstellung der
Gliederung und Aufgabenstellung der Armee von Walter Wagner aus. Hier finden
sich detaillierte Angaben iiber die Fithrungsstrukturen ebenso wie iiber die Waffen-
gattungen und ihre Gliederungen und Truppen und alle Arten von Logistik sowie die
taktische Ausbildung. Daneben steht eine kursorische Ubersicht iiber die Feldziige
und Mobilisierungen (die in dhnlicher Form fiir den Ersten Weltkrieg wohl auch aus-
gereicht haben wiirde). Die Darstellung ist in die beiden Perioden von 1848 bis 1866
und von 1866 bis 1914 gegliedert und macht so die Zisur des verlorenen Krieges ge-
gen Preuflen besonders deutlich. Dieser Beitrag hat besten Handbuchcharakter, so
wie auch das Verzeichnis der verwendeten Literatur durchaus als Bibliographie gelten
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kann. Wer Informationen bis hin zur Art und Verinderung der Monturen und Uni-
formen sucht, wird sie hier finden und sich zugleich einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung und Geschichte der k. (u.)k. Armee verschaffen kénnen.

Beim Durchlesen des Bandes (der zweifellos kein Lesebuch ist, sondern ein Nach-
schlagewerk) bleibt aber der dringende Wunsch zuriick, es mdge, aufgebaut auf ihn
und aus den besprochenen Beitrigen hervorgehend, nun auch eine vollstandige Ge-
sellschaftsgeschichte der bewaffneten Macht der Habsburgermonarchie geschrieben

werden.
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