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Partei des Land- und kleinbiuerlichen Volkes 1918—1938. Eine Charakteristik der
Agrarbewegung in der Tschechoslowakei].
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Die schon vor langer Zeit angekiindigte und in mehreren Spezialstudien Uhlifs in
den sechziger und siebziger Jahren ansatzweise vorbereitete Darstellung der Ge-
schichte der tschechoslowakischen Agrarpartei zwischen 1918 und 1938 liegt nun-
mehr vor; es ist die erste Gesamtdarstellung der — wie der offizielle Parteiname lautete
— Republikanischen Partei des Land- und kleinbiuerlichen Volkes, die — woran kein
Zweifel bestehen sollte — in vieler Hinsicht zu den wichtigsten politischen Kriften der
Ersten Tschechoslowakischen Republik zihlte.

Die Untersuchung von Uhlit ist zundchst einmal — dies sei vorweg festgestellt — von
auflerordentlichem Wert fiir die inzwischen zwar fortgeschrittene, aber noch keines-
wegs auf einer sicheren Quellenbasis ruhende Parteienforschung zur Ersten Tsche-
choslowakischen Republik. Dies vor allem deshalb, weil sich Uhlif offenbar ganz
bewuflt nicht auf die politische Debarte einlifit, die die tschechoslowakische For-
schung (und auch die Forschung hierzulande) in den vergangenen Jahrzehnten immer
wieder um die Agrarpartei entfacht hat: Ohne griindliche Kenntnis der gesamten Ge-
schichte der Agrarier und lange bevor sich die Forschung speziellen Fragen der inne-
ren Struktur und der praktischen Politik der Agrarpartei zuwandte, hatte diese Dis-
kussion stets nur im Auge, den ,faschistischen® Charakter der Partei nachzuweisen
bzw. sie — von der westlichen Forschung her — gegen diesen Vorwurf zu verteidigen,
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wobei das politische Moment hier ebenfalls gréfieres Gewicht hatte als die genaue
Kenntnis der Sache selbst. :

Mit alledem riumt Uhlif griindlich auf. Seine Darstellung — iiberwiegend aus den
Bestinden des Parteiarchivs erarbeitet — zeichnet ein von der politischen Einschitzung
des Untersuchungsgegenstandes her eher unterkiihltes, dafiir aber prizises und bis in
die kleinsten Details gut belegtes Bild der Agrarpartei und ihrer gesamten gesellschaft-
lichen Einflufsphire. Das erste Kapitel beschreibt die Organisationsstruktur der Par-
tel selbst von den lokalen Gber die Bezirks- und Kreisorganisationen bis zur ,Zen-
trale®. Im zweiten Kapitel wird ein der Partei angegliederter Organisationstypus dar-
gestellt, der zum einen als Treibsatz politischer Mobilisierung der Gesamtpartei fun-
gierte, als Reservoir fiir die Funktionarskader der Partei oder die spezielle Rolle eines
Multiplikators der ruralistischen Ideologien der Agrarier iibernahm. Beispiele sind in
diesem Zusammenhang die Ustfedni Domovina domké¥a a malorolnikt [Zentrale
Domovina der Hiusler und Kleinbauern], die Ri¥skd jednota republikinského doro-
stu [Reichsverband des republikanischen Nachwuchses] und die Frauenorganisation
Ceskoslovensky odbor pro zdjmy venkovskych Zen [Tschechoslowakischer Fachver-
band fiir die Interessen der Landfrauen). Signifikant fiir die Organisationsstruktur der
Agrarpartei und wichtig im Hinblick auf die Loyalititssicherung ihrer Mitglieder, die
Konsolidierung ihrer Machtbasis auf dem Lande und die Ausschépfung ihres Wihler-
potentials war eine — in Kapitel 3 bis 7 dargestellte — kaum noch zu tiberbietende Fiille
von regionalen und iiberregionalen Unterorganisationen, der Partei angeschlossenen
oder locker assoziierten landwirtschaftlichen Branchen- und agrarischen Interessen-
verbinden, politischen Vereinigungen, parteieigenen Dienstleistungsunternehmen,
Banken, Kreditkassen, Genossenschaften, Gewerkschaften, nichtagrarischen berufs-
standischen Vereinigungen, Klubs, Vereinen, kulturellen Institutionen und landwirt-
schaftlich-biuerlichen Bildungseinrichtungen. Knappe Uberblicke iiber die Macht-
stellung der Agrarier in der territorialen Selbstverwaltung, den gesetzgebenden Kor-
perschaften und den Regierungen der Ersten Republik (Kapitel 8) sowie iiber das von
der Griinen Internationale eingerichtete Internationale Agrarbiiro (Kapitel 9) be-
schlieflen die Darstellung. Ein fast 50 Seiten umfassender Anhang enthilt eine kleine
Auswahl wichtiger, fiir die Geschichte der Agrarpartei instruktiver Dokumente.

Das Material, das Uhlif ausbreitet, sollte — gerade weil wir mit seiner Darstellung
tber eine gesicherte Faktengrundlage verfiigen — dazu anregen, den spezifischen Par-
teientypus und die Besonderheiten des gesamten Parteiwesens der Ersten Tschecho-
slowakischen Republik in strukturgeschichtlicher Perspektive schirfer herauszuarbei-
ten. Ganz sicher kommt man diesen Besonderheiten nicht auf die Spur, wenn sie im
Falle der Agrarpartei im ideologisch-programmatischen Bereich gesucht werden: Ge-
nossenschaftlicher Solidarprotektionismus, staatlicher Schutz vor ,Exzessen des Pri-
vateigentums, nihrstindisches Selbstverstindnis, vorindustriell-traditionalistische
Bindungen, agrarpolitischer Illiberalismus, ruralistische Ideologien mit ihrer Beto-
nung der moralischen Hoherwertigkeit des Landlebens und der metarationalen Berei-
che der Seele und des Gemiits — das sind Programmpunkte und ideelle Syndrome, wie
wir sie in der Zwischenkriegszeit in nahezu jeder Bauern- und Agrarpartei in Europa
(und oft auch auflerhalb Europas) finden!. Auch die in Darstellungen des politischen
Systems der Ersten Republik bis zum Uberdruf} reproduzierte und mittlerweile in
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der Tat abgedroschene Feststellung, fiir die tschechoslowakische Zwischenkriegs-
republik sei charakteristisch gewesen, daf die politischen Parteien Staat und Gesell-
schaft ,mediatisierten®, gibt uns keinen Einblick in die Eigentiimlichkeiten des tsche-
choslowakischen Parteiwesens; ein Blick iiber die Grenze auf die in Legionen von Un-
tersuchungen beklagte ,Parteiendiktatur® der Weimarer Republik sollte dariiber
eigentlich belehren.

Das unterscheidende Charakteristikum des Parteiwesens der Ersten Republik —
und dies dringt uns Uhlits Untersuchung férmlich auf — lag darin, dafl die Parteien —
die Struktur der Agrarpartei kann, wie ich meine, verallgemeinert werden — ihre
Machtstellung dadurch zu festigen suchten, daff sie sich jedes organisierbare Inter-
esse auch tatsichlich organisatorisch einverleibten und auf diese Weise partei-
politisch ,geschlossene® gesellschaftliche Segmente konstituierten, diedem politischen
System die dominante Struktur eines korporativ verfafiten Pluralismus verlichen.
Diese parteipolitische ,Segmentierung® der Gesellschaft verweist darauf, in welch
hohem Mafle Interessen von den verschiedenen politischen Fithrungsgruppen grund-
stzlich als inkompatibel aufgefaflt wurden, wie auch daran zu sehen ist, daff Regie-
rungsprogramme in aller Regel durch die punktuelle Allianz sachlich nicht zusam-
mengehdrender Interessen zustande kamen. Daf die Handlungsfihigkeit politischer
Systeme, die auf einem derartigen Konfliktregelungsmuster beruhen, begrenzt ist,
liegt auf der Hand; sie wire am Verlauf politischer Krisen in der Tschechoslowakei
(beispielsweise 1938 und 1948) leicht nachzuweisen. Freilich betreten wir damit be-
reits ein anderes Untersuchungsfeld. Uhlit hat viel dazu beigetragen, dafl wir uns dar-
auf sicherer bewegen kénnen.
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