MITTELEUROPA AN DER SCHWELLE DER NEUZEIT

Im vergangenen Jabr trafen sich Historiker aus mebreren Lindern in der Werner-Reimers-
Stiftung in Bad Homburg, um iiber den Beginn der Neunzeit im mittelenropdischen Ranm zu dis-
kutieren. Uber ihre Gespriche hat Bohemia berichtet (BohZ 30/2 [1989] 406), und nun freuen
wir uns, unseren Lesern fiinf Beitrige mit besonders interessanten Beziigen zur Geschichte der
bihmischen Linder vorlegen zu diirfen.

Die Redaktion

STANDE UND STAAT IN UNGARN
IN DER ZWEITEN HALFTE DES 15. JAHRHUNDERTS

Von Andrds Kubinyi

Im Osten Mitteleuropas finden wir im 14. Jahrhundert iiberall eine starke Konigs-
macht: Wir miissen nur an Karl IV, in B6hmen, an Kasimir den Grofen in Polen und
an die Anjous in Ungarn denken’. Die Situation verinderte sich aber im 15. Jahrhun-
dert: Das Stidtewesen erstarkte, und der Herrscher konnte seinen Willen oft nur
schwer durchsetzen. Doch scheint die Macht des Kénigs Matthias Corvinus minde-
stens so stark wie die der Anjous gewesen zu sein’. Dennoch ist es sehr schwer zu
begreifen, wie Matthias eine solche Macht entfalten konnte, da sich die Grundlage der
Konigsherrschaft inzwischen sehr verindert hatte.

Die Konige der Anjou-Dynastie konnten sich noch auf den kéniglichen Grund-
besitz stiitzen. Der grofite Grundherr des Landes war der Herrscher. Als 1387 Sigis-
mund Kénig von Ungarn wurde, gehérten noch 44,2 v. H. aller Burgen des Landes
dem Konig. Damit besafl der Regent den liberwiegenden Teil der Besitztiimer gegen-
iiber den verschiedenen anderen Gruppen der Grofigrundbesitzer, Bis 1437 fiel aber
der Anteil der Krone an den Burgen auf 24,4 v. H. zuriick”. Ein Fiinftel aller Burgen
gelangte also wihrend der Regierung Sigismunds in den Besitz des Adels.

' Kubinyi, Andris: I. Lajos kirily és kora [Kénig Ludwig I. und seine Zeit]. In: Mivészet
I. Lajos kirily kordban 1342-1382. Katalégus [Kunst in der Zeit des Konigs Ludwig L.
1342-1382, Katalog]. Hrsg. v. Ern6 Marosi/Melinda T6th/Livia Varga. Budapest
1982, 15-36.

Darum wurde in der ungarischen Historiographie nach 1945 die These einer zentralisierten
Monarchie bzw. des Zentralisationsversuchs des Konigs Matthias aufgestellt. Vgl. z.B.
Elekes, Lajos: Rendiség és kézpontositds a feudalis dllamokban [Stindewesen und Zentra-
lisation in den feudalen Staaten]. Budapest 1962. —S. dazu noch Bak, Jénos M.: Kénigtum
und Stinde in Ungarn im 14.—16. Jahrhundert. Wiesbaden 1973, 53—56 (Quellen und Studien
zur Geschichte des éstlichen Europa 6). Meiner Ansicht nach kann man von einer Zentralisa-
tion bei Matthias nicht sprechen.
* Engel, Pil: Kirilyi hatalom és arisztokricia viszonya a Zsigmond koriban (1387-1437)
[Das Verhiltnis der koniglichen Macht und der Aristokratie in der Zeit Sigismunds
(1387-1437)]. Budapest 1977, 207 (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébol 83).
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Ahnliches kann man auch bei den Stidten und Mirkten beobachten. In der Zeit
Sigismunds 33t sich eine grofle Stadtverdufierung nachweisen . Zwar blieben die mei-
sten grofleren Stadte im Besitz des Konigs, die Veriduflerungen stirkten jedoch den
weltlichen Grogrundbesitz. Die Biirgerschaft konnte aber ohnehin nur begrenzt eine
Stiitze fir die Kénigsmacht werden. Die wirtschaftliche Kraft des ungarischen Stidte-
wesens war nimlich nicht sehr stark®, So ist es kein Zufall, daf Sigismund — wenn auch
nicht immer konsequerit — die kdniglichen Stidte férdern wollte®.

Vom Ende des 14.]ahrhunderts an kann man den allmihlichen Riickgang der
Koénigsmacht beobachten. Die Veriuflerungen der Krongiiter hingen damit zusam-
men. Das hat mehrere Griinde. Erstens starb die regierende Dynastie der Anjous in
minnlicher Linie aus, und Sigismund gelang auch nicht die Griindung einer eigenen
Dynastie. Er selbst und sein Schwiegersohn Albrecht waren ja cigentlich Prinz-
gemahle. So mufite der jeweilige Herrscher seine schwache Legitimitit mit der Ver-
duflerung der Krongiiter bekriftigen. Die grofle Veriuferungswelle dauerte bis in die
siebziger Jahre des 15.Jahrhunderts: Selbst Matthias Corvinus mufite in der ersten
Hilfte seiner Regierungszeit viele Krondominen und kéniglichen Stidte verschen-
ken. Spiter konnte er nur einen Teil wieder zuriickverlangen”. Wie sehr die Konigs-
macht schon zur Zeit des Regierungsantritts von Matthias geschwicht war, zeigt sehr
plastisch die Statistik der Burgen. Der Anteil der koniglichen Burgen — zusammen mit
dem Familienbesitz des Konigs (die Familie Hunyadi war die reichste des Landes!) —
betrugjetztnurnoch 10v. H., derKirchegehdrten 10,3 v. H., den Magnaten44,7v. H.,
der oberen Schicht des Adels 7,5 v. H. und anderen Adligen 14,4 v. H. In den Hinden
von Auslindern bzw. in unbekanntem Besitz waren 13,1 v. H. ungarischen Burgen®.

Die Krone wurde ferner auch wegen neuer Aufgaben geschwicht. Die Tiirken-
gefahr” einerseits und andererseits die in den Norden des Landes eingefallenen Hussi-

* Kubinyi, Andris: Einige Fragen zur Entwicklung des Stidtenetzes Ungarns im 14.-15.

Jahrhundert. In: Die mittelalterliche Stidtebildung im siidéstlichen Europa. Hrsg. v. Heinz
Stoob. Kéln-Wien1977, 165 (Stidteforschung A/4). - Milyusz, Elemér: Zsigmond kiraly
uralma Magyarorszdgon [Die Herrschaft Kénig Sigismunds in Ungarn]. Budapest 1984, 152.
Szlics, Jend: Virosok és kézmlivesség a XV. szdzadi Magyarorszigon [Stidte und Hand-
werk im 15. Jahrhundert in Ungarn]. Budapest 1955.
Fahlbusch, Friedrich Bernward: Stidte und Kénigtum im frithen 15. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur Geschichte Sigmunds von Luxemburg. Kéln-Wien 1983, 18—50 (Stidteforschung
A/17). = Kubinyi, Andris: Zsigmond kiraly és a virosok [Konig Sigismund und die
Stidte]. In: Miivészet Zsigmond kirdly koriban 1387-1437 [Die Kunst in der Zeit Kénig
Sigismunds 1387-1437]. 2 Bde. Bd. 1: Hrsg. v. Liszl6 Béke/Ern8 Marosi/Tinde
Wehli. Budapest 1987, 235-245.
Engel, Pil: Amagyarvilagi nagybirtok megoszldsaa X V. szazadban [Die Verteilung desun-
garischen weltlichen Grofgrundbesitzes im 15. Jahrhundert]. Az Egyetemi Konyvtir Evko-
_nyvei5(1971)291-313. -~ Kubinyi, Andris: Zur Frageder Vertretungder Stidteimungari-
schen Reichstag bis 1526. In: Stidte und Stindestaat. Zur Rolle der Stadte bei der Entwicklung
der Stindeverfassungin europiischen Staaten vom 13. biszum 15. Jahrhundert. Hrsg. v. Bern-
hard T 6 pfer. Berlin 1980, 225 (Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 26).
Kubinyi, Andris: A Matyis-kori illamszervezet [Die Staatsorganisation in der Zeit des
Matthias]. Hunyadi Matyds. Emlékkonyv Matyis kirdly haldlanak 500. évforduléjira [Mat-
thias Hunyadi. Festschrift zum 500. Jahrestag seines Todes]: Hrsg. v. Gyula Rdzsé und
Liszl6 V. Molnéar. Budapest 1990, 60.
Rézs6, Gyula: HunyadiMatydstdrokpolitikdja[Die Tiirkenpolitik von Matthias Hunyadi].
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ten '° brachten neue finanzielle Belastungen mit sich, die man frither noch nicht kannte
und die nun von dern ordentlichen staatlichen Einnahmen nicht gedeckt werden
konnten. Zur Erhéhung der Steuern brauchte der Kénig aber die Einwilligung der
Stinde, und so wuchs die Abhingigkeit des Herrschers von seinen Untertanen .
Damit wurde das jeweilige Verhiltnis der einzelnen Stinde zueinander und zur
Krone besonders wichtig. Friiher besaflen — abgesehen von kurzen Intervallen'? —
eigentlich nur die Prilaten und die Barone (Magnaten) eine begrenzte Méglichkeit, in
den Landesangelegenheiten mitzusprechen . De facto vertraten die Prilaten den Kir-
chenstand. Im stindischen Sinn betrachtete man als Prilaten in der zweiten Halfte des
15. Jahrhunderts nur die Diézesanbischéfe, den Propst der Kronungskirche in Stuhl-
weiflenburg und den Prior des Johanniterordens von Vrana'®. Alle anderen Prilaten
oder kirchlichen Korperschaften besaflen als Grundbesitzer dieselben Rechte wie der
Adel und waren meist nur dann im Reichstag vertreten, wenn einer von ihnen in einem
Komitat vom dortigen Adel zu ihrem Vertreter gewahlt wurde ™, Der Prilatenstand
wurde von mehreren Seiten beeinflufit. Der Heilige Stuhl konnte oft seinen Willen mit
Hilfe seiner Legaten durchsetzen. So spielten die ungarischen Bischofe, unter der Lei-
tung des Kardinals und Primas von Ungarn, Szécsi, bei der Wahl von Kénig Matthias
eine mafigebliche Rolle. Szécsi, der eigentlich kein Freund der Familie Hunyadi war,
wurde vom Kardinal Carvajal, dem pipstlichen Legaten, zugunsten von Matthias
beeinfluflt'®. Ferner kann man nicht leugnen, dafl die Prilaten als Grofigrundbesitzer
oft gemeinsame Interessen mit den Magnaten hatten. Wichtiger war aber, daff eine
Abhingigkeit der Prilaten von der Krone bestand. Das Oberpatronatsrecht des
Kénigs wurde sogar von den Vitern des Konstanzer Konzils anerkannt'’. So konnte

Hadtorténelmi Kozlémények. Uj folyam 22 (1975) 305-345. —Szakily, Ferenc: Phases of
turco-hungarian warfare before the battle of Mohics (1365-1526). Acta Orientalia Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 33 (1979) 93-96.

Téth-Szabd, Pil: A cseh-huszita mozgalmak és uralom térténete Magyarorszdgon
[Geschichte der bohmisch-hussitischen Bewegungen und ithrer Herrschaftin Ungarn]. Buda-
pest 1917, 169-331.

Der Adel hat schon vor Matthias bei der Bewilligung der Steuern eine Rolle gespielt:
Milyusz, Elemér: A magyar rendi dllam Hunyadi kordban [Der ungarische Stindestaat in
der Zeit Hunyadis]. Szazadok 91 (1957) 104-123.

Gerics, Jozsef: A korai rendiség Europaban és Magyarorszdgon [Das frithe Stindewesen
in Europa und in Ungarn]. Budapest 1987, 265-321.

Figedi, Erik: Uram, kirdlyom ... XV. szdzadi Magyarorszdg hatalmdsai [Mein Herr,
mein Kénig ... Die Michtigen Ungarns im 15. Jahrhundert]. Budapest 1974, 122-178. —
Engel, Pil: Nagy Lajos bar6i [Die Barone Ludwigs des Grofien]. Torténelmi Szemle 28
(1985) 393-409.

Kubinyi, Andras: Birék akirdlyi tandcsban Matyds ésI1. Uldszl6 idején [Barone im kénig-
lichenRatwihrend derRegierung von Matthiasund Wladislaw I1.]. Szdzadok 122(1988) 149,
So waren am Reichstag 1447 der Dekan des Kollegiatkapitels von Obuda und der Propst der
Propstei von Hajszentl6rinc Ablegate der Komitate Pilis bzw., Bodrog, also dieser Komitate,
in der ihre Stifte lagen. A Hédervary-csaldd oklevéltira [Urkundenbuch der Familie Héder-
vary]. Bd. 1. Hrsg. v. Béla Radvianszky. Budapest 1909, 252,

Kubinyi, Andrds: Mdtyds kirdly és a magyar plisp8ki kar [Kénig Matthias und die ungari-
schen Bischéfe]. Vigilia 55 (1990) 419-420.

Malyusz, Elemér: Das Konstanzer Konzil und das kénigliche Patronatsrecht in Ungarn.
Budapest 1959 (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 18).
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der Kénig, da die Kirche sehr oft seinen Schutz benétigte, sich in den meisten Fillen
auf die Prilaten stiitzen ¥,

Wenn die Prilaten in gewisser Hinsicht als Instrument der Konigsmacht dienen
konnten, so kann man das nur in sehr begrenzter Weise vom Adel sagen. Theoretisch
gab es keinen Unterschied zwischen einem Grofigrundbesitzer und einem auf seiner
Scholle arbeitenden adeligen Bauern. Seit 1351 galt der Rechtssatz: ,universi veri
nobiles ... sub una et eadem libertate gratulentur®'®, Tatsichlich entstand aber doch
ein besonderer Magnatenstand, der Stand der Grofigrundbesitzer. Es gab zwar im
mittelalterlichen Ungarn keinen erheblichen Hochadelstitel, wir diirfen aber dennoch
von Aristokraten sprechen®. Zuerst besaflen nur die héchsten Wiirdentriger des Lan-
des, die ,,veri regni Hungariae barones®, hohere Rechte. Diese Wiirden waren aber nie
erblich und wurden vom Kénig nur ,usque ad beneplacitum regium* verliehen. Der
Herrscherbehieltimmerdas Recht, alle Wiirdentrigerselbstzuernennen. Zwar durften
die aus dem Dienst ausgeschiedenen Wiirdentriger ihre Vorrechte meist lebenslinglich
genieflen, sie hatten aber keine Méglichkeit, sie auf ihre Nachkommen zu vererben.
Zuden ,veribarones regni® zihlte man die Grofirichter: den Palatin, den Landesrichter
(ludex curiae regiae“) und den Tarnackmeister (den Oberrichter der kéniglichen
Stidte), ferner die Provinzverwalter, wie die Woiwoden von Siebenbiirgen oder die
Bane, und schlieflich die Hofwiirdentriger: den Hofmeister, den Truchsef}, den
Mundschenk und den Marschall, Es gab noch einige andere besondere Wiirdentriger,
wiez. B.denSchatzmeister. Dieser gehorteabernurbis 1464 zuden ,,baronesregni“*'.

Der Konig ernannte zu einem ,baro regni“ meist einen Grofigrundbesitzer, und
wenn der neue Wiirdentriger nicht zu den ,groflen Herren“ gehorte, hatte er die
Maéglichkeit, umfangreiche Besitzungen zu erwerben und gehorte jedenfalls auch
nach seinem Ausscheiden zu den Grofigrundbesitzern. So kann man sagen, dafl es
keine grofligrundbesitzende Familie gab, die nicht von einem ,,baro regni® abstammte.
Darum nannte man schon vom Ende des 14.Jahrhunderts an die Mitglieder dieser
Familien oft ,filii baronum®?2, In der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts betrachtete
man sie schon als eine Aristokratie: Zuerst wurden nur das Familienoberhaupt, spiter
dann alle Mitglieder ,magnificus® genannt. Dieser Titel kam rechtlich frither nur
einem ,baro regni“ zu, Immer 6fters bezeichnete man diese Familien als ,barones
naturales®, ,barones solo nomine* oder ,magnates“. Noch war aber der Ubergang
von den Magnaten zur oberen Schicht des iibrigen Adels fliefend. Der Konig ernannte
auch Mitglieder der letzteren Schicht zu einem ,baro regni®, und bei Abnahme oder
Verlust des Grundbesitzes konnte man auch aus dem Magnatenstand ausgeschlossen
werden. Dies bewirkte eine gewisse Mobilitit und Verinderung in den Gesellschafts-

Kubinyi, Andris: A tirsadalom és Mityis komdnyzata [Die Gesellschaft und die Regie-
rung von Matthias]. In: Matyas és kora [Matthias und seine Zeit]. Hrsg. v. Ferenc Glatz.
Budapest 1990 (im Druck).

Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 13011457, Hrsg, v. Francis-
cus DOry/Georgius Bénis/Vera Bicskai. Budapest 1976, 134.

Figedi, Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokricia mobilitdsa [Die Mobilitit der ungari-
schen Aristokratie im 15, Jahrhundert]. Budapest 1970, 1-36.

2 Kubinyi: Bardk 149-150, 202.

 Ebenda 151.
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schichten®. Die Zahl der Magnatenfamilien blieb wihrend des 15. Jahrhunderts ziem-
lich konstant, ungefihr 40 Familien gehorten dazu. An Stelle der ausgestorbenen oder
heruntergekommenen Geschlechter kamen neue Familien®.

Der eigentliche Adel bildete keine einheitliche Gruppe. Die Magnaten ausgeschlos-
sen, gab es mehrere Schichten, vom Bauernadel bis zu den burgbesitzenden Herren, die
auch eine grofie Zahl an Untertanen haben konnten®. Da in Besitzangelegenheiten nur
die kéniglichen Gerichte zustindig waren, blieb die direkte Verbindung des Adels zum
Konig erhalten®. Es gab aber auch eine entgegengesetzte Tendenz. Das Rechtsleben
des Landes beherrschte nimlich die Institution der ,,familiaritas®, Damit bezeichnete
man die Dienstverhiltnisse. Die Beamten einer koniglichen Behorde waren ebenso
wfamiliares® ihres Herrn wie die Stellvertreter eines Woiwoden bzw. die Burggrafen
und die Verwalter einer Domine. Der Dienstvertrag eines ,familiaris“ mit seinem
Herrn galt meist fiir eine unbestimmte Zeit, und der Beamte konnte ebenso mit Geld
wie mit Naturalien oder mit dem Ertrag einés Dienstgutes entlohnt werden®. Von
grofler Bedeutung ist auch, dafl die von den Magnaten aufgestellten Privatarmeen
rechtlich auch aus Familiaren bestanden®. Damit weist diese Institution der Familia-
ritit gewisse Ahnlichkeiten mit dem englischen ,Bastard Feudalismus® auf?®. Auffer-
dem hatte der Herr in Dienstangelegenheiten auch die Moglichkeit, seine Familiaren
zu richten®®. Damit war der Einflufl der Magnaten viel grofier, als es ihr eigener Besitz
bzw. die Stellung erlaubte. So besaf} einer der michtigsten Magnaten, der vom Kénig
Matthias Corvinus zum Vasallenkdnig Bosniens ernannte Miklés Ujlaki, selbst nur
siebzehn Burgen, seine Familiaren aber weitere acht. Der Besitz seiner Familiaren ver-
groBerte also sein EinfluBgebiet um die Hilfre™.

23

Ebenda.— Bénis, Gydrgy: Hitbériség és rendiség a kézépkori magyar jogban [Feudalis-

mus und Stindetum im mittelalterlichen ungarischen Recht]. Kolozsvir o. J., 484-485. —

Figedi: A15.szdzadi37-76.

Engel, Pil: Zsigmond baréi [Die Barone Sigismunds]. In: Mivészet Zsigmond kirily kora-

ban. Bd. 1, 126-127. (Wihrend der Regierung Sigismunds bekleideten 115 Personen das Amt

eines Barons.) — Engel: A Magyar vilagi ... I. Teil. Az Egyetemi Kényvtar Evkonyvei 4

(1968) 350-351. — Kubinyi, Andrds: Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn in der

zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Fiirstliche Resi-

denzen im spirmittelalterlichen Europa. Hrsg. v. Werner Paravicini/Hans Patze. Sig-
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Maksay, Ferenc: ,Le pays dela noblesse nombreuse®, In: Etudes Historiques Hongroises

1980 publiées 4 I’ occasion du XV* Congrés International des Sciences Historiques par la

Commission Nationale des Historiens Hongrois. Bd. 1. Budapest 1980, 181-190. — Kubi-

nyi: A tirsadalom.

% Kubinyi: Residenz- und Herrschaftbildung 1990 (im Druck).

7 Szekfll, Gyula: Serviensek és familidrisok [, Servientes* und ,,familiares*]. Budapest 1912.
— Bénis: Hitbériségo. J., 217-312.

* Ebenda 243-244.

#? Lander, J.R.: Crown and Nobility 1450-1509, 30-38. — Rosenthal, Joel T.: Nobles
and the Noble Life 1295-1500. London-NewYork 1976, 74-83.

% Bénis: Hitbériségo. J., 295-297.

* Kubinyi, Andrds: A kapostjviri uradalom és aSomogy megyei familirisok szerepe Ujlaki

Miklés birtokpolitikdjiban (Adatok a XV. szdzadi feudalis nagybirtok hatalmi politikdjahoz)

[Die Grundherrschaftvon KaposujvirunddieRolleder Familiarenausdem KomitatSomogyin

der Besitzpolitik Miklés Ujlakis (Angaben zur Herrschaftspolitik des feudalen Grofigrund-

besitzes im 15. Jahrhundert)]. Somogy megye multjibél. Levéltdri Evkanyv 4 (1973) 19.
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Das bedeutete, daff in Komitaten, wo eine Grundherrschaft iberwog, der Magnat

den dortigen Adel von sich abhingig machen konnte. In diesen Fillen bestimmte oft
der Herr, wer vom Komitatsadel das Komitat im Reichstag vertreten sollte ™. In sol-
chen Komitaten dagegen, wo der Grofigrundbesitz keine entscheidende Rolle spielte
und wo der Adel stark genug war, konnte dieser eine unabhingige Politik fithren. Da
in den Reichstagen meist nach den Komitaten abgestimmt wurde, waren die Krifte-
verhiltnisse ziemlich instabil. Besonders in der Jagiellonenzeit, am Beginn des
16.Jahrhunderts, kann man das deutlich nachweisen. Die vom Adel dominierten
Komitate hatten selten die Méglichkeit, die Mehrheit zu erreichen; es gelang ihnen nur
dann, wenn sie mit einigen Magnaten zusammen gegen die anderen Magnaten auftra-
ten”. Man muf aber betonen, dafl der Adel sich nicht grundsitzlich gegen die Institu-
tion der Familiaritit stellte: er wollte nur frei einen Herrn wihlen und diesen gegebe-
nenfalls ebenso frei wieder verlassen kénnen. Natiirlich wollte er auch in Dienst-
angelegenheiten nicht mehr der Gerichtsbarkeit seines Herrn unterstehen ™.
Zu den Stinden des Kénigreichs zihlten noch die Stidte. Stindische Rechte besaflen
aber nur jene koniglichen Stidte, die eine direkte Verbindung zum Herrscher hat-
ten”, Thre Zahl verminderte sich wegen der Schenkungen: so gehdrten am Ende des
Mittelalters zusammen mit den Sachsenstidten Siebenbiirgens ungefihr 30 Stidte zu
diesem Stand. Die Biirger aller anderen Stidte und Mirkte betrachtete der Staat als
Horige®. Da ihre wirtschaftliche Bedeutung ziemlich gering war, waren die Stidre an
den Reichstagen nur sporadisch vertreten. Thre Abgesandten nahmen von den vierzi-
ger Jahren bis 1464, als Matthias gekront wurde, und dann nur noch einmal im Jahre
1475 an den Reichstagen teil”; schliefllich von 1490 an ungefihr 18 Jahre lang.

Aus dieser Situation konnten theoretisch drei Moglichkeiten entstehen. Bei einer
geschwichten Kénigsmacht und einem erstarkten Magnatentum mufite man auch mit
einer Aufteilung des Landes rechnen. Dennoch war eine solche Gefahr sehr gering.
Die meisten Residenzen der Magnaten und ein Grof3teil ihres Besitzes lagen zwar
an der Peripherie des Landes: Interessanterweise grenzte schr oft eine Residenz an die
andere, wobei die Herren ein wachsames Auge auf ihre Konkurrenten warfen und auf
diese Weise jeglichen Versuch zur Verselbstindigung ihres Nachbarn verhinderten .
Bessere Moglichkeiten boten sich dagegen dem Statthalter, wie dem Woiwoden von
Siebenbiirgen oder dem Banus von Kroatien und Slawonien usw. Diese vertraten jadie
Kénigsmacht und richteten so in erster Instanz auch iiber die Besitzangelegenheiten

3z

. Kubinyi: A Métyds-kori dllamszervezet 80.

Zu den inneren Kimpfen der Jagiellonenzeit ist noch immer das ausfithrlichste das veraltete
Buch von Szabé, Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysigért 1505-1526 [Unsere Kimpfe
um das nationale Konigtum 1505-1526). Budapest 1917. — Vgl. noch Bak: Kénigtum und
Stinde, 62-70. —Zumunabhingigen Adel s. Kubinyi, Andris: Akozépbirtokosnemesség
Mohics elBestéjén [Der Adel mit mittelmifigem Besitz am Vorabend von Mohdcs]. In: Ma-
gyarorszig tirsadalma a térék kiiizésének idején [Die Gesellschaft Ungarns am Ende der Tiir-
kenzeit]. Hrsg. v. Ferenc Sz vircsek. Salgétarjin 1984, 13 (Discussiones Neogradienses 1).
* Ebenda 5-24.

» Kubinyi: Zur Frage 223-224.

* Ebenda 215-218.

¥ Ebenda 236-240.

*¥ Kubinyi: Residenz- und Herrschaftsbildung.
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des dort ansissigen Adels””. Dennoch konnten selbst die schwachen Jagiellonen ver-
hindern, daf die Statthalter allzu eigenstindig und souverin wurden *. Ernste Gefahr
einer Zersplitterung des Landes gab es nur dann, wenn es von auflen unterstiitzt bzw.
angeregt wurde: so wihrend der Zeit des Interregnums in der Jahrhundertmitte, dann
1490, nach dem Tode von Matthias, und schlieflich 1526*'.

Kein Magnat hatte also die Mglichkeit, in einem Landesteil eine eigene Herrschaft
zu griinden. Er mufite entweder das ganze Land beherrschen oder Untertan bleiben.
Dennoch war es einem Magnaten nicht unméglich, die absolute Macht an sich zu rei-
fen. Unter der Voraussetzung, dafl er nicht nur in einem, sondern in fastallen Landes-
teilen Grofigrundbesitzer war, konnte er mit Hilfe der Staatsorganisation und seiner
eigenen Familiaren erhebliche Macht erhalten. So wurde Hunyadi Reichsverweser,
sein Sohn Matthias Kénig und 1526 Johann Szapolyai ebenso Kénig von Ungarn*.

Den anderen Magnaten war es natiirlich nicht sehr angenehm, wenn thr michtigster
Standesgenosse zum Herrscher gewihlt wurde, darum unterstiitzten sie oft eine aus-
lindische Macht, die das Kénigreich erben sollte. Das Jahr 1490 ist in dieser Hinsicht
sehr instruktiv. Es gab vier Pritendenten. Der Sohn des K6nigs Matthias, ein Bastard,
wollte natiirlich dem Beispiel seines Vaters und seines Grofivaters folgen. Herzog
Johannes Corvinus kontrollierte zwar fast die Hilfte der Komitate und war im Besitz
des Staatsschatzes, dennoch konnte er aber die Krone nicht ergreifen, weil die meisten
Prilaten und ein Teil der Magnaten gegen ihn Partei ergriffen®, Meiner Ansicht nach
wire es unmoglich gewesen, das Land gegen drei auslindische Pritendenten intakt zu
erhalten. Das sahen die Herren ganz genau. Im besten Fall wire es zu einer Landes-
teilung gekommen, wie in B6hmen zwischen Matthias und Wladislaw und spiter in
Ungarn zwischen Kénig Johann und Ferdinand. So mufite man den Herzog im Feld
besiegen, um die Einheit des Landes erhalten zu kénnen. Man wihlte den B6hmen-
herrscher Wladislaw zum Kénig, der dann das Land mit Miihe gegen Maximilian und
seinen eigenen Bruder, Prinz Johann Albert von Polen, verteidigte*'. Das war die
dritte Méglichkeit.

* Milyusz, Elemér: A magyar tirsadalom a Hunyadiak koraban. A hlibériség és rendiség

problémija [Die ungarische Gesellschaft in der Zeit der Hunyadis. Das Problem der Feudali-
tat und des Stindetums, In: Matyds kirdly emlékkonyv [Gedenkschrift fiirr Kénig Matthias].
Budapest o. J., 346-349.
*® Kubinyi: Residenz- und Herrschaftsbildung.
#1440 wurde neben Ladislaus posthumus auch der Polenkénig Wladislaw zum Kénig gewihlt
(1440-1444), der den grofiten Teil des Landes beherrschte, Die Einheit Ungarns wurde aber
erst 1453, als Ladislaus V., posthumus die Regierung tibernahm, hergestellt. 1490 besetzte
Kénig Maximilian Westungarn, der polnische Prinz Johann Albrecht die nordéstlichen Lan-
desteile, der neue Kénig Wladislaw II. konnte erst Ende 1491 die auslindischen Pritendenten
entfernen. 1526 kam es zur Doppelwahl von Kénig Johann I. Szapolyai und Ferdinand I.
Diese Wahl fithrte zur Zweiteilung des Landes.
Wie die Hunyadis gehorten auch die Szapolyais zu den grofiten Grundbesitzern Ungarns.
Engel: A magyar vildgi 305. —Elekes, Lajos: Hunyadi. Budapest 1952, 301-305. —
Acsddy, Igndc: Régi magyar birtokviszonyok. 1494-1598 [ Alte ungarische Besitzverhilt-
nisse, 1494-1598]. Budapest 1894, 32-35.
Schénherr, Gyula: Hunyadi Corvin Jinos 1473-1504 [Johannes Corvinus von Hunyad
1473-1504]. Budapest 1894, 105-163.
# Bak: Kénigtum und Stinde 62—65.
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Ziehen wir all diese Ereignisse und Komponenten in Betracht, ist die vom Kénig
Matthias entfaltete Machtfiille nicht ganz verstindlich. Wenn wir moderne Begriffe
anwenden, regierte Matthias immer mit Hilfe von Koalitionen. Es gab im Land drei
Machtfaktoren. Der erste war der Kénig selbst. Den grofiten Einfluf} aber hatte die
Magnatenschaft, die auch mit einem Teil des Adels, mit ithren Dienstleuten, rechnen
konnte. Da aber zwischen den Magnatenfamilien oft ein grofler Konkurrenzkampf
herrschte, konnte der Magnatenstand — abgesehen von drei oder vier Ausnahmen™® —
bis 1526 nie eine einheitliche Front bilden. Als dritten Faktor kann man den von den
Magnaten unabhingigen Teil des Adels betrachten. Die Prilaten waren keine auto-
nome Kraft: Sie stirkten wegen des Oberpatronatsrechts meist die konigliche Macht,
obwohlsieals Grofigrundbesitzer oft gemeinsame Interessen mitden Magnaten hatten.

Ein geschickter Kénig hatte also die Méglichkeit, entweder mit einem kleineren Teil
der Magnaten und mit dem unabhingigen Adel zusammen gegen die Mehrheit der
Magnaten seinen Willen durchzusetzen, oder er mufite sich auf die Magnaten gegen
den Adel stiitzen. Matthias benutzte also, wenn es nétig war, den Reichstag gegen die
Magnaten oder den Magnatenrat gegen den Adel . Im Rahmen dieser diplomatischen
Schachziige wurde der erste Machtfaktor, die Krone, immer stirker und unabhingi-
ger*’. Dazu boten die inneren und die das Land bedrohenden dufieren Gefahren eine
gute Méglichkeit.

o

Als Matthias 1458 zum Konig gewihlt wurde, sah die Situation Ungarns trostlos
aus. Im Norden des Landes hatten sich hussitische b6hmische S6ldner niedergelassen
und bedrohten unter der Leitung ihres Hauptmanns Giskra die dortigen Grundbesit-
zer*®, Wichtige Stidte, wie z. B. Sopron, und Burgen an der Westgrenze waren durch
Koénigin Elisabeth dem Kaiser verpfandet, und da auch die Heilige Krone in seinem
Pfandbesitz war, gab es die Moglichkeit, dafl Friedrich ITI. mit Hilfe von ungarischen
Magnaten das Kénigreich fiir sich beanspruchte®. Schlieflich war die Tiirkengefahr
im Siiden akut geworden ™, Dazu kamen noch innere Parteikimpfe, eine allgemeine
Verunsicherung breitete sich aus®'. Dies veranlafite die meisten Magnaten und den

¥ S0z.B.1518und 1525 bei Kubinyi, Andris: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs
elott [Die innenpolitische Situation des ungarischen Staates vor Mohdes]. In: Mohdes tanul-
manych a mohdcsi csata 450 évforduldja alkalmabokl. Studien zum 450. Jahreswechsel der
Schlacht von Mohics]. Hrsg. v. Lajos Ruzsis/Ferenc Szakaly. Budapest 1986, 72, 91.

* Kubinyi: A Mityis-kori dllamszervezet 79.

7 Ebenda 118-119.

S, Anm. 10.

* Haller, Brigitte: Kaiser Friedrich I1I. und die Stephanskrone. Mitteilungen des dsterreichi-
schen Staatsarchivs 26 (1973) 94—144.

S, Anm. 56.

1 Neben der schon erwihnten (s. Anm. 49) Wahl von Kaiser Friedrich I11. zum Gegenkénig
durch eine Magnatengruppe kann man die Gegensiitze des Kdnigs mit seinem zum Reichsver-
weser gewihlten Onkel Milhaly Sziligyi und die siebenbiirgischen Wirren erwihnen. —
Nehring, Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-
habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen 1975, 13-14, —Kubinyi, Andris:
Erdély a Mohdcs elotti évtizedekben [Siebenbiirgen in den Jahrzehnten vor Mohécs]. In:
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Adel, die an der Wiederherstellung der Ordnung interessiert waren, dem Herrscher
selbst finanzielle Hilfe zu leisten®. So konnte Matthias nicht nur das Landesaufgebot
mobilisieren®, sondern auch ein Séldnerheer aufstellen®. Der erste Abschnitt seiner
Regierungszeit dauerte bis zur Krénung 1464. Er hatte zwar die Krone und die Stadt
Sopron 1463 vom Kaiser zuriickerhalten, mufite aber dafiir die mégliche Nachfolge
der Habsburger anerkennen®. Wihrend dieser Periode gelang es dem Kénig, die
innere Ordnung wiederherzustellen; er konnte zwar die Eroberung Serbiens (1459)
und Bosniens (1463) durch die Tiirken nicht verhindern, das Land aber hatte er
beschiitzt und einen kleinen Teil von Bosnien zuriickerobert™.

Der Riickhalt der kéniglichen Macht war das Séldnerheer, das von den aufler-
ordentlichen Steuern bezahlt wurde. Nach der Wiederherstellung der Ordnung und
der Beendigung der offenen Tiirkenkriege in der Mitte der sechziger Jahre gab es
wenig Griinde fiir neue Steuern. Wollte der Konig aber seine S6ldner und damit seine
Macht erhalten, mufite er das Heer weiter beschiftigen, wozu grofie finanzielle Mittel
notwendig waren. Die b6hmischen und &sterreichischen Kriege boten Matthias gute
Griinde, sein Heer nicht zu entlassen®. Mit einem starken Heer im Riicken festigte
sich die Macht der Krone. So konnten sich Einflufl und Autoritit des Kénigs von den
anderen Kriften des Landes teilweise verselbstindigen. Die so etablierte Kénigsmacht
war aber unbestindig; denn fiir ihre Aufrechterhaltung war einerseits eine permanente
Kriegssituation nétig — dessen Beendigung jedoch gleichermaflen erstrebenswert war
—, andererseits mufite darauf geachtet werden, dafl die anderen Machtfaktoren nicht
geschlossen gegen sie auftraten™,

In die nidchste Regierungsperiode, die 1471 mit der Niederschlagung des Vitéz- Auf-
standes endete®, fallen die Verwaltungs- und Finanzreformen und der Beginn der

Tanulmédnyok Erdély térténetér8l [Studien zur Geschichte Siebenbiirgens]. Hrsg. v. Istvin
Ricz. Debrecen 1988, 71-27.

Kubinyi: A Mdtyds-kori dllamszervezet 110. Auflerordentliche Steuern konnte der Konig
schon im ersten Jahr seiner Regierung vorschlagen.

Borosy, Andrds: The Militia Portalis in Hungary before 1526. In: From Hunyadi to
Rékéczi. War and Society in Late Medieval and Early Modern Hungary. Hrsg. v. Jdnos M.
Bak/BélaK. Kirdly. New York 1982, 65-66, 69, 73—74 (War and Society in Eastern Cen-
tral Europe 3).

Rizs6, Gyula: The Mercenary Army of King Matthias Corvinus. In: From Hunyadi to
Rékdcezi 125-140.

% Haller: Kaiser Friedrich III. 144—147. - Nehring: Matthias Corvinus 13-23.
Gyalékay, Jen8: Matyds kiraly, a hadszervez8 és hadvezer [Kénig Matthias, der Heeres-
organisator und Feldherr]. In: Mdty4s kirdly emlékkoényv L. o. J., 251-259.

Bak, Jinos M.: Monarchi¢ im Wellental: Materielle Grundlagen des ungarischen Kénig-
tums im 15, Jahrhundert. In: Das spidtmittelalterliche Kénigtum im europiischen Vergleich.
Hrsg. v. Reinhard Schneider. Sigmaringen 1987, 367-368 (Vortrige und Forschungen
32): ,Die Notwendigkeit, weitere Einkiinfte und neue Werbungsgebiete zu sichern, war
einer der Griinde fiir die Kriege im Norden und im Westen.

% Kubinyi: A tirsadalom.

Huszti, Jézsef: Janus Pannonius. Pécs 1931, 273—286. — Weitere Literatur tiber den Erz-
bischof Vitéz und iiber seinen Neffen, den Bischof und Dichter Janus Pannonius bzw. iiber
die von ihnen initiierten Verschwérungen s.: Schallaburg 1982. Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn. Wien 1982, 138-162 (Katalog des Niederdsterreichischen Landes-
museums, Neue Folge 118).
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bohmischen Kriege. Es kam gegen den Kénig zu mehreren Aufstinden bzw. Ver-
schwérungen®, die er aber schnell niederwerfen konnte, daihm ein Teil der Magnaten
treu geblieben war®'. Nach 1471 stabilisierte sich die Macht des Kénigs. Er beendete
den Krieg mit B6Shmen und wandte sich nun gegen den Kaiser .

R

Die Staatsorganisation war im gewissen Sinne ein Spiegelbild der gesellschaftlichen
Lage. Der Konig regierte mit Hilfe seines Rates, der ein sehr archaisches Gebilde war.
Als Terminus fiir den koniglichen Rat verwendete man die Bezeichnung ,,praelati et
barones*, die Institution nannte man also nach ihren Mitgliedern®. Eigentlich gab es
einen engeren und einen erweiterten Rat. Im engeren Rat saflen die am Hof befind-
lichen Prilaten und die im Amt stehenden oder ehemaligen Wiirdentrager, die ,,veri
regni Hungariae barones®. Im erweiterten Rat konnten alle Prilaten und Magnaten
erscheinen, dieser war also die Versammlung der Grofigrundbesitzer. Natiirlich gab
es auch adelige und sogar nichtadelige Rite: Beamte oder Hofleute. Die Beschliisse
wurden aber von den hohen Herren gefafit, Der engere Rat beschiftigte sich meist mit
Routineangelegenheiten, die wichtigsten Entscheidungen aber wurden im erweiterten
Rat getroffen. Dieser konnte in einigen Fillen selbst Gesetze andern und bewilligte
manchmal auch Steuern®, In vielen Angelegenheiten mufite der Kénig nach Gewohn-
heitsrecht oder per Gesetz den Rat befragen, und es gibt auch Nachweise dafiir, daff
Matthias sich danach gerichtet hatte. Natiirlich hatte er die Méglichkeit, die Herren zu
beeinflussen. In anderen Fillen war er in seiner Entscheidung frei und konnte ohne
Mitspracherecht des Rates sein Urteil fillen®,

Eigentlich war es das Recht des Reichstages, Gesetze zu verabschieden oder Steuern
zu bewilligen. Der Kénig aber hatte anscheinend den Reichstag dann nicht befragt,
wenn er der Zustimmung seiner Prilaten und des Magnatenstandes sicher war und
vom Adel Einwénde befiirchtete, Es trat aber auch die entgegengesetzte Situation ein:

' Neben dem Vitéz-Aufstand war besonders der Aufstand in Siebenbiirgen (1467) gefahrlich.
Es kam damals schon zu einer landesweiten Verschworung, der Konig reagierte aber sehr
schnell, so dafl aufler in Siebenbiirgen nur vereinzelt Aufstinde aufbrachen. Kubinyi:
Erdély 65-66, 71.

Es war besonders wichtig, daf 1471 der damals michtigste Magnat, Nikolaus Ujlaki, — der
1459 den Kaiser zum Gegenkonig gewihlt hatte — Matthias treu geblieben war. Seine mach-
tigsten, frither vom Konig favorisierten Nachbarn, der Bischof Janus Pannonius und die
Gebriider Tuz, gehorten zu den Verschworern, darum mufite er zwangsweise den Kénig
unterstiitzen. Matthias verlieh ihm dafiir Bosnien als Vasallenkonigreich. Kubinyi,
Andris: Die Frage des bosnischen Kénigtums von Nikolaus Ujlaky. Studia Slavica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae 4 (1958) 376-377.

62 Zur Auflenpolitik dieser Zeit: Nehring: Matthias Corvinus 63—-168. — Bei der Periodisie-
rung habe ich meine Arbeit herangezogen. Kubinyi: Birék 191-193.

Knauz, Nindor: Az orszdgos tanics és orsziggyiilések térténete 1445-1452 [Geschichte
des Landesrates und der Reichstage 1445-1452]. Pest 1859, 8~14. —~ Szildgyi, Lorind: A
magyar kirilyi kancelldria szerepe az dllamkorményzatban 1458—1526 [ Die Rolle der ungari-
schen kéniglichen Kanzlei in der Staatsregierung]. Budapest 1930, 25.

# Kubinyi: Birdk 148-175.

® Kubinyi: A Métyds-kori dllamszervezet 69-79.
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Wenn es ihm angenehmer war, lief} er solche Angelegenheiten vom Reichstag ent-
scheiden, wozu auch die Kompetenz des Rates gentigt hitte. Ferner spielte der Reichs-
tag gewissermaflen auch die Rolle eines politischen Ventils, wo der Adel seine Unzu-
friedenheit frei duflern konnte. Den Adel vertraten meist die von den Komitatsver-
sammlungen gewihlten Legaten, die aber auch vom michtigsten Magnaten vorge-
schlagen sein konnten. Nur selten, aus besonderen politischen Griinden, forderte
Matthias alle Adligen zum persénlichen Erscheinen auf®.

Das wichtigste Instrument der Regierung war die Kanzlei, da wurden die konig-
lichen Willensiuflerungen schriftlich redigiert und expediert. Matthias fithrte 1464,
bei seiner Krénung, eine Kanzleireform durch. Frither war die Geheimkanzlei das
Mittel der kéniglichen Prirogative gewesen. Die ,cancellaria major®, die das grofle
Miinzsiegel verwendete, stand dagegen unter der Kontrolle des koniglichen Rates®’.
Matthias ernannte zwar 1458 den Kardinalerzbischof Szécsi zum Groflkanzler, da er
aber noch nicht gekrént war, gab es kein grofies Siegel und so keine Grofikanzlei.
Szécsi benutzte zwar in einigen Fillen das Gerichtssiegel, in die Angelegenheiten der
geheimen Kanzlei konnte er sich aber nicht einmischen. Anscheinend mufite Matthias
bei seiner Kronung einen Kompromif§ eingehen: An die Spitze der Kanzlei wurden
zwei gleichrangige Kanzler mit dem Titel ,summus et secretarius cancellarius®
ernannt, die ebenso die Goldbulle oder das grofie sowie das Geheimsiegel verwenden
konnten. Obwohl die Kanzler weiter vom K&nig in das Amt eingesetzt wurden, kam
dadurch die Kanzlei unter den Einflufl des Rates. Damit kann man erkldren, daf sich
der Konig fast mit jedem seiner Kanzler entzweite. Die Kanzler waren ja ebenso vom
Konig wie von den Prilaten und Baronen abhingig®. Die Geschichte der Kanzlei seit
1464 ist darum sehr schwer zu iiberblicken. Einige Male hatte der Konig zwar die bei-
den ,,Grofi- und Geheimkanzler® nicht abgesetzt, die tatsichliche Leitung der Kanzlei
aber einem anderen Beamten, der meist den alten Titel eines ,,secretarius cancellarius®
erhielt, ibergeben. In den siebziger Jahren verwendete der Konig ein ,kleineres
Geheimsiegel®, das unabhingig vom Kanzler von einem Sekretir benutzt wurde.
Dann stellte er aber die alte Ordnung wieder her. Am Ende seiner Regierung fithrte er
das Ringsiegel ein. Das wurde wiederum von einem Sekretir verwendet .

% Ebenda 79-81. — Teke, Zsuzsa: A dekrétum fogalma és tarsadalmi szerepe Mityds
koraban [Der Begriff des Dekrets und seine gesellschaftliche Rolle in der Zeit von Matthias].
Torténelmi Szemle 29 (1986) 197-218,

Kumorovitz, L. Bernit: A magyar kirilyi egyszer(l és titkospecsét hasznélatinak alaku-
lisa a kdzépkorban [Die Entwicklung des Gebrauchs der ungarischen einfachen und gehei-
men Siegel]. A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkényve 7 (1937)
80-90. — Gerics, Jézsef: Beitrige zur Geschichte der Gerichtsbarkeit am ungarischen
kéniglichen Hof und der Zentralverwaltung im 14. Jahrhundert. Annales Universitaris Scien-
tiarum Budapestinensis de Rolando Eétvis nominatae. Sectio historica 7 (1965) 14-16.

¢ Kubinyi, Andris: Die Wahlkapitulationen Wladislaws I1. in Ungarn (1490). In: Herr-
schaftsvertrige, Wahlkapitulationen, Fundamentalgesetze. Hrsg. v. Rudolf Vierhaus.
Gottingen 1977, 157-159 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 56).
- Erginzungen dazus. Kubinyi: A Mityds-kori dllamszervezet 81-88.

Zur Kanzleigeschichte unter Kénig Matthiass. Szildgyi: A magyar kirilyi kancelliria. —
Bénis, Gydrgy: A jogtud6 értelmesség a Mohics el6tti Magyarorszagon [Die rechtkundige
Intelligenz in Ungarn vor Mohdcs]. Budapest 1971, 219-308. ~Kubinyi: A Mdtyds-kori
llamszervezet 88-97.
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Wenn bei der Urkundenausstellung die kénigliche Prirogative mit Schwierigkeiten
kimpfen mufite, gab der Kompromifd von 1464 dem K6nig doch freie Hand in Finanz-
angelegenheiten. Es entstand eine neue Finanzorganisation. Alle kdniglichen Einnah-
mequellen, ausgenommen der Grundbesitz, wurden dem kéniglichen Schatzmeister
unterstellt, der sie mit seinem Beamtenapparat verwaltete. So konnte man im Schatz-
amt einen primitiven Haushaltsplan ausarbeiten. Die Einnahmen flossen nicht in ver-
schiedene Kanile. Diese Finanzreformen trugen wesentlich dazu bei, daf§ der Konig
seine Kriege finanzieren konnte .

Die wichtigste Einnahmequelle bildeten die auflerordentlichen Steuern, die oft
zweimal im Jahr eingetrieben wurden. Meist muflte eine Pforte (,porta®) einen Gul-
den zahlen. Die ordentliche Steuer, die der Konig ohne Einwilligung der Stidte ein-
treiben konnte, war das ,Jucrum camerae®, Fiinf Pforten zahlten einen Gulden”; die
aulerordentliche Steuer war also fiinfmal so hoch. Matthias erhob wihrend seiner
33jihrigen Regierungszeit 43 Mal Steuern und im Jahresdurchschnitt zahlte eine
Pforte 1,32 Gulden. Die Steuerlasten trugen dazu bei, dafl sich die Zahl der Steuerein-
heiten seit dem Tode Sigismunds bis in die neunziger Jahre um ein Drittel verrin-
gerte™,

Die jahrlichen Einnahmen des Kénigs schitzt man bei einfacher Besteuerung auf
500000, bei zweifacher auf 750000 Gulden”, Dazu kann man noch wihrend einiger
Jahre héchstens 100000 Gulden rechnen, aufgrund der finanziellen Unterstiitzung
vom Papst oder von Venedig”™ oder der Besteuerung Schlesiens, die nicht jihrlich
bemessen war’”. Den hochsten Prozentsatz der Einnahmen bildeten die aufierordent-
lichen Steuern, die von den Bauern bezahlt wurden. Es kam oft zu Bauernaufstinden
gegen die Steuereinnehmer”®. Den grofiten Teil der Ausgaben bildete die Bezahlung
der Soldner in den besetzten Gebieten. Ein grofler Prozentsatz des Nationalein-

 Kubinyi, Andras: AkincstdriszemélyzetaX V. szizad mdsodik felében[DieBelegschaftdes

Schatzamtesin der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts]. Tanulminyok Budapest multjabsl 12
(1957) 25-49. — Ders.: A kirdlyi kincstarték oklevéladé mitk6dése Maryastol Mohdesig
[Die koniglichen Schatzmeister als Urkundenaussteller von Matthias bis zu Mohdcs]. Levél-
tari Kozlemények 28 (1958) 37-62. — D ers.: Die Wahlkapitulationen 160-161.
7 Bak: Monarchie 355-358.
Kubinyi, Andris: Az alf6ldi megyék jobbdgyportaszima a kézépkor végén [Die Pforten-
zahl der Komitate auf der Tiefebene am Ende des Mittelalters]. In: Falvak, mez8virosok az
Alfoldén [Dérfer, Marktflecken auf der groflen Ungarischen Tiefebene]. Hrsg. v. Liszlé
Novik/Liszlé6 Selmeczi. Nagykérds 1986, 285-286 (Acta Musei de Janos Arany nomi-
nati 4).
” Fiigedi, Erik: Mdtyds kirdly jévedelme 1475-ben [Einkiinfte des K6nigs Matthias im Jahre
1475]. Szizadok 116 (1982) 484-506. — Bak: Monarchie 358-361. — Kubinyi: A
Mityds-kori illamszervezer 104—116. (Meine Rechnungen weichen geringfiigig von den
zitierten Arbeiten ab).
Rdzsé: Hunyadi Mityds 319. - Kubinyi: A Mityds-kori llamszervezet 114,
Rachfahl, Felix: Die Organisation der Gesamtstaatsverwaltung Schlesiens. Leipzig 1984,
110-113.
Die letzte Erhebung gegen die Steuereintreiber geschah einige Wochen vor dem Tod des
Koénigs 1490 im Komitat Zala, Zala virmegye torténete. Oklevéltir [Geschichte des Komi-
tats Zala. Urkundenbuch]. Bd. 2. Hrsg. v. Imre Nagy/Dezs8 Véghely/Gyula Nagy.
Budapest 1890, 629-630.
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kommens Ungarns kam also mehr als 20 Jahre lang auf diese Weise ins Ausland, ohne
dafl irgendwelche Einnahmen ins Land flossen. Damit ist eine merkliche Verarmung
Ungarns entstanden””,

Der Riickschlag der ungarischen Entwicklung nach 1490 war so mathematisch vor-
auszusehen. Die Beendigung der dsterreichischen Kriege mufite zur Aufldsung des
Soldnerheeres und damit zur Schwichung der koniglichen Macht fithren. Wenn wir
die Zahl der Séldner, den ihnen bezahlten Sold und die Einnahmen des Landes mitein-
ander vergleichen, kommen wir zu einem verbliiffenden Ergebnis: Aus den Einnah-
men konnte man den vollen Sold der Armee nicht bezahlen. Wahrscheinlich hatten
sich die Soldner in den reichen westlichen Provinzen aus Raub- und Beuteziigen
bereichert und ihre anstehende Entlohnung auf diese Weise beglichen”.

Einen offensiven Krieg gegen die Tiirken konnte man mit diesem Heer auch nicht
fithren. Der Sultan hatte schon zu dieser Zeit mehr als doppelt so hohe Einnahmen als
Matthias”, und er war auch militirisch stirker®. In den bosnischen Bergen konnten
ferner die S6ldner nichts erbeuten. Und schlieflich brauchte man fiir die Tiirkenkriege
geeignete und erfahrene Leute® . Weitere Biirden konnte das durch die Steuerlast aus-
gesaugte Land nicht mehr ertragen. Die Regierung nach 1490 hatte aber weitere kost-
spielige Vorhaben. Kénig Matthias hatte eine doppelte Verteidigungslinie an der Tir-
kengrenze aufgestellt, die Ungarn tatsichlich bis in die zwanziger Jahre des 16. Jahr-
hunderts geschiitzt hatte™. Diese mufite erhalten und die Garnisonen der Grenz-
festungen bezahlt werden®. Da es nach Matthias kein mobiles Séldnerheer gab, war
der Kénig auf die Hilfe der Magnaten und des Adels angewiesen™. Die ehemalige
»dritte Kraft“ wurde damit geschwicht.

Noch etwas mufl man bemerken. In der zweiten Hilfte der Regierung von Matthias
ist eine gesellschaftliche Umwilzung nachweisbar. Frither war der Ubergang von der
Oberschicht des Adels zu den Magnaten flieflend gewesen. Jetzt begann die Aristo-
kratie ein geschlossener Stand zu werden®. In derselben Zeit kénnen wir auch eine
Verinderung in der Institution der ,familiaritas“ beobachten. Die Dienstleute werden
immer hiufiger ,servitores und nicht mehr ,familiares” genannt. Der Dienstvertrag

77 Vgl. Bak: Monarchie 368.

78 Dafl die Einkiinfte des Konigs die Bezahlung seines Heeres nicht decken konnten, erkannte
die neuere Geschichtsschreibung. Vgl. Rizs6: Hunyadi Métyds 333. — Ders.: The Mer-
cenary Army 130-131. = Bak: Monarchie 367. — Die Autoren versuchen aber diese Situa-
tion anders zu erkldren. — S. noch: Kubinyi: A Matyds-kori dllamszervezet 116.

" Werner, Ernst: Die Geburt einer Grofimacht. Die Osmanen. 3. Auflage. Berlin 1978, 310
(Forschungen zur mittelalterlichen Geschichte 13): Der Sultan hatte 1475 1800000 Dukaten
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81 Man brauchte leichte Reiterei. Der Ursprung des Husaren geht darauf zuriick. Gyalékay:
Mityds kiraly 234-235.
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wird immer 6fter auf bestimmte Zeit, meist auf ein Jahr geschlossen®. Damit war das
Verhiltnis des Herrn zu seinen Untertanen unpersénlicher geworden. Die Gegen-
sitze der Magnaten und des Adels vertieften sich dadurch.

In dieser Zeit entstanden auch wirtschaftliche Probleme. Es gibt erste Anzeichen
einer Bevolkerungsabnahme; die Zahl der biuerlichen Untertanen der Herren verrin-
gerte sich und somit auch ihr Einkommen?¥, In derselben Zeit erhoben die Herren
héhere und luxuridsere Anspriiche, wozu aber die nétigen finanziellen Mitteln fehl-
ten®®, Eine weitere Krise resultierte schlieflich aus der drohenden tiirkischen Gefahr.
Ich habe die Probleme der Jahrhundertwende nur skizzenhaft und ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit aufgezahlt. Mein Beitrag sollte nur andeuten, daf} die Wurzeln einiger
dieser Krisensymptome noch aus der Regierungszeit von Matthias herrithren.

Kubinyi: A kézépbirtokos nemesség 12—13.

Kubinyi, Andrds: Die Auswirkungen der Tiirkenkriege auf die zentralen Stidte Ungarns
bis 1541. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiirkenkriege. Hrsg. v. Othmar
Pickl. Graz 1971, 203-204 (Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1).
¥ Kubinyi, Andris: Die Rolle der Archiologie und der Urkunden bei der Erforschung des
Alltagslebens im Spitmittelalter. In: Etudes historiques hongroises 1985 publiées 2 'occasion
du XVI® Congres International des Sciences Historiques par le Comité National des Histo-
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