
A N D E R S C H W E L L E D E R N E U Z E I T ? 

Politische Strukturen Polens und Mitteleuropas um 1490 

Von Stanislaw Russocki 

Vom Gesichtspunkt des Forschers politischer Strukturen erweckt nicht nur das 
genaue Datum - 1490 - Zweifel, ob die Besitzergreifung des ungarischen Thrones 
durch die jagiellonische Dynastie tatsächlich einen Umbruch in der Geschichte Mittel-
europas darstellte, sondern auch die Vorstellung von einer „Schwelle der Neuzeit" 
regt zu Fragen an. Steckt etwa hinter dieser Vorstellung das konventionelle Bild einer 
chronologischen Zäsur, oder ging es um die in der deutschen Historiographie verbrei-
tete stillschweigende Annahme, daß ein frühmoderner Staat, der als Fürsten-, institu-
tionalisierter Beamten- oder schließlich Flächenstaat die Ansätze zu einem neuen 
Typus der Verfassung in sich trägt, sich von dem für das eigentliche Mittelalter typi-
schen Personenverbandstaat unterscheidet? 

Nach Meinung des Verfassers wiesen schon von Beginn ihrer Staatlichkeit an Böh-
men, Polen und Ungarn so viele gemeinsame strukturelle Eigenschaften auf, daß es 
begründet erscheint, sie als Region unseres Kontinents unter dem Namen Mittel-
europa oder auch Ostmitteleuropa auszusondern. 

Zu jenen gemeinsamen Eigenschaften gehören vorrangig die folgenden historischen 
Erscheinungen: die geringfügige Rolle des Lehenswesens inmitten der politischen 
Bindungen; dank dem System der Burgbezirke (vom Typus der Burgwarde) spielte 
der territoriale Aspekt beim Aufbau der staatlichen Herrschaft eine bedeutende Rolle 
(dieser Aspekt war für den Zentralisierungsprozeß der Herrschaft im 14. Jahrhundert 
nicht weniger wichtig); die Transpersonalisation des Staates (Corona regni) war mit 
dem Grundsatz der Unveräußerlichkeit des staatlichen Territoriums und dem Streben 
nach seiner Vergrößerung verbunden; es gab hier früher als in vielen anderen Staaten 
(14. Jahrhundert) Versuche einer Zentralisierung der Herrschaft, die vom Ende dieses 
Jahrhunderts an durch den Ständestaat aber gehemmt wurden. 

Diese letztere Tendenz, die sich zuerst in Ungarn schon gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts ausbildete, war den polnischen Entwicklungen in zweierlei Hinsicht ähnlich: 
durch die faktische Eliminierung der Städte aus der „politischen Nation" sowie durch 
die formalrechtliche Ausgleichung der de facto unablässig miteinander rivalisierenden 
Herren und der Schlachta. Die Situation in Böhmen war dagegen dadurch gekenn-
zeichnet, daß die Städte am politischen Leben teilnahmen und das schwache, ansässige 
Rittertum in ständigen Machtkämpfen mit den einflußreichen Herren rivalisierte; ein 
zusätzliches Merkmal dieser staatlichen Organisation "war der Prozeß einer schnellen 
und ungewöhnlichen Demokratisierung des öffentlichen Lebens infolge der hussiti-
schen Revolution. 
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Nach dem Erlöschen der polnischen Piasten-Dynastie (1370) und der fünfzehn 
Jahre währenden Regierungszeit der Anjous (Ludwig der Große und seine Tochter 
Hedwig, die mit dem litauischen Großfürsten Ladislaus Jagiello vermählt war) begann 
die fast zweihundert Jahre lange Herrschaft der Jagiellonen. 

Obwohl die dynastischen Veränderungen die Integration der Stände intensivierten, 
und das Bewußtsein innerhalb der politischen Nation wuchs, begann die Oligarchie 
der kleinpolnischen Herren, der Initiatoren und Realisatoren der polnisch-litauischen 
Union, anfänglich eine besondere Rolle zu spielen. Ihnen unterlag in gewissem Maße 
Ladislaus Jagiello, da er die Verbindung dieser Staaten aufrechtzuerhalten sowie 
einem seiner Söhne die Thronfolge zu sichern bemüht war. Die Rolle der Herren ver-
stärkte sich noch unter Ladislaus III., als dieser auf den ungarischen Thron berufen 
wurde und sich einige Jahre lang ständig außerhalb Polens aufhielt. 

Nach dem Tod von Ladislaus III. im Jahre 1444 erhielt nach langen Verhandlungen 
sein Bruder Kasimir (1447-1492), der als Großfürst von Litauen herrschte, die 
königliche Krone. Er war von Geburt an Autokrat und zeichnete sich durch ein 
außergewöhnliches diplomatisches Talent sowie geschicktes Manipulieren als Perso-
nalpolitiker aus. Unermüdlich bemühte er sich, seine Staaten zu einem bewaffneten 
Kräfteeinsatz zu mobilisieren und die notwendigen finanziellen Mittel zur Realisie-
rung seiner großen Politik heranzuschaffen; doch fehlte Kasimir das Verständnis für 
institutionelle Reformen, die die Position der Monarchie gestärkt hätten; ähnlich 
wie das auch Maximilian I. von Habsburg im Sinn gehabt hatte. 

Während seiner ersten Regierungsjahre bemühte sich Kasimir, die Opposition der 
ihm abgeneigten kleinpolnischen Herren zu brechen. Schritt für Schritt gelang es ihm, 
die Mitglieder des königlichen Rates auszuwechseln, und zwar sowohl Bischöfe wie 
auch weltliche Würdenträger, Beamte der Krone und lokale Verwalter (Starosten). Im 
Laufe des großen Krieges mit dem Deutschen Orden (1454-1466) mußte Kasimir eine 
zugkräftige, positive Basis finden. Er erließ eine Reihe von Privilegien zugunsten der 
Schlachta in jenen Provinzen der Krone, in denen sie dem Kampf abgeneigt war und 
voller Eifersucht auf die von den Herren, den sogenannten „älteren Brüdern", einge-
nommenen Positionen blickte. Auf Grund der erwähnten Privilegien wurde der 
Schwerpunkt im Bereich der für die Schlachta wichtigsten Beschlüsse über finanzielle 
Belastungen und den Landsturm, vom Kronrat des Königsreichs, den die Herren 
dominierten, auf die Provinziallandtage der Schlachta, die sogenannten Sejmiki ver-
schoben. Jedoch nicht für längere Zeit. Wie der hervorragende, unlängst verstorbene 
Kenner der Epoche, Karol Górski, nachwies, begann Kasimir schon gegen Ende der 
sechziger Jahre den Grundsatz der Ständevertretung mit all den daraus sich ergeben-
den Konsequenzen zu forcieren. Über die für den Staat wichtigsten Angelegenheiten 
sollten gemeinsame Zusammenkünfte des großen königlichen Rates sowie der bevoll-
mächtigten Vertreter der Schlachta der einzelnen Gebiete - insgesamt nicht mehr als 
200 Personen - entscheiden. Die während einer solchen Zusammenkunft gefaßten 
Beschlüsse sollten alle verpflichten, sogar die nicht Anwesenden, falls sie korrekt ein-
geladen worden waren. Im Jahre 1493, also ein Jahr nach Kasimirs Tod, wird eine der-
artige allgemeine Zusammenkunft des Königreiches, ein Sejm, zum ersten Mal 
erwähnt. Sie beriet in zwei Kammern, dem königlichen Rat, dem Senat, und den 
Abgeordneten der Länder. Der starke Einfluß der Regierung ermöglichte ein vor-



352 Bohemia Band 31 (1990) 

läufiges Gleichgewicht zwischen den aktiven politischen Kräften aus dem Kreis der 
Herren und der Schlachta. Sonderbarerweise bemühte sich Kasimir um die ökonomi-
sche Entwicklung der einzelnen Städte, doch unternahm er keine Schritte, auch ihre 
politischen Kräfte zu organisieren. 

Gegen Ende der Regierungszeit Kasimirs fällt die Bilanz seiner Leistungen im Bereich 
der Organisation des von ihm mit starker Hand beherrschten Königreiches negativ aus. 
Die „antiquo modo" gemäß dem Willen des Königs besetzten Ämter der Krone und des 
Hofes - tendentiell lebenslang - wurden nicht zu rationell organisierten Organen. 
Allein die königliche Kanzlei bildete da eine Ausnahme. Es entstand auch kein Geheimer 
Rat, jedenfalls nicht als spezielles Organ. Das noch zur Zeit der letzten Piasten organi-
sierteSystem der lokalen VerwaltungmitHilfederStarosten, den Vertretern des Königs, 
wurde immer ineffizienter. Das Finanzwesen war in beklagenswertem Zustand. Die 
königliche Domäne ging zur Neige, das Eintreiben sowohl der allgemeinen als auch der 
außergewöhnlichen Abgaben verursachte große Probleme. Die Schulden wuchsen. 
Trotz aller reformatorischen Versuche war der Landsturm der Schlachta weiterhin 
Grundlage der Armee. Desolat wirkten die königlichen Gerichte, die in die einzelnen 
Länder und Provinzen delegiert wurden - die sog. „iudicia terrestria" sowie die „collo-
quia generalia" (in Kleinpolen) und die „termini generales" (in Großpolen). 

Zur Regierungszeit der Nachfolger Kasimirs - seiner Söhne Johann Albrecht 
(1492-1501) und Alexander (1501-1506) - brach der durch den Vater unterdrückte 
Konflikt zwischen den Herren und der Schlachta von neuem aus. Johann unterstützte 
die Schlachta und löste damit die Reaktion eines aufkeimenden oligarchischen Systems 
aus. So kam es zu einem gleichsam konstitutionellen Kompromiß zwischen der 
Monarchie, den Herren und der Schlachta auf dem Sejm zu Radom von 1505 mit dem 
Incipit „Nihil novi". Der König verpflichtete sich darin, daß er „ . . . nihil novi consti-
tui debeat per nos et successores nostros sine communi consiliariorum nostrorum 
et nuntiorum terrestrium consensu . . . " Fast ein halbes Jahrhundert lang verstanden 
es danach noch die beiden letzten Jagiellonen - Sigismund der Alte und Sigismund 
August - , der Monarchie ihre starke Stellung zu erhalten, eingeschlossen ihre gesetz-
geberischen Rechte. Der anwachsende Konflikt zwischen den Herren und der 
Schlachta, der anfänglich durch die Könige immer wieder beschwichtigt wurde, 
führte zu einem Sieg der „communitas" zu Beginn der sechziger Jahre des 16. Jahrhun-
derts. Im Einvernehmen mit dem König schritt man zur Integration des Staates, zur 
Inkorporation des königlichen Preußens und vor allem zur realen Union mit Litauen 
und führte verschiedene Reformen durch. Nach dem Tod des letzten Jagiellonen 
(1572) und bei der ersten freien Königswahl erlangte die Demokratie der Schlachta, die 
etwas später von Ausländern als „regimen mixtum" bezeichnet wurde, gleichsam kon-
stitutionelle Grundlagen in Form der „Artykuly Henrykowskie" im Jahre 1573 und 
der sie ergänzenden „Pacta conventa". 

Unserer Meinung nach äußerte sich der Charakter der Verfassung Polens im 16. Jahr-
hundert - im Sinne des frühmodernen Staates - durch das Bestehen weitgehender 
Rechte und Freiheiten für die „politische Nation", also für etwa 10 % der Bevölkerung, 
sowie durch das Bemühen, das Wirken des Staatsapparates auf eine konstitutionelle 
Grundlage zu stellen. Es herrschte vor allem die Überzeugung, daß Recht über dem 
König und über der politischen Nation steht. 
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Nac h den zahlreiche n Bemühunge n zur Zentralisatio n un d Stärkun g der königli-
chen Herrschaf t durc h die ersten Luxemburge r un d Angehörige n der Anjou-Dynasti e 
gewanne n vom End e des 14. Jahrhundert s an die politische n Natione n auch in Böh -
men un d Ungar n nac h un d nac h die Übermach t über die monarchisch e „maiestas" . 
Besonder s stark zeichnet e sich dieser Proze ß währen d der hussitische n Revolutio n ab, 
der sonderbarerweis e weder durc h die machtvoll e Regierun g Georg s von Podiebra d 
(1450-1471 ) noc h von Matthia s Corvinu s aufgehalte n werden konnt e (1458-1490) . 
Di e spektakuläre n Errungenschafte n dieses letztere n Herrscher s im Bereich der 
Reorganisierun g des Finanzwesens , der Vermehrun g der königliche n Einkünft e un d 
der Einführun g einer ständige n Armee konnte n insgesamt die Mach t der Magnate n 
nich t eindämmen . Sofort nac h seinem To d bemühte n sie sich wiederum , die Herr -
schaft im Staa t zu übernehmen . In geringem Maß e nu r wurde n diese Versuche durc h 
den Widerstan d des mittlere n Adels gebremst . 

Obwoh l das „Wennsagen " Historiker n nich t ansteht , mu ß ma n doc h den Eindruc k 
haben , daß - wenn Böhme n un d Ungar n 1525 nich t unte r die habsburgisch e Herr -
schaft gelangt wären - Böhme n sich in eine Ständemonarchi e mi t Übergewich t des 
„dominiu m politicum " über das „dominiu m regále" verwandel t hätte . 

Diese beiden Regierungsforme n scheine n einen ebenso moderne n Charakte r zu 
habe n wie der , meist dafür als Beispiel angeführte , Fürsten - ode r Beamtenstaat . 

Wie wir gesehen haben , gestaltet e sich die Verfassung des neuere n Polen s erst im 
Laufe des 16. Jahrhunderts . Böhme n un d Ungar n verblieben bis 1525 am Scheidewe g 
un d schwankte n zwischen der monarchische n Verfassung, der Oligarchi e der Magna -
ten un d dem Ständestaa t mit Vorherrschaf t der Ständ e über dem König . Deshal b 
wurde schon zu Beginn dieser Abhandlun g die vorgeschlagen e Zäsu r für die Periodi -
sierun g angezweifelt . Di e ständi g schwelende n Machtkämpf e zwischen dre i grund -
sätzliche n politische n Kräfte n -  der Monarchie , den Herre n un d dem niedere n Adel, 
von dene n keine Seite jemals ernster e Versuche zu verfassungsrechtliche n Reforme n 
unternomme n hatt e -  scheine n dabei eine spezifische, für die Lände r Mitteleuropa s 
gemeinsam e Eigenschaf t zu sein. 

Eine r tiefgreifende n vergleichende n Analyse wäre dan n aber noc h das Phänome n 
eigenständige r Entwicklungsweg e in Österreic h wert , das derselben Region dieses 
Kontinent s angehörte"" . 

* Die folgenden neuere n Studien betrachte n die Problemati k Mittel -  oder Ostmitteleuropa s 
an der Schwelle zur Neuzei t aus vergleichende r Sicht . R u s s o c k i , Stanislaw: Zwischen 
Monarchie , Oligarchie und Adelsdemokratie : das polnisch e Königtu m im 15. Jh. In : Das 
spätmittelalterlich e Königtu m im europäische n Vergleich. Hrsg. von Reinhar d Schneider . 
Sigmaringen 1987 (Vorträge und Forschunge n 32). -  Z e r n a c k , Klaus: Osteuropa . Eine 
Einführun g in seine Geschichte . Münche n 1977. -  K l o c z o w s k i , Jerzy: Rozwój šrod-
kowo-wschodnie j Europ y w XV wieku [Die Entwicklun g Ostmitteleuropa s im 15. Jh.] . In : 
Sztuka i ideologia XV wieku. Hrsg. von P. Skubiszewski . Warszawa 1978. -  Ders . : 
Europ a slowiaňska w XIV-XV wieku [Das slawische Europ a im 14.-15 . Jh.] . Warszawa 
1984. -  G ó r s k i , Karol : Communitas , princeps , Coron a Regni. Studia selecta. Rocznik i 
Towarzystwa Naukoweg o w Toruniu . Bd. 78. H . 1. Warszawa 1976 (Studie s Presente d to 
Internationa l Commissio n for the Histor y of Representativ e and Parliamentar y Institution s 
53). -  B a c z k o w s k i , Kristof: Element e der Modernisierun g der mitteleuropäische n 
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Staate n um die Wend e des Mittelalter s zur Neuzeit . In : Di e Bildun g des frühmoderne n Staate s 
-  Ständ e und Konfessionen . Hrsg . von Hein z T i m m e r m a n n . Saarbrücke n 1989. - D e r s . : 
Specyfika rozwoju šrodkowo-wschodnie j Europ y w latách 1386-1526 [Di e Spezifik der Ent -
wicklung Ostmitteleuropa s in den Jahre n 1386-1526] . In : Studi a polono-danubian a et balca-
nica . Bd. 1. Hrsg . von H . B a t o w s k i . Krako w 1986 (Zeszyt y Naukow e Uniwersytct u 
Jagielloňskiego , Prac c historyczn e 80). -  R u s s o c k i , Stanislaw: Le „limes " carolingie n -
confin s des systěmes du pouvoi r et de la domination . In : Quaestione s Medi i Aevi. Bd. 3. Var-
sovie 1986. -  D e r s . : Mittelalterlich e politisch e Natione n in Mitteleuropa . Jahrbuc h für 
Geschicht e des Feudalismu s (in Druck) . -  D e r s . : Les structure s politique s de l'Europ e des 
Jagellons . Acta Polonia c Historic a 31 (1979). -  D e r s . : Th e Parliamcntar y Systems in 
15th Centur y Centra l Europe . In : Polan d at the 14th Internationa l Congres s of Historica l 
Science s in San Francisc o 1975. Wroclaw 1975. -  D e r s . : Lokale Ständeversammlunge n in 
Ostmitteleurop a als Fakto r der politische n Kultu r (15.-18 . Jh.) . In : La Pologn e au XV-e 
Congre s Internationa l des Science s Historique s ä Bucares t 1980. Wroclaw 1980. -  D e r s . : 
Cultur e et institution s politique s et juridique s dan s le Centre-Es t de l'Europ e des XV-e -
XVI-e siěcles. In : Eta t et religion aux XV-c et XVI-e siěcles. Actes du colloqu e ä Bruxelles du 
9 au 12 octobr e 1984, publ . sous la dir . de W. P . Blockman s et H . van Nuffel . Bruxelles 1986. 
-  D e r s . : Problem e frühmoderne r Staatlichkeite n in Pole n un d in deutsche n Ländern . In : 
Schriftenreih e des Georg-Eckert-Institut s für International e Schulbuchforschung : 22. 
deutsch-polnisch e Schulbuchkonfcrcn z der Historike r 16. bis 21. Ma i 1989 (in Druck) . -
S c h r a m m , Gottfried : Polen-Böhmen-Ungarn : Übernational e Gemeinsamkeite n in der 
politische n Kultu r des späten Mittelalter s und der Neuzeit . Przeglad Historyczn y 76/ 3 
(1985). 


