AN DER SCHWELLE DER NEUZEIT ?

Politische Strukturen Polens und Mitteleuropas um 1490

Von Stanistaw Russocki

Vom Gesichtspunkt des Forschers politischer Strukturen erweckt nicht nur das
genaue Datum — 1490 — Zweifel, ob die Besitzergreifung des ungarischen Thrones
durch die jagiellonische Dynastie tatsichlich einen Umbruch in der Geschichte Mittel-
europas darstellte, sondern auch die Vorstellung von einer ,Schwelle der Neuzeit®
regt zu Fragen an. Steckt etwa hinter dieser Vorstellung das konventionelle Bild einer
chronologischen Zisur, oder ging es um die in der deutschen Historiographie verbrei-
tete stillschweigende Annahme, dafl ein frihmoderner Staat, der als Fiirsten-, institu-
tionalisierter Beamten- oder schliefilich Flichenstaat die Ansitze zu einem neuen
Typus der Verfassung in sich trigt, sich von dem fiir das eigentliche Mittelalter typi-
schen Personenverbandstaat unterscheidet?

Nach Meinung des Verfassers wiesen schon von Beginn ihrer Staatlichkeit an Boh-
men, Polen und Ungarn so viele gemeinsame strukturelle Eigenschaften auf, dafl es
begriindet erscheint, sie als Region unseres Kontinents unter dem Namen Mittel-
europa oder auch Ostmitteleuropa auszusondern.

Zu jenen gemeinsamen Eigenschaften gehdren vorrangig die folgenden historischen
Erscheinungen: die geringfiigige Rolle des Lehenswesens inmitten der politischen
Bindungen; dank dem System der Burgbezirke (vom Typus der Burgwarde) spielte
der territoriale Aspekt beim Aufbau der staatlichen Herrschaft eine bedeutende Rolle
(dieser Aspekt war fiir den Zentralisierungsprozef der Herrschaft im 14, Jahrhundert
nicht weniger wichtig); die Transpersonalisation des Staates (Corona regni) war mit
dem Grundsatz der Unveriuferlichkeit des staatlichen Territoriums und dem Streben
nach seiner Vergréflerung verbunden; es gab hier frither als in vielen anderen Staaten
(14. Jahrhundert) Versuche einer Zentralisierung der Herrschaft, die vom Ende dieses
Jahrhunderts an durch den Stindestaat aber gehemmt wurden.

Diese letztere Tendenz, die sich zuerstin Ungarn schon gegen Ende des 13. Jahrhun-
derts ausbildete, war den polnischen Entwicklungen in zweierlei Hinsicht dhnlich:
durch die faktische Eliminierung der Stidte aus der ,,politischen Nation” sowie durch
die formalrechtliche Ausgleichung der de facto unablissig miteinander rivalisierenden
Herren und der Schlachta. Die Situation in B6hmen war dagegen dadurch gekenn-
zeichnet, dafl die Stiidte am politischen Leben teilnahmen und das schwache, ansissige
Rittertum in stindigen Machtkimpfen mit den einfluffireichen Herren rivalisierte; ein
zusitzliches Merkmal dieser staatlichen Organisation war der Prozef einer schnellen
und ungewd6hnlichen Demokratisierung des offentlichen Lebens infolge der hussiti-
schen Revolution.
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Nach dem Erléschen der polnischen Piasten-Dynastie (1370) und der fiinfzehn
Jahre wihrenden Regierungszeit der Anjous (Ludwig der Grofle und seine Tochter
Hedwig, die mit dem litauischen Grofifiirsten Ladislaus Jagiello vermahlt war) begann
die fast zweihundert Jahre lange Herrschaft der Jagiellonen.

Obwohl die dynastischen Veridnderungen die Integration der Stinde intensivierten,
und das Bewufitsein innerhalb der politischen Nation wuchs, begann die Oligarchie
der kleinpolnischen Herren, der Initiatoren und Realisatoren der polnisch-litauischen
Union, anfinglich eine besondere Rolle zu spielen. Thnen unterlag in gewissem Mafle
Ladislaus Jagiello, da er die Verbindung dieser Staaten aufrechtzuerhalten sowie
einem seiner S6hne die Thronfolge zu sichern bemiiht war. Die Rolle der Herren ver-
stirkte sich noch unter Ladislaus III., als dieser auf den ungarischen Thron berufen
wurde und sich einige Jahre lang stindig auflerhalb Polens aufhielt.

Nach dem Tod von Ladislaus I11. im Jahre 1444 erhielt nach langen Verhandlungen
sein Bruder Kasimir (1447-1492), der als Grofifiirst von Litauen herrschte, die
konigliche Krone. Er war von Geburt an Autokrat und zeichnete sich durch ein
auflergewohnliches diplomatisches Talent sowie geschicktes Manipulieren als Perso-
nalpolitiker aus. Unermiidlich bemiihte er sich, seine Staaten zu einem bewaffneten
Krifteeinsatz zu mobilisieren und die notwendigen finanziellen Mittel zur Realisie-
rung seiner groflen Politik heranzuschaffen; doch fehlte Kasimir das Verstindnis fur
institutionelle Reformen, die die Position der Monarchie gestarkt hitten; dhnlich
wie das auch Maximilian I. von Habsburg im Sinn gehabt hatte.

Wihrend seiner ersten Regierungsjahre bemiihte sich Kasimir, die Opposition der
ithm abgeneigten kleinpolnischen Herren zu brechen. Schritt fiir Schritt gelang es ihm,
die Mitglieder des koniglichen Rates auszuwechseln, und zwar sowohl Bischéfe wie
auch weltliche Wiirdentriger, Beamte der Krone und lokale Verwalter (Starosten). Im
Laufe des groffen Krieges mit dem Deutschen Orden (1454—1466) mufite Kasimir eine
zugkriftige, positive Basis finden. Er erlief eine Reihe von Privilegien zugunsten der
Schlachta in jenen Provinzen der Krone, in denen sie dem Kampf abgeneigt war und
voller Eifersucht auf die von den Herren, den sogenannten ,ilteren Briidern®, einge-
nommenen Positionen blickte. Auf Grund der erwihnten Privilegien wurde der
Schwerpunkt im Bereich der fiir die Schlachta wichtigsten Beschliisse tiber finanzielle
Belastungen und den Landsturm, vom Kronrat des Kénigsreichs, den die Herren
dominierten, auf die Provinziallandtage der Schlachta, die sogenannten Sejmiki ver-
schoben. Jedoch nicht fiir lingere Zeit. Wie der hervorragende, unlingst verstorbene
Kenner der Epoche, Karol Gérski, nachwies, begann Kasimir schon gegen Ende der
sechziger Jahre den Grundsatz der Stindevertretung mit all den daraus sich ergeben-
den Konsequenzen zu forcieren. Uber die fiir den Staat wichtigsten Angelegenheiten
sollten gemeinsame Zusammenkiinfte des groffen kéniglichen Rates sowie der bevoll-
michtigten Vertreter der Schlachta der einzelnen Gebiete — insgesamt nicht mehr als
200 Personen — entscheiden. Die wihrend einer solchen Zusammenkunft gefaiten
Beschliisse sollten alle verpflichten, sogar die nicht Anwesenden, falls sie korrekt ein-
geladen worden waren. Tm Jahre 1493, also ein Jahr nach Kasimirs Tod, wird eine der-
artige allgemeine Zusammenkunft des Kénigreiches, ein Sejm, zum ersten Mal
erwihnt. Sie beriet in zwei Kammern, dem kéniglichen Rat, dem Senat, und den
Abgeordneten der Linder. Der starke Einflufl der Regierung erméglichte ein vor-
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liufiges Gleichgewicht zwischen den aktiven politischen Kriften aus dem Kreis der
Herren und der Schlachta. Sonderbarerweise bemiihte sich Kasimir um die 6konomi-
sche Entwicklung der einzelnen Stidte, doch unternahm er keine Schritte, auch ihre
politischen Krifte zu organisieren.

Gegen Endeder Regierungszeit Kasimirs fillt die Bilanz seiner Leistungenim Bereich
der Organisation des von ihm mitstarker Hand beherrschten Konigreiches negativ aus.
Die ,antiquo modo® gemifl dem Willen des Kénigs besetzten Amter der Kroneund des
Hofes — tendentiell lebenslang — wurden nicht zu rationell organisierten Organen.
Allein diekonigliche Kanzleibildetedaeine Ausnahme. Esentstand auchkein Geheimer
Rat, jedenfalls nicht als spezielles Organ. Das noch zur Zeit der letzten Piasten organi-
sierte Systemderlokalen VerwaltungmitHilfederStarosten, den Vertreterndes Konigs,
wurde immer ineffizienter. Das Finanzwesen war in beklagenswertem Zustand. Die
konigliche Domine ging zur Neige, das Eintreiben sowohlderallgemeinen als auch der
auflergewdhnlichen Abgaben verursachte grofie Probleme. Die Schulden wuchsen.
Trotz aller reformatorischen Versuche war der Landsturm der Schlachta weiterhin
Grundlage der Armee. Desolat wirkten die kéniglichen Gerichte, die in die einzelnen
Linder und Provinzen delegiert wurden ~ die sog. ,,iudicia terrestria“ sowie die ,collo-
quia generalia“ (in Kleinpolen) und die ,,termini generales® (in Grofipolen).

Zur Regierungszeit der Nachfolger Kasimirs — seiner Sohne Johann Albrecht
(1492-1501) und Alexander (1501-1506) — brach der durch den Vater unterdriickte
Konflikt zwischen den Herren und der Schlachta von neuem aus. Johann unterstiitzte
die Schlachta und |6ste damit die Reaktion eines aufkeimenden oligarchischen Systems
aus. So kam es zu einem gleichsam konstitutionellen Kompromifl zwischen der
Monarchie, den Herren und der Schlachta auf dem Sejm zu Radom von 1505 mit dem
Incipit ,,Nihil novi®. Der Kénig verpflichtete sich darin, dafl er ,,. .. nihil novi consti-
tui debeat per nos et successores nostros sine communi consiliariorum nostrorum
et nuntiorum terrestrium consensu . ..“ Fast ein halbes Jahrhundert lang verstanden
es danach noch die beiden letzten Jagiellonen ~ Sigismund der Alte und Sigismund
August —, der Monarchie ihre starke Stellung zu erhalten, eingeschlossen ihre gesetz-
geberischen Rechte. Der anwachsende Konflikt zwischen den Herren und der
Schlachta, der anfinglich durch die Kénige immer wieder beschwichtigt wurde,
fithrte zu einem Sieg der ,,communitas® zu Beginn der sechziger Jahre des 16. Jahrhun-
derts. Im Einvernehmen mit dem Konig schritt man zur Integration des Staates, zur
Inkorporation des kéniglichen Preuflens und vor allem zur realen Union mit Litauen
und fihrte verschiedene Reformen durch. Nach dem Tod des letzten Jagiellonen
(1572) und bei der ersten freien Konigswahl erlangte die Demokratie der Schlachta, die
etwas spiter von Auslindern als ,,regimen mixtum* bezeichnet wurde, gleichsam kon-
stitutionelle Grundlagen in Form der ,Artykuly Henrykowskie“ im Jahre 1573 und
der sie erginzenden ,Pacta conventa®.

Unserer Meinung nach duflerte sich der Charakter der Verfassung Polensim 16, Jahr-
hundert — im Sinne des friithmodernen Staates — durch das Bestehen weitgehender
Rechteund Freiheiten fiir die ,,politische Nation®, also fiir etwa 10 % der Bevolkerung,
sowie durch das Bemiihen, das Wirken des Staatsapparates auf eine konstitutionelle
Grundlage zu stellen. Es herrschte vor allem die Uberzeugung, dafl Recht iiber dem
Konig und iiber der politischen Nation steht.
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Nach den zahlreichen Bemihungen zur Zentralisation und Stirkung der kénigli-
chen Herrschaft durch die ersten Luxemburger und Angehérigen der Anjou-Dynastie
gewannen vom Ende des 14. Jahrhunderts an die politischen Nationen auch in Boh-
men und Ungarn nach und nach die Ubermacht iiber die monarchische ,maiestas”.
Besonders stark zeichnete sich dieser Prozefl wihrend der hussitischen Revolution ab,
der sonderbarerweise weder durch die machtvolle Regierung Georgs von Podiebrad
(1450-1471) noch von Matthias Corvinus aufgehalten werden konnte (1458—-1490).
Die spektakuliren Errungenschaften dieses letzteren Herrschers im Bereich der
Reorganisierung des Finanzwesens, der Vermehrung der kéniglichen Einkiinfte und
der Einfithrung einer stindigen Armee konnten insgesamt die Macht der Magnaten
nicht eindimmen. Sofort nach seinem Tod bemiihten sie sich wiederum, die Herr-
schaft im Staat zu tibernehmen. In geringem Mafle nur wurden diese Versuche durch
den Widerstand des mittleren Adels gebremst.

Obwohl das ,,Wennsagen® Historikern nicht ansteht, muff man doch den Eindruck
haben, dafl — wenn Béhmen und Ungarn 1525 nicht unter die habsburgische Herr-
schaft gelangt wiren — Bohmen sich in eine Stindemonarchie mit Ubergewicht des
»dominium politicum*® iiber das ,,dominium regale“ verwandelt hatte.

Diese beiden Regierungsformen scheinen einen ebenso modernen Charakter zu
haben wie der, meist dafiir als Beispiel angefiihrte, Fiirsten- oder Beamtenstaat.

Wie wir gesehen haben, gestaltete sich die Verfassung des neueren Polens erst im
Laufe des 16. Jahrhunderts. Bohmen und Ungarn verblieben bis 1525 am Scheideweg
und schwankten zwischen der monarchischen Verfassung, der Oligarchie der Magna-
ten und dem Stindestaat mit Vorherrschaft der Stinde tiber dem Kénig. Deshalb
wurde schon zu Beginn dieser Abhandlung die vorgeschlagene Zisur fiir die Periodi-
sierung angezweifelt. Die stindig schwelenden Machtkidmpfe zwischen drei grund-
satzlichen politischen Kriften — der Monarchie, den Herren und dem niederen Adel,
von denen keine Seite jemals ernstere Versuche zu verfassungsrechtlichen Reformen
unternommen hatte — scheinen dabei eine spezifische, fiir die Linder Mitteleuropas
gemeinsame Eigenschaft zu sein.

Einer tiefgreifenden vergleichenden Analyse wire dann aber noch das Phinomen
eigenstindiger Entwicklungswege in Osterreich wert, das derselben Region dieses
Kontinents angehdrte ™.
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