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měl za následek dalekosáhlé změny ve střední Evropě. Autor stati se domnívá, že 
předpoklady pro tuto směnu paradigmat jsou vyvozeny z hodnotících soudů 
humanistů o situaci v Itálii, s vlastními měřítky střední Evropy mají však jen málo 
společného. Umění na uherském dvoře za vlády Matyáše je v podstatě pokračováním 
pozdněgotických tradic; a vskutku došlo v době kolem roku 1470 k poslednímu 
rozkvětu gotického umění v Uhrách. Recepce italského umění Quattrocento, 
obzvláště v osmdesátých letech 15. století, je zřejmě ovlivněna humanistickou 
ideologií imperiálního zabarvení. Tato ideologie měla spíše elitní charakter a král, 
jehož prezentace vlastní osoby neopomínala ani ohledy na širší lidové masy, se 
nikdy nevzdal ani pozdněgotického umění. 

U H E R S K É K R Á L O V S T V Í Z A V L Á D Y M A T Y Á Š E K O R V Í N A : 
S T Ř E D O E V R O P S K Ý S T Á T 

JánošM. Bak 

Pětisté výročí smrti Matyáše Huňádyho-Korvína je příležitostí, zabývat se zev
rubně historií této důležité epochy ve vývoji středovýchodní Evropy. Matyášova vláda 
v Uhrách (1458-1490) a dočasně i na Moravě, spadající do epochy pozdního středo
věku, přinesla Uhrám tohoto období v historiografii označení jako „velmoc", 
„renesanční stát" (Gy. Szekfů), „centralizovaná monarchie" (L. Elekes) či podobně 
„nová monarchie". Tyto pojmy stojí v korelaci s historickou realitou alespoň v té 
míře, v jaké je našemu poznání dostupná. Z takového korelačního přístupu vyplývá, 
že pojem „velmoc" byl použit anachronicky, že definice „renesančního státu (F. Cha
bod) platila spíše v rétorickém smyslu než coby realita a že nadměrná váha, která se 
kladla na zhodnocení „centralizace", je jak pro uherské poměry, tak i pro vládu 
Matyáše jen stěží opodstatněná. Skutečných úspěchů dosáhl král ve vojenství, ve 
správě a zákonodárství. I jeho snaha, zbavit Korunu závislosti na velmožích, 
zasluhuje naší pozornosti. 

Úhrnem lze říci, že autor článku upozorňuje na ideologická a politická nebezpečí, 
která vyplývají z neopodstatněné glorifikace minulosti. Kriticky-pozitivní přístup 
k vlastní minulosti, který se ukázal být pro středovýchodní Evropu jedním z nejzá
važnějších problémů, je podle mínění maďarských myslitelů Szůcse a Bibóa centrální 
otázkou národního sebevědomí. 

N A P R A H U N O V O V Ě K U ? 
P O L I T I C K É S T R U K T U R Y V P O L S K U A V E S T Ř E D N Í 

E V R O P Ě K O L E M R O K U 1490 

Stanislaw Russocki 

V období zesílené centralizace ve 14. století počali politické národy Čechů, Poláků 
a Maďarů dosahovat převahy nad monarchií. Ani politicky schopným vladařům a sil
ným osobnostem jako byl Jiřík z Poděbrad, Kazimír Jagellovec či Matyáš Korvín se 
nepodařilo tento společenský vývoj zabrzdit. Mnohé nasvědčuje tomu, že by zde -
kdyby se Uhry nedostaly pod vládu Habsburků - došlo nejspíše ke vzniku republiky, 
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srovnatelné se šlechtickou republikou v Polsku; v Čechách by bez působení Habsbur
ku došlo asi ke vzniku stavovské monarchie s převahou faktoru „dominium politi-
cum" nad faktorem „regále". Zdá se, že obě uvedené vládní formy mají novověký cha
rakter, podobně jako je tomu i u novodobého knížeckého státu; samy o sobě předsta
vují středoevropskou specifiku. 

K N Í Ž A T A , S T A V Y , S T Á T Y 
H L A V N Í R Y S Y P O L I T I C K É O R G A N I Z A C E 

V Č E C H Á C H K O L E M R O K U 1490 

Josef Macek 

Studie se zabývá významem stavovské společnosti v Čechách a na Moravě v letech 
1471-1526. V podmínkách české reformace se za panování Jagellovců zformovala v 
českém království trojí moc: moc pánů (prvního stavu), rytířů (druhého stavu) a 
měšťanů (třetího stavu). V mocenském mechanismu země hrály stavy vedoucí úlohu 
a ovládaly i církevní život, který byl předurčován koexistencí tří církví (kališnické, 
katolické a bratrské jednoty). Stavovská obec prosadila roku 1485 náboženský mír 
jako zemský zákon. Městský parlament, tzv. velká obec, se stal mocnou politickou 
institucí třetího stavu. Česká stavovská společnost představovala kolem roku 1500 
jednu z nejrozvinutějších stavovských společností v Evropě. 

B Í L Á M Í S T A 

Ferdinand Seibt 

Jan Křen, jedna z nejvýraznějších postav mezi československými historiky, uveřej
nil bezprostředně po převratu ve své zemi velice podnětnou knihu pod titulem „Bílá 
místa v našich dějinách?". Ferdinand Seibt chápe Křenův výklad jako výzvu k diskusi 
a předkládá zde proto své zamyšlení nad základními otázkami současné historiografie 
v českých zemích, kterých se dotýká Křenová práce. Seibt přitom srovnává nynější 
situaci československé historiografie i se situací německého dějepisectví po válce a 
považuje Křenovu knihu za první důležitý krok „na doufejme rychlejší a nezaujatější 
cestě českých a slovenských historiků k novém repertoáru", než tomu bylo v německé 
historiografii. 

H U M A N I T N Í V Ě D Y B E Z B A R I É R 
B R N Ě N S K É D O J M Y P O R O Č N Í S P O L U P R Á C I 

Eva Schmidt-Hartmann 

V této marginálii se autorka snaží shrnout dojmy, které zanechal první rok spolu
práce mezi historiky z Československa a z ciziny. Do jaké míry se tyto velice různo
rodé dojmy shodují s realitou, mohli spolupracovníci Collegia Carolina prověřit při 
jejich návštěvě v Brně na základě cílevědomě sbíraných informací. Zde předkládané 
úvahy mají posloužit tomu, pomoci překonat těžkosti, které se rýsují na pozadí zku
šeností z jednoroční spolupráce mezi historiky Československa a ciziny. 


