FURSTEN, STANDE, STAATEN MITTELEUROPAS

Ahnlichkeiten und Unterschiede der politischen Organisation in B6hmen
um das Jahr 1490"

Von Josef Macek

Zur Zeit der hussitischen Revolution zdhlte Prag ungefihr 35000 Einwohner und
die anderen bhmischen Stidte (zwischen 30 und 40) hatten drei bis sechs tausend Ein-
wohner?, Das war auch um das Jahr 1490 in einem Territorium von ca. 52000 km? ein
dichtes Netz an Machtstruktur. Seit der hussitischen Revolution wurde die Macht des
Biirgertums im bohmischen Konigreich immer grofier und erreichte schlieflich in
der Epoche der Jagiellonen ihren Héhepunkt. Diese Zeit 15ste auch eine verstirkte
Urbanisierung in Bshmen aus”.

In der bohmischen stindischen Monarchie konstituierte sich am Ende des 15. Jahr-
hunderts ein dritter Stand mit weitgehenden politischen Rechten, das Biirgertum, der
sowohlvondenhéheren Stinden, vonden Herrnund Ritternund vom Kéniganerkannt
und respektiert wurde. Die Biirger als dritter Stand nahmen regelmiflig an den Land-
tagen teil und waren nicht nur im Bereich der Steuern, der Religion und éffentlichen
Ordnung aktiv, sondern setzten ithre Macht auch zur Vorbereitung und Realisierung
aller Landesgesetze ein und versuchten auch, die Auflenpolitik zu beeinflussen (z. B.
bei der K6nigswahl 1490 oder bei der Wahl des romischen Konigs im Jahre 1519).

In den Kdmpfen um die Durchsetzung der politischen Macht formierten sich die
bohmischen Birger (nicht nur die Tschechen, sondern auch die Deutschen, z.B. in
den Stddten Aussig, Briix, Budweis) zu einem bewaffneten Block — eine politische und
militirische Einheit gegen den Adel, oder besser gesagt, gegen die Herrn. In den ersten
Dezennien des 16. Jahrhunderts existierten so in B6hmen zwei selbstindige, macht-
politische Gruppierungen, die der Herren und die des Biirgertums. Im Rahmen dieser
zunehmenden politischen Macht des Biirgertums kann man klare Unterschiede zur
damaligen politischen Situation in Mitteleuropa feststellen.

Was die Zusammensetzung der bohmischen Stindegemeinde betrifft, sind noch
wesentlich gréflere und deutlichere Unterschiede des Stindetums im Vergleich mit
anderen mitteleuropdischen Lindern zu beobachten. Man kann hier ohne weiteres
tiber spezifische Eigentiimlichkeiten des béhmischen Standetums gegeniiber west-
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europiischen Lindern sprechen®. Die Prilaten, die noch am Anfang des 15. Jahrhun-
derts in B6hmen zum wichtigsten politischen Stand gehérten, verschwanden véllig
aus der Machtstruktur des Landes. Nur in Mihren blieben die Abte, Kanoniker und
der Bischof von Olmiitz Mitglieder der Stindegemeinde, aber auch hier spielten die
Laien, besonders der Adel, die politische Hauptrolle.

Diese Form des Laizismus des bohmischen Stindetums hing mit der sozialpoliti-
schen und religiésen Situation des Landes der ersten europiischen Reformation
zusammen. In diesem Konigreich, wo drei kirchliche Institutionen (die rémische
Kirche, die kalixtinische Kirche und die Briidergemeinde) zusammenlebten, setzte
sich mit der Sikularisation des kirchlichen Eigentums und Lebens auch der Laizismus
klar durch. Ich verstehe unter dem Begriff des Laizismus die ausschlaggebende Rolle
der Laien, der Gemeinde der Gliubigen (,,0sada®), der Patrone und der sogenannten
Verteidiger (,,obrance®)der Kircheimalltiglichen Leben derkirchlichenInstitutionen.

Ohne ins Detail zu gehen, méchte ich die Entstehung des Landesgesetzes fiir den
religiésen Frieden vom Jahre 1485 erwihnen’. Einige Jahre dauerte die Diskussion
zwischen den stindischen Vertretern der Kalixtiner und Katholiken, bis der religiose
Friede abgeschlossen wurde. Nie aber traten bei den Vorbereitungen dieses Landes-
gesetzes die Priester oder Prediger hervor. Das erste Beispiel der offiziell anerkannten
religidsen Toleranz im mittelalterlichen Europa entstand also in BShmen ohne aktive
Prisenz und Titigkeit des Priestertums. Die katholischen Adligen schlossen den reli-
gidsen Frieden mit den ,Ketzern® ohne Zustimmung, ja sogar gegen den Willen der
romischen Kurie, die damals noch den frommen katholischen Kénig Wladislaw fiir
einen Hiretiker hielt®. Auch in anderen kirchlichen, religidsen Diskussionen stand
immer dieb6hmische Stindegemeindeim Vordergrund. Der Laizismus desStindetums
in B6hmen ist schwer mit den anderen mitteleuropiischen Lindern zu vergleichen’.

Der béhmische Staat — im Alttschechischen immer nur als ,Krone“ oder ,,Land®
benannt (nur Petr ChelCicky bezeichnet den mittelalterlichen Staat mit dem Wort
sMacht“ oder ,Gewalt*) — entwickelte sich am Ende des 15. Jahrhunderts zu einer
michtigen, einfluflreichen Stindemonarchie®. Gewifl hatten auch die personalen
Eigenschaften des Kénigs Wladislaw zur starken Entfaltung der Stindegemeinde bei-
getragen. Maflgebend waren aber, meiner Meinung nach, die sozialpolitischen Ver-
hiltnisse im Lande der béhmischen Reformation.

Besonders der bohmische Adel setzte sich dank der Sikularisation des kirchlichen
Eigentums an Grund und Bodenim Machtmechanismus durch. Man weif} bisher wenig
tiber die innere Struktur des Adels: er war und blieb bis heute immer ein Stiefkind der
bohmischen Historiker. Man darf aber nicht die aktive Rolle der Adligen seitder Hilfte
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des 15.Jahrhunderts bei der Renaissance der ritterlichen Kultur und des politischen
und wirtschaftlichen Lebens unterschitzen und sollte nicht nur die negativen Seiten
der adligen Oligarchie hervorheben und dabei vergessen, dafl sich dank des Adels auch
die stindische Demokratie entfalten konnte.

Hervorragende Persénlichkeiten des Herrenstandes, wie z.B. die Brider Tova-
¢ovsky oder Johann von Schellenberg, Wilhelm von Pernstein oder Albrecht Rendl
von Ousava, nahmen am Ausbau der Macht der Stindegemeinde teil, gleichzeitig aber
sorgten sie fiir die Ruhe des 6ffentlichen Lebens, fiir ,,ordo* im Lande, wo an der
Spitze der Machtstruktur immer der Kénig stand. So entwickelte sich Ende des
15. Jahrhunderts in B6hmen ein politisches System, in welchem der Kénig und die
Stinde gemeinsam Probleme erdrterten, Diskussionen fithrten und debattierten und
auf diesem Wege die politischen Aufgaben erfolgreich lsten.

An den regelmiflig (mindestens viermal jahrlich) einberufenen Landtagen” wurden
die Landesgesetze vorbereitetund am Landesgerichtgab man dem Rechtefreies Feld zur
Realisierung. Allmahlich beherrschte der Adel nicht nur das Landesgericht, sondern
auch das Hof- und Kammergericht, und manchmal stand auch der Konig selbst vor den
RichternalseinederstreitendenParteien. Die Adligenbemichtigtensichnachdem Jahre
1479 sogardes Koniglichen Ratesund nominiertenindieses wichtige Amtihre Vertreter.
Auch die Miinzstitte und die Landesamter (diehochsten Burggrafen, Richter, Kimme-
rer, Hofmeister, Kanzler) besetzten sie manchmal ohne kénigliche Zustimmung.

Dabei darf man aber das Aufkommen der stindischen Macht nicht als Zerfall des
Staates oder sogar als Chaos oder Egoismus verurteilen. Es stimmt, daf die stindische
Monarchie erst am Beginn ihrer Entwicklung war, weshalb es manchmal zwangsliufig
zu Verwirrungen und Komplikationen kam; denn damals existierte weder eine Biiro-
kratie, noch gab es kompetente Behdrden. Hinzu kommt noch, dafl immer da, wo
sich im politischen Leben grofiere Freiheit durchsetzt, unendliche Diskussionen und
Polemiken gefithrt werden, um die schwierigen Probleme zu [6sen. Man kann tiber die
Freiheit des Wortes schimpfen, man kann die tagelangen Reden an den Landtagen ver-
spotten, aber nie darf man diese unreife Methode der 6ffentlichen Diskussion als
Anarchie verurteilen, denn im Rahmen dieser Debatten und Dialoge fand die Stinde-
gemeinde immer einen Weg, ithre [rrtiimer zu berichtigen und Fehler zu korrigieren.
Es war von grofler Bedeutung, daf} sich neben den zentralen stindischen Behorden
sehr rasch auch die Kreisverwaltung entwickelte. In B6hmen waren schon am Ende
des 15. Jahrhunderts mindestens fiinfzehn Kreistage, Kreisorganisationen titig '°. Vor
der Einberufung des Landtages versammelten sich in einigen Stidten die Adligen unter
der Fithrung des Kreishauptmannes und seines Rates, wihlten ihre Delegierten und
bertrugen ihnen die Vollmacht fiir jene politische Anliegen, welche die Kreisdeli-
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gierten am Landtag vorbringen sollten. Nach Beendigung des Landtages war es dann
Pflicht der Kreisverwaltung, die Landesgesetze zu realisieren. Selbstverstindlich gab
es auch in der Kreisverwaltung viele Schwierigkeiten, denn manchmal tiberwog der
Egoismus der Adligen und der Biirger, was zu erheblichen Problemen fithrte; aber
doch bedeutete diese Verbindung der Zentralmacht mit der Machtperipherie einen
wesentlichen Schritt vorwirts zur Festigung der stindischen Monarchie.

Es sei dabei bemerkt, daff Mahren ' ganz selbstindig, unabhingig von Prag, durch
die mahrische Stindegemeinde beherrscht wurde und Kénig Matthias Corvinus ihre
Privilegien anerkannte und respektierte. Mit seiner Zustimmung z.B. schlossen die
mihrischen Stinde (die Stidte spielten hier keine so grofe Rolle wie in B6hmen) einen
Nichtangriffspakt mit Osterreich, woraus ersichtlich ist, daf Corvinus auch im
auflenpolitischen Bereich dazu geeignet war, die Macht der mihrischen Adligen —
im Gegensatz zur ungarischen Aristokratie — zu respektieren. Im tibrigen hatte Corvi-
nus auch groflen Anteil am 6konomischen und politischen Wachstum im iibrigen
Mihren.

Man kann also iiber die Dezentralisierung der politischen Macht in der bohmischen
stindischen Monarchie sprechen. Ich glaube, ich irre nicht, wenn ich in allen diesen
Tendenzen die klaren Aspekte der Demokratisierung des politischen Lebens sehe.
Natiirlich waren im Landtag, in den verschiedenen Gerichten und in der Kreisver-
waltung Hunderte, ja Tausende politisch titig. Sie begannen sich die Praktiken der
politischen Aktivitit im Dienste der ,bonum comune® anzueignen, erweiterten thren
politischen Horizont, und viele Adlige und Biirger entwickelten sich dadurch zu
bedeutenden politischen Persénlichkeiten.

Wenn ich schon das Wort ,Demokratisierung®, das nicht mit dem modérnen
Begriff der Demokratie verwechselt werden darf, ausgesprochen habe, so muff ich
wieder, am Ende meiner Ausfiithrungen, auf die béhmischen Stidte zuriickkommen.
Schon vor mehr als 20 Jahren machte uns Ferdinand Seibtauf die Bedeutung der hussis-
tischen Gemeinde aufmerksam 2, Weitere, besonders semantisch-philologische For-
schungen zeigten auch®, in welchem Mafe vor allem in der Zeit der Jagiellonen die
Bedeutung der Gemeinde zugenommen hatte.

Ich erwihnte schon die Stindegemeinde, nun méchte ich aber besonders die reli-
giose stidtische Gemeinde als spezifische bohmische Erscheinung dieser Zeit hervor-
heben. Seit der Publikation der Monographie von Peter Blickle iiber die Gemeinde-
reformation’* steht dieses Thema wieder im Vordergrund der Diskussionen, aber
immer bleibt dabei die b6hmische hussitische Gemeinde im Schatten. Im Kampf gegen
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die Pfarrer und Pfarreien, gegen die feudale Kollatur festigten sich die Rechte der
Gemeinde der Gliubigen, das Kircheneigentum zu verwalten (sogenannte osada '),
das religidse Leben zu organisieren und zu iiberwachen, die Priester, Prediger und
Mesner zu wihlen, zu bezahlen aber auch abzuberufen. Interessant ist, daff auch die
Laien in der rémischen Kirche Bohmens, als das kanonische Recht ohne Erzbischof
ganz erloschen war, um diese Rechte kimpften, welche die Utraquisten schon lingst
innehatten.

Seit dem Ende des 15. Jahrhunderts setzte sich die Macht der Gemeinde, der soge-
nannten groflen Gemeinde, des Stadtparlaments durch; zuerst vor allem in den kalixti-
nischen Stadten und spéter auch in den katholischen. Neben dem Stadtrat, der vom
Kénig ernannt wurde, formierte sich nun der Rat der Altesten der groflen Gemeinde,
der von den wohlhabenden Biirgern in den Stadtvierteln gewahlt wurde. Schon frii-
her, am Anfang des 15. Jahrhunderts, hatte die Stadtgemeinde im Bereich der Finan-
zen ein Mitspracherecht. Jetzt aber, in der Zeit der bohmischen Reformation erwei-
terte sich die Machtkompetenz der groflen Gemeinde. Der Stadtrat mufite nun auch
mit den Vertretern der groflen Gemeinde oder sogar in deren Plenum nicht nur alle
finanziellen Fragen besprechen, sondern z. B. auch tiber 6konomische Probleme wie
Preise, Export und Import diskutieren. Der Laizismus der bhmischen Reformation
fithrte die grofle Gemeinde zu einem regen Meinungs- und Gedankenaustausch, in-
folgedessen im Bereich des Glaubens und sogar der Lithurgie (tschechische Messe,
Prozessionen, Laienkelch auch fiir Kinder) Beschliisse gefafit wurden.

Selbstverstindlich durfte der Stadtrat ohne Genehmigung der groflen Gemeinde
keine politischen Vertrige abschlieffen. In der groflen Gemeinde wurden auch die
stadtischen Delegierten in den Landtag gewihlt, und nach ihrer Riickkehr informier-
ten sie das Plenum der Gemeinde iiber die Resultate, die neuen Gesetze und {iber den
Stand der Diskussionen. Manchmal, wenn es notwendig war, wiahlte die grofle
Gemeinde ihre speziellen Gesandten fiir den kéniglichen Hof in Prag oder Buda.
Auch auflenpolitische Fragen wurden in den groflen Gemeinden heftig diskutiert.

Die Bedeutung der stadtischen Gemeinde in der Machtstruktur des Landes ist wie-
der als ein wichtiger Beitrag zur Entfaltung der Demokratisierung der mittelalter-
lichen bohmischen Gesellschaft und als ein Schritt zur Schwelle der Neuzeit anzu-
sehen. In Kuttenberg, einer Stadt mit ca. 15000 Einwohnern um das Jahr 1490, konnte
ich in den verschiedenen Kommissionen der groflen Gemeinde und auch im Plenum
dieses Stadtparlaments mehr als 300 politisch aktive Biirger jahrlich identifizieren. Ich
bin nicht sicher, ob auch heute noch so viele Biirger in dieser Stadt am 6ffentlichen
Leben teilnehmen und ob es auch bei den regelmifigen geheimen Wahlen zur stindig
wechselnden Besetzung der offentlichen Amter kommt. Die auflergewdhnliche
Bedeutung der groflen Gemeinde in den bdhmischen Stidten kann als wichtiges
Unterscheidungsmerkmal zwischen den politischen Organisationen Mitteleuropas
dienen. Ich habe bewufit viel stirker die Unterschiede als die Ahnlichkeiten der boh-
mischen Verhiltnisse betont, weil ich der Meinung bin, daff dadurch die gemeinsamen
Tendenzen im politischen Leben Mitteleuropas viel deutlicher zu erkennen sind.

5 Macek, Josef: Osada. Z terminologii §redniowiecznego osadnictwa. Kwartalnik historii
kultury materialnej (1977) 359-373.



