
Neue Literatur 405 

genauere Erörterung auf der Basis neuer Forschungen (A. L. Naročnickij, G. S. Kuče-
renko - in französischer Sprache - und P. M. Islamov). 

Auf die wachsende Rivalität Österreichs und Rußlands geht LS. Dostjan im 
Zusammenhang mit dem ersten serbischen Aufstand (1804-1813) ein, und zwei wei
tere Abhandlungen befassen sich mit der russischen Diplomatie zu der Zeit, als Öster
reich für die sechste Koalition gegen Napoleon gewonnen wurde (O. V. Orlik) und 
mit den russisch-österreichischen Beziehungen 1814/15 (]. A. Pisarev). Gerade die
ses Jahr war erfüllt von Unstimmigkeiten in der Bündnispolitik der beiden Groß
mächte, die erst nach Überwindung der Gegensätze im Vertrag von Chaumont bei
gelegt werden konnten. In einem weitausgreifenden Überblick charakterisiert 
H.Heppner den österreichisch-russischen Konflikt in Südosteuropa, die Bedeutung 
der Donaufürstentümer und die vergebliche Hoffnung Österreichs auf eine Okkupa
tion der Jonischen Inseln in jenen Jahren. Im ganzen gesehen trat die Monarchie für die 
Erhaltung des status quo hinsichtlich der Souveränität der Türkei ein und enthielt sich 
jeglicher ernsthaften Expansionsbestrebungen. E.Zöllner berichtet über „Wien und 
Österreich um 1800 im Urteil französischer Zeitgenossen". Diese äußerten sich im 
großen ganzen positiv über Land und Leute des damaligen Kriegsgegners. A. M. Drá
bek setzt sich mit dem allslawischen Gedanken im tschechischen Nationsbegriff in 
den böhmischen Ländern auseinander. Aus ihren Forschungen geht hervor, daß der 
nationale Wiederaufstieg der Tschechen im 19. Jahrhundert vielfach durch ihre engen 
Kontakte mit den russischen Truppe in den böhmischen Ländern (1805-1813) 
gefördert wurde. R. Egger und P. Brouček steuern kenntnisreiche Abhandlungen zur 
Geschichte der militärischen Operationen 1805 (Austerlitz) und 1812/13 (Auxiliar-
korps Fürst Schwarzenberg) bei, die weitgehend aus den Akten des Österreichischen 
Kriegsarchivs Wien erarbeitet wurden. Mit „Inflationskonjunktur und Alltagsnot in 
Österreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege" greift R. Sandgruber ein Kapitel der 
Sozialgeschichte heraus, das die Lebensverhältnisse der gesamten Bevölkerung -
auch der Unterschichten - schildert. M. Csäky verdanken wir eine gründliche kom-
paratistische Analyse des religiös motivierten, nicht reaktionären Konservatis
mus in Österreich zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Die Grundlage dieser Abhandlung 
ist Franz Graf v. Széchényis bisher unveröffentlichte Schrift aus dem Ungarischen 
Staatsarchiv „Vom Zeitgeist" (1818/19) und Friedrich Schlegels Aufsatz „Signatur 
des Zeitalters" (1820/23). 

Fürth H a r a l d B a c h m a n n 

Janko, Jan/Štrbáňová, Soňa: Věda Purkyňovy doby [Die Wissenschaft in 
Purkyněs Zeit]. 

Academia, Praha 1988, 292 S. 

Die tschechische Historiographie verband mit der nationalen Wiedergeburt nur 
Kunst, Belletristik und einige gesellschaftliche Disziplinen. Jetzt haben sich Janjanko 
und Soňa Strbáňová zum Ziel gesetzt, auch die Zusammenhänge zwischen der Emanzi-
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pation der tschechischen Nation und der Wissenschaft, vor allem der Naturwissen
schaft, zu untersuchen. Den chronologischen Rahmen bilden die Jahre 1800 und 1870, 
ungefähr die Lebensdaten Purkyněs, des größten tschechischen Biologen und Organi
sators des wissenschaftlichen sowie gesellschaftlichen Lebens. 

Die Autoren beschreiben den Zustand und die Fortentwicklung der in Böhmen, 
teilweise auch in Mähren, gepflegten Wissenschaften. Sie widmen sich insbesondere 
den spezifischen Bedingungen der tschechischen Wissenschaft, die in der ersten Hälfte 
des 19.Jahrhunderts vor allem die Probleme der Terminologie bewältigen mußte, 
später aber eine rasche Entwicklung erlebte. Auch die Organisation der wissen
schaftlichen Forschung nimmt in dem vorliegenden Buch einen gewichtigen Platz 
ein, große Aufmerksamkeit wird ferner den Thunschen Reformen des Hochschul
wesens und ihren Folgen für die Wissenschaft geschenkt. Mehrere wissenschaft
liche Entdeckungen und Erfolge sprechen dafür, daß Prag - durch das ganze 
19. Jahrhundert hindurch eine Provinzstadt - gleichwohl ein wichtiges Kultur
zentrum darstellte. Zwei Kapitel machen uns auch mit Purkyněs Tätigkeit vertraut, 
einmal mit seiner wissenschaftlichen Arbeit in Breslau, wo er sich in seinem 
Physiologischen Institut mit der experimentellen biologischen und zugleich theo
retisch fundierten Forschung beschäftigte, zum anderen in Prag, wo er sich vor 
allem der Organisation der Wissenschaft widmete. Dort entstand auch ein Haupt
projekt seines Alters - der Vorschlag der Gründung einer Akademie, einer Institu
tion, die sich das Volk aus eigenen Mitteln und für seine eigenen Zwecke schaffen 
sollte. 

Anstelle des Versuchs, die Gedankenwelt Purkyněs und anderer Wissenschaftler zu 
rekonstruieren, wollten die Autoren eher die faktische Entwicklung des wissenschaft
lichen Lebens (Forschungsprojekte, Publikationsaktivität usw.) dokumentieren. 
Damit erhält das Buch zwar einen allzu deskriptiven Charakter, anderseits können wir 
uns nur auf der Grundlage einer solchen faktographischen Übersicht ein Bild von dem 
Niveau der verschiedenen Disziplinen machen. Einige Bemerkungen lassen eine kriti
sche Einstellung zur tschechischen politischen Repräsentation erkennen, was mir ins
besondere im Hinblick auf das Jahr 1848 und den Austroslawismus ungerecht 
erscheint. Auch würde ich nicht immer Zweifel an der Gesinnung der böhmischen 
Adligen hegen und der Beziehung der Vertreter der ständischen Opposition zu ihrem 
Vaterland. Die Autoren registrieren die Aktivitäten tschechischer und deutscher Wis
senschaftler, für die erste Hälfte des 19. Jahrhunderts jedoch - um die Kontinuität der 
tschechischen Wissenschaft hervorzuheben - fassen sie alles unter dem Begriff der 
tschechischen Wissenschaft zusammen. Ich stimme damit überein, daß die Sprache zu 
dieser Zeit kein eindeutiges Kriterium bildete - die Schriften Pelzels und Dobrovskýs, 
obwohl in deutscher Sprache verfaßt, gehören zur tschechischen Wissenschaft, doch 
nur mit Einschränkungen gilt dies z.B. für die Abhandlungen Dopplers. Ich meine, 
daß die Unterscheidung zwischen böhmisch, tschechisch und deutsch die Sache am 
besten trifft. 

Prag J i ř í P o k o r n ý 


