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gewiesenen sowie das Geburtsjahr (meistens zwischen 1930 und 1940) gemeinsam 
haben. Außerdem stammen die Befragten aus dem tschechoslowakischen Gebiet - mit 
Ausnahme von zwei Schlesiern, diese jedoch mit engeren Beziehungen zur ČSR. Sie 
erzählen nicht nur über die Zwangsausweisung, sondern auch über ihre Eingliederung 
in die Bundesrepublik oder die DDR. Manche von ihnen haben noch immer ein 
innerlich nicht ganz bewältigtes Verhältnis zum Verlust ihrer alten Heimat. Das zeigt 
sich besonders bei den (elf) aus Böhmen und Mähren stammenden Befragten, wobei 
noch manchmal - im Unterschied zu den aus der Slowakei kommenden Deutschen -
das bisher nicht ganz abgeschlossene Problem des Verhältnisses zu den tschechischen 
„Vertreibern" hinzukommt. So z.B. behauptet einer der Befragten, er glaube nicht 
an das „Heimatgefühl oder so was" (S. 31), während seine Frau jedoch zugibt: „... 
so bewegt wie jetzt habe ich ihn lange nicht gesehen" (S. 32). Selten kommt hier 
der Leser zur Überzeugung, daß man wirklich ohne derartige Gefühle leben kann, wie 
das Beispiel einer in ihrer „typischen DDR-Familie" lebenden Frau zeigt (S. 70). Eine 
„Generationsausnahme" stellt im Buch der Fall des „(Sudeten)deutschen, geboren 
1952" dar, der seinen eigenen Weg zur Bewältigung der „Vertriebenenvergangenheit" 
- auch und gerade dank seines späteren Geburtsjahres - finden konnte (vgl. S. 146). 

Die befragten Personen leben zwar im Bewußtsein, daß sie einst die Ausgewiesenen 
waren, die meisten von ihnen beteiligten sich jedoch nicht - abgesehen von persön
lichen Treffen mit Verwandten und Bekannten - an politischen Aktivitäten ihrer 
Landsleute, nicht wenige lehnten diese sogar ausdrücklich ab. Typisch ist die Aussage, 
es seien „ein paar hundert Berufsvertriebene, die ewig an dem gleichen Zeug herum
reden" (S. 41-42). Im ganzen zeigen die Befragten trotz bestimmter Vorbehalte die 
Bereitschaft, mit den früheren „Vertreibern" den Weg der Zusammenarbeit oder einer 
guten Nachbarschaft in staatlicher Hinsicht zu suchen. 

Prag P a v e l Š k o r p i l 

Goldstücker, Eduard: Prozesse. Erfahrungen eines Mittekuropäers. Aus dem 
Fschechischen von Friedrich Utiz. 

Albrecht Knaus, München-Hamburg 1989, 351 S. + 12 Abb. 

Wer von der Autobiographie eines Literarhistorikers eine akribische Sammlung von 
Daten erwartet, wird angenehm überrascht: Wie der Untertitel verspricht, beschreibt 
Goldstücker Erfahrungen, nicht Ereignisse. Die Perspektive, die er hierfür wählt, ist 
eine historische, aber nicht die des Wissenschaftlers, sondern die des Erzählers. 

Und Goldstücker hat viel zu erzählen, denn sein Lebensweg kreuzte bedeutende 
Vorgänge der tschechoslowakischen Zeitgeschichte. 1913 im slowakischen Podbiel als 
Kind armer Juden geboren, wurde Goldstücker schon als Student in Prag Funktionär 
der „Kostufra" und anderer kommunistischer Organisationen. Er flüchtete 1939 nach 
England, promovierte in Oxford und brachte es nach dem Putsch von 1948 bis zum 
tschechoslowakischen Botschafter in Israel. Im Zusammenhang der Slánský-Prozesse 
wurde er zu lebenslänglicher Haft verurteilt, im Dezember 1955 begnadigt und später 
rehabilitiert. Als Germanistikprofessor an der Karls-Universität organisierte er die 



Neue Literatur 429 

legendäre Kafka-Konferenz und war als Funktionär im Schriftstellerverband am „Pra
ger Frühling" beteiligt. Während der sowjetischen Invasion flüchtete er erneut nach 
England, wo er heute noch lebt. 

Alle diese Geschehnisse erfährt man als Leser aus dem Blickwinkel des aktiv Betei
ligten, des Insiders, der aus dem Bildschatz seiner Erinnerungen Porträts von Perso
nen, Städten und Landschaften zeichnet. Die frühen Erinnerungen an die kleine Welt 
der slowakischen Provinz um Podbiel und Kaschau, mit ihren Einschlüssen an jüdi
scher Mystik, erscheinen im diffusen Schein versunkener Traumwelten. Die Profile 
von Slánský, Gottwald oder Husák dagegen stehen schon in einem etwas härteren 
Licht. Es macht einen großen Reiz des Buches aus, wie gerade bei der Charakterisie
rung von Funktionären, ja von Funktionärstypen, in einer schier unerschöpflichen 
Fundgrube gekramt wird. Daß hierbei manches historisch wertvolle Detail erhellt 
wird, ohne ins Anekdotische abzugleiten, verleiht dem Werk trotz aller Stilisierungen 
auch den Charakter einer Dokumentation, die nur dank der Brechung der Erinnerun
gen durch Gestaltung und Gedächtnis wie ein Roman zu lesen ist. Es scheint dem Fluß 
des Werkes zugute gekommen zu sein, das seine Niederschrift mit Hilfe des schrift
stellerischen „Adjutanten" Jiří Gruša erfolgte, aber ohne schriftliche Gedächtnisstüt
zen Goldstückers und wegen der damals noch bestehenden Einreiseverbote in die 
ČSSR auch ohne gedächtnisauffrischende Ortsbesichtigungen. So blieben offensicht
lich nur die markanten Erlebnisse erhalten und wurden zu allegorischen Bildern 
zusammengestellt. Insofern kann ja der Einfluß des Kulinarischen bei einer Konfe
renz, ein Lapsus eines Staatsanwalts oder ein bissiger Halbsatz von Molotow mehr 
über die Psychologie und den Mechanismus der Macht aussagen, als das Protokoll 
einer Vernehmung oder Rede, in dem dann gerade dieses Detail fehlt. 

Man erfährt viel, und dabei vermitteln der rasante Ablauf der Geschehnisse und die 
beinahe auf jeder Seite aufs neue durchlittenen Gewalttaten, Verfolgungen und Morde 
mitunter das Gefühl, man befände sich auf einer blitzschnellen Führung durch das 
Horrorkabinett des zwanzigsten Jahrhunderts. Angesichts der vielen Opfer des 
Terrors stellt sich natürlich die Schuldfrage. Bei ihrer Beantwortung ist die Vieldeutig
keit des Buchtitels hilfreich. 

Mit den „Prozessen" meint der Autor nicht nur die stalinistischen Schauprozesse. 
Er spielt auch auf Kafkas „Prozeß" an, den er während seines Forschungsprojekts 
über „Prager deutsche Literatur" in den sechziger Jahren als prophetische Vorhersage 
des Totalitarismus interpretiert hatte. In Kafkas „Prozeß" ist die Schuldfrage ins 
Eschatologische gerutscht, in eine Sphäre, vor der historisch-politische Begriffe ver
sagen, deren Nähe man aber zu spüren glaubt, wenn Goldstücker eine Lebensweisheit 
seiner Mutter zitiert: „Es ist besser, mein Sohn, lange lange Angst zu haben, als plötz
lich furchtbar zu erschrecken." Die jüdischen Verwandten Goldstückers fielen aus
nahmslos dem nationalsozialistischen Rassenwahn zum Opfer. 

Schließlich hat Goldstücker auch den übergreifenden „Prozeß" der Weltge
schichte im Sinn, der ständig Schicksal und Schuld produziert. Als sein Produkt, als 
„Verkörperung eines Schicksalstypus", aber auch als Schuldiger, interpretiert sich 
Goldstücker selbst. Schuldig ist er des irrationalen Glaubens an den Kommunismus, 
an den „Gott, der keiner war". Diese Selbstkritik stellt Goldstückers Biographie in 
eine Reihe von Werken, in denen Altkommunisten mit ihrer Partei abrechnen. Diese 
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Reihe reicht von Arthur Koestlers „Darkness at N o o n " bis Walter Jankas „Schwierig
keiten mit der Wahrheit", zu dessen Fall große Ähnlichkeiten bestehen. 

Am Ende des Epilogs findet sich ein Satz von Francois Villon („Frěres humains qui 
aprěs nous vivez,/N'ayez les cceurs contre nous endurcis") anstelle der vom Autor 
intendierten, dann aber gestrichenen Verse von Bert Brecht; man kann sich denken, 
welche geplant waren: „Gedenkt/Wenn ihr von unseren Schwächen sprecht/Auch der 
finsteren Zeit/Der ihr entronnen seid." Es gehört wohl zum Stil dieser zwischen 
Anklage und Beichte lavierenden Autobiographien, an dieser exponierten Stelle lieber 
keinen sozialistischen Klassiker mehr zu Wort kommen zu lassen. 

Vielleicht kann der Autor nach der Demokratisierung in der Tschechoslowakei bei 
einer späteren Auflage des Werkes an einigen Stellen deutlicher werden, an denen man 
den Eindruck gewinnt, er habe Namen von heute noch in der Tschechoslowakei 
lebenden Beteiligten verschwiegen, um sie nicht zu gefährden. 

München S t e f a n B a u e r 

J i čin ský, Zdeněk: Vznik České národní rady v době Pražského jara 1968 a její pů
sobení do podzimu 1969 [Die Entstehung des Fschechischen Nationalrats in der Zeit 
des Prager Frühlings und seine Tätigkeit bis zum Herbst 1969]. 

Knižnice Listů, Index Verlag, Köln 1989, 143 S. 

Die nach einer Samizdat-Ausgabe (Prag 1984) vom Index-Verlag jetzt allgemein 
zugänglich gemachte Studie schließt in der umfangreichen Literatur zum Prager 
Frühling eine wichtige Lücke: Die Geschichte des Tschechischen Nationalrats in den 
Jahren 1968/69. Das Thema ist mehr als ein Nebenaspekt der Geschichte des Prager 
Frühlings: In ihm spiegelt sich wie in einem Prisma die ganze Entwicklung des 
Reformversuchs bis zur sogenannten Normalisierung. Es berührt unmittelbar die 
föderative Umgestaltung der Tschechoslowakei, die eine der schwierigsten Fragen des 
Erneuerungsprozesses und gleichzeitig dessen einziges bleibendes Ergebnis war. 

Der Autor der Studie, Zdeněk Jičínský, hat als stellvertretender Vorsitzender des 
Tschechischen Nationalrats selbst an den Ereignissen teilgehabt; das erlaubt ihm 
auch persönliche Urteile über die damals Mitagierenden. Hervorzuheben ist, daß die 
Untersuchung trotzdem nicht in die Nähe der Memoirenliteratur gerät. Nach langem, 
erzwungenen Verzicht auf öffentliche Tätigkeit - Jičínský wurde 1969 seines Amtes 
enthoben, 1970 aus der KPTsch ausgeschlossen - hat der Autor nun wieder politische 
Verantwortung als stellvertretender Parlamentspräsident übernommen. Seine Studie 
ist damit gleichzeitig interessantes Quellenmaterial, um die politische Vorstellungs
welt der heutigen politischen Führung der Tschechoslowakei zu interpretieren. 

Das erneut akut gewordene Problem der Föderalisierung der Tschechoslowakei 
nimmt in Jičínskýs Darstellung einen hohen Stellenwert ein. Ohne den Eigenwert dieses 
Problems zu unterschätzen, stellt der Autor die Föderalisierung doch immer in einen 
notwendigen Zusammenhang zur Demokratisierung der Gesellschaft. Tatsächlich ist 
die f örderative Reform des Staates j anach 1969 durch den Parteizentralismus der KPTsch 
ausgehöhlt worden. Soweit kann man dem Verfasser nur beipflichten. Einwände muß 


