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In vollem Bewußtsein der bestehenden praktischen Schwierigkeiten in den post
kommunistischen Staaten beschäftigt sich Dahrendorf vor allem mit den drei mittel
europäischen Ländern Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei und macht deutlich, 
daß er die Entwicklungen dieser Länder für die interessantesten hält. Von ihren histori
schen und gesellschaftlichen Voraussetzungen her gesehen seien es nämlich gerade 
diese drei Länder, die den größten Optimismus hinsichtlich der Chancen für die Ent
wicklung freier, offener Gesellschaften verheißen. Dabei überschätzt Dahrendorf die 
vorhandenen Schwierigkeiten allerdings keineswegs, so etwa, wenn er für die Tsche
choslowakei zusammenfaßt: "President Havel has to rely on his enthusiastic artist 
friends and on the good sense, even humour of the Czech and Slovák people" (S. 72). 
Für viel wichtiger als eigenständige regionale Traditionen erachtet er nämlich das 
Bewußtsein von "universal prerequisits of freedom" (S. 60) und betont die Komplexi
tät und Langwierigkeit jener Entwicklungsprozesse, die zu einer freien, offenen 
Gesellschaft führen: "Freedom does not just happen, ist has to be created" (S. 79). 

Für den unerschütterlichen Anwalt des Glaubens an die Freiheit und die offene 
Gesellschaft als die einzigen Garanten einer würdevollen und zugleich klugen Gestal
tung des menschlichen Zusammenlebens in der modernen Gesellschaft bieten die bri
tischen und amerikanischen politischen Traditionen eine bisher bei weitem nicht aus
geschöpfte Quelle von Anregungen: "I think we are better advised to go back to the 
1780s, to the lessons of the great transformations of that time. As a manuál of liberal 
democracy, Fhe Federalist Papers are unsurpassed ... Alexander Hamilton has more 
useful advice to give on the rule of law, and James Madison on civil society (as well as 
many other subjects) than most if not all contemporary authors" (S. 26 f.). 

Dahrendorfs Buch ist eine Mahnung, auch mitten in nahezu unüberschaubaren 
Problemen eines jeden historischen Augenblicks, die großen historischen Perspektiven 
nicht aus dem Auge zu verlieren. Er zeigt, wie sehr die Menschen dazu neigen, aus 
einzelnen spezifischen Situationen idealtypische Konstruktionen aufzubauen, um ihr 
Bedürfnis nach der Transzendierung ihrer Wirklichkeit zu befriedigen. Dabei verlie
ren sie oft die eigentlich universalen Perspektiven aus den Augen und damit die Mög
lichkeit, von anderen Gesellschaften und anderen Zeiten zu lernen. Die tschechoslo
wakischen Demokraten erleichterten Stalins Expansion nach dem Ende des Zweiten 
Weltkriegs, gerade weil sie jene Gefahren nicht sahen, die Edmund Burke im gedank
lichen Ansatz der Französischen Revolution klar erkannte und beschrieb. Man kann 
nur wünschen, daß Dahrendorfs scharfsinnige Reflexionen der gegenwärtigen Ent
wicklungen mehr beherzigt werden als Burkes Mahnungen vor zweihundert Jahren. 
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Als einen „potentiell gangbaren Weg zur Reeuropäisierung Mitteleuropas" be
zeichnet der Herausgeber vorliegender Aufsatzsammlung, George Schöpflin, die 
Diskussion um Mitteleuropa. Nun ist, schneller als irgendjemand der Autoren des 
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Sammelbands voraussehen konnte, die Zweiteilung Europas zu Ende gegangen. Ein 
in der Formulierung Schöpflins angedeuteter politischer Zweck der Mitteleuropa
diskussion wäre damit erreicht - ob der Anteil dieser Diskussion daran größer oder 
kleiner war als die sowjetrussische Rückbesinnung auf das „gemeinsame euro
päische Haus", mag dahingestellt bleiben. 

Es drängt sich aber die Frage nach dem bleibenden Ertrag der Mitteleuropadiskus
sion auf. Dieser ist offenbar gerade in jenen Beiträgen gering, die den politischen 
Zweck der Abgrenzung von (Sowjet-)Rußland in den Vordergrund rückten. Kunde
ras bekannter Essay "The Tragédy of Central Europe" etwa läßt seine Zweckhaftig-
keit durch die Konzentration positiver Eigenschaften in dem Begriff „Mitteleuropa" 
und die Zurückführung aller negativen Erscheinungen auf Rußland deutlich erken
nen. Die Misere Mitteleuropas wurde so ausschließlich zum „Schicksal" Mitteleuropas. 
Vor dem Selbstbetrug einer solchen Konzeption hat Milan Šimečka eindringlich 
gewarnt. Die Diskussion, die sich aus der Polemik der beiden tschechischen Essayi
sten ergab, ist im besprochenen Band noch einmal abgedruckt worden. 

Die Kernfrage der Abgrenzung zwischen Mittel- und Osteuropa durchzieht auch 
die anderen Artikel, die z.T. für den Sammelband eigens geschrieben worden sind. 
Eine sehr problematische Antwort gibt der Beitrag des Herausgebers Schöpflin. Sein 
Artikel "Central Europe: Definitions Old and New" mutet in der Kontrastierung 
Europa - Rußland wie der Versuch einer wissenschaftlichen Fundierung von Kunde
ras Thesen an. Bestimmte, als „europäisch" angenommene Werte wie die Freiheit des 
Individuums werden mit der Situation in Rußland verglichen, und immer lautet das 
Urteil: "The contrast with Russia could hardly be greater." Für Schöpflin folgt daraus 
- und hier geht er über Kundera hinaus - , Rußland explizit aus Europa auszuschlie
ßen und in seiner sowjetischen Form sogar auf eine Stufe der Andersartigkeit mit 
China und Kambodscha zu stellen. 

Schöpflins Verfahren, Rußland an einem europäischen Idealtypus zu messen, läßt 
ihn ganz den russischen Anteil an der europäischen Geschichte übersehen: etwa die 
Verbundenheit der Kiewer Rus' mit dem Abendland und nach der Mongolenherr
schaft die vielfältigen Impulse, die Rußland in Nordost-, Mittel- und Südosteuropa 
gab und empfing. Es ist auch nicht zutreffend, daß die Zugehörigkeit zu Europa im 
russischen Nationalbewußtsein durchweg negiert würde, wie Kundera und Schöpflin 
übereinstimmend meinen. Die antemurale Vorstellung, Außenposten und Schutz 
Europas zu sein, läßt sich nicht nur im polnischen und ungarischen, sondern auch im 
russischen Geschichtsbewußtsein (im Hinblick auf die Mongolengefahr) nach
weisen. 

Abgesehen von der Brüchigkeit eines Osteuropabegriffs, der, um Rußland ver
mindert, auf die Ukraine und Bjelorußland reduziert werden würde, stellt sich vor 
allem die Frage, was die Ausgrenzung Rußlands für Mitteleuropa bedeutet. In 
Schöpflins Konzeption gerät die Mitte an die Peripherie. Mitteleuropa sei für die 
europäische Tradition nicht so zentral wie Frankreich oder die Niederlande, der 
europäische Charakter (Europeanness) habe in Mitteleuropa eine relativ schwache 
Ausprägung. Schöpflins Beitrag zur Mitteleuropadiskussion teilt also Europa in der 
Mitte: Dem zentralen Westeuropa stehen als Zonen verminderter „Europeanness" 
(Ost-)Mitteleuropa und Osteuropa (ohne Rußland) gegenüber. 
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Unter den weiteren Beiträgen ist vor allem der Aufsatz Hugh Seton-Watson hervor
zuheben, der eindringlich davor warnt, aus der weitgehenden Übereinstimmung der 
Grenzen des alten karolingischen Reichs mit denen der EG eine europäische Identität 
ohne Ostmitteleuropa abzuleiten. Die folgenden Artikel István Bibós und Peter 
Hanáks beleuchten Mitteleuropa aus ungarischer Sicht. Wünschenswert wäre der 
ergänzende Abdruck des grundlegenden Aufsatzes von Jenö Szücs "The Three Histo
rical Regions of Europe" gewesen, der allerdings in den Acta Hungarica 1983 in engli
scher Sprache leicht zugänglich ist. Wie Szücs betont Hanák die nationalgesellschaft
liche Tradition Ungarns und ganz Ostmitteleuropas, durch die die Geschichtsregion, 
so Hanák, auch in der Zeit des Absolutismus ihre spezifische Gestalt bewahrt habe. 
Daß im nationalen Bewußtsein in der übersteigerten Form des Nationalismus auch 
eine zerstörerische Potenz für Mitteleuropa liegt, macht der Beitrag von Miklös 
Duray, ein Vertreter der ungarischen Minderheit in der Slowakei, deutlich. Vor
wiegend mit den kulturellen Aspekten Mitteleuropas beschäftigen sich die Beiträge 
von Zygmund Baumann, Czeslaw Milosz, Csaba G. Kiss, Egon Schwarz und Timo
thy Garton Ash. 

Den Herausgebern ist es insgesamt jedenfalls gelungen, herausragende Beiträge in 
dem Sammelband zusammenzutragen und damit dem Leser einen leichten Zugang zu 
den wichtigsten Strömungen der Mitteleuropadiskussion zu ermöglichen. 
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