GRENZGANGER ZWISCHEN AUFKLARUNG
UND FRUHNATIONALISMUS

Von Anna M. Drabek

Jedem, der sich mit der Geschichte der Ideen und geistigen Entwicklungen des aus-
gehenden 18. und frithen 19. Jahrhunderts im mitteleuropiischen Raum beschiftigt,
sind die Phinomene der Aufklirung und des aufkommenden Nationalismus wohl ver-
traut. Ungeheuer viel wurde schon iiber die europiische Aufklirung geschrieben,
ungeheuer viel auch iiber die Phase der nationalen Besinnung und Bewufitwerdung bei
den einzelnen europiischen Vélkern. Wo nun aber die Grenze zwischen Aufklirung
und dem, was in unserer Fachterminologie iiblicherweise als Frithnationalismus
bzw. nationale Wiedergeburt bezeichnet wird, denn eigentlich verliuft, wurde bisher
noch kaum im einzelnen untersucht. Fiir den béhmischen Raum soll dies hier am
Beispiel einzelner tschechischer bzw. bohmischer Denker und Intellektueller ver-
sucht werden, die in jenen fiir die spétere geistige Entwicklung Europas so wichtigen,
weichenstellenden Jahrzehnten um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert titig
waren.

Wir beginnen unsere Untersuchung mit Graf Franz Josef Kinsky, einem bohmi-
schen Adligen und General der ésterreichischen Armee, der im Auftrag Maria There-
sias die Militirakademie in Wiener Neustadt nach Schweizer Vorbild reorganisierte
und auch Direktor dieser Anstalt war. Dieser Militdr mit ausgeprigten pidagogischen
und allgemein geistigen Interessen verdffentlichte 1773 ein Handbuch fiir die Erzie-
hung und Bildung von jungen Adligen mit dem Titel ,Erinnerungen tiber einen wich-
tigen Gegenstand von einem Bohmen® (in deutscher Sprache). Darin er6ffnet er das
79.Kapitel mit den programmatischen Worten: ,Ich gestehe, dafl ich als ein guter
Abkémmling der Slaven das Vorurtheil mitgeerbt habe, es miisse, wenn die Mutter-
sprache eines Franzosen die franzdsische, und eines Deutschen die deutsche ist, sol-
ches fiir einen Bohmen auch die bohmische seyn.*’

Trotz dieses eindeutigen Bekenntnisses und obwohl Kinsky im folgenden Ab-
schnitt ein engagiertes Plidoyer zugunsten der von seinen Landsleuten vernachlis-
sigten tschechischen Sprache ablegt und deren Vorziige und Qualititen in einer Weise
schildert, die da und dort die exakten Grenzen strenger Objektivitit sogar verlifit —
wenn er etwa die tschechische Sprache als ,,harmonischer® bezeichnet als die deutsche,
was man an der besonderen Musikalitit der Tschechen ersehen konne? —, wiire es
doch sicher verfehlt, den Verfasser dieses aufgeschlossenen und fiir die damalige Zeit

! Kinsky, Franz: Erinnerungen an einen wichtigen Gegenstand von einem Bhmen. Wiener
Neustadt 1806, 59 (Gesammelte Schriften 3).
2 Ebenda 60.
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ausgesprochen fortschrittlichen pidagogischen Werkes dem Friihnationalismus
zuordnen zu wollen. Denn die Argumente, mit denen Kinsky seine Standesgenossen
vom ,Nutzen® der Beherrschung der tschechischen Sprache zu tiberzeugen sucht, die
fiir ihn eine der beiden Landessprachen (neben dem Deutschen) ist, sind in ihrer tiber-
wiegenden Mehrheit ausgesprochen praktisch-rationaler Natur, Niitzlichkeits-
erwigungen spielen ja im aufgeklirten Denken bekanntlich eine wichtige Rolle.
Kinsky legt den Adelssohnen als angehenden Grundherren und Armeekommandan-
ten beispielsweise dringend ans Herz, Tschechisch zu lernen, weil sie nur so in der
Lage sein wiirden, mit ithren Untertanen in deren eigener Sprache ohne Zwischen-
schaltung eines Dolmetschers zu verkehren und auf diese Art viele Mifiverstindnisse
und Irrtiimer vermeiden kdonnten. Das, nimlich das Vermeiden von unter Umstinden
folgenschweren Mifiverstindnissen, sei aber fiir jemanden, der Befehlsgewalt besitzt,
geradezu eine Pflicht und Notwendigkeit. Dariiber hinaus wiirden sie auf diese
Weise die Liebe und Zuneigung ihrer Untergebenen gewinnen, was bisweilen ein
nicht zu unterschitzender Vorteil sein konne.

Auch wenn Kinsky die starke grammatikalische Verwandtschaft des Tschechischen
zu Griechisch und Latein — vor allem in der Syntax und im Gebrauch der Participia —
betont, weshalb die einwandfreie Beherrschung des Tschechischen die Schiiler in
besonderem Maf fiir die Erlernung der beiden klassischen Sprachen wie auch von
modernen Fremdsprachen pridisponiere, ist das eine Feststellung, die vom Standpunkt
der Philologie her als durchaus akzeptabel bezeichnet werden kann, wenn auch der
Stolz, mit dem Kinsky diese ,,Vorziige” seiner Muttersprache hervorhebt, seine Liebe
zu ihr durchaus erkennen 1ifit*. Dazu kommt, daf fiir Kinsky die zweite Landes-
sprache neben dem Tschechischen das Deutsche ist, dessen Qualititen er gleicherweise
gegen die damaligen Modesprachen Franzésisch und Englisch verteidigt. Das geht so
weit, dafl in dem Kapitel ,, Uber die Hofmeister®, in dem Kinsky — wieder mit den Ar-
gumenten des gesunden Menschenverstandes — in Distanzierung von der herrschenden
Zeitmode die Verwendung von Einheimischen als Hauslehrer empfiehlt, nicht exakt
feststellbar ist, ob er dabei an Deutsche oder an Tschechen denkt, zumal die Literatur-
sprache fiir ihn trotz der an anderer Stelle dargelegten Vorziige des Tschechischen in
Anerkennung der um 1770 herrschenden realen Verhiltnisse noch Deutsch ist®.

Ahnlich verhilt es sich mit Franz Martin Pelzel (Pelcl), dem Inhaber der ersten
Lehrkanzel fiir tschechische Sprache und Literatur an der Universitit Prag, der durch

> Ebenda 59f. Vgl. Drabek, Anna M.: Der Nationsbegriff in Bshmen und Mahren an der
Grenze von Aufklirung und nationaler Wiedergeburt. In: Die ,Nationalsprache® hingegen
sieht Kinsky nur im Tschechischen. —Ebenda 50 und Kinsky: Erinnerungen 60.
Ebenda 60. Nach der Darlegung der grammatikalischen Besonderheiten, die das Tsche-
chische mit Latein und Griechisch teilt, schliefft Kinsky mit den fiir den Aufklirer typischen
Worten: ,.... kurz, sie [die tschechische Sprache] hat mit diesen beiden Sprachen alle die Vor-
zlige gemein, welche ihnen die Gelehrten vor den iibrigen geben®.

Kinsky: Erinnerungen 74f., Anhang ,Uber die Hofmeister®. Vgl. Kinsky: Erinnerun-
gen 1141., wo Kinsky den Eigenwert der deutschen Sprache und ihre Eignung fiir Literatur
und ,schéne Wissenschaften® ebenso verteidigt wie zuvor das Tschechische. — Vgl
Drabek: Nationsbegegriff, Vaterlandsliebe und Gesamtstaatsidee im Osterreichischen
18. Jahrhundert. Hrsg. v. Moritz Csdky/Reinhard Hagelkrys (Beihefte zum Jahrbuch
der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 1/1989, 51).



A.M. Drabek, Grenzginger zwischen Aufklirung und Frithnationalismus 3

seine Schriften, trotz der bei ihm noch iiberwiegenden Verwendung der deutschen
Sprache, eindeutig als Tscheche ausgewiesen ist. Pelzel wihlt fiir seine Antrittsvor-
lesung in Prag am 13. Mirz 1793 — auch sie ist deutsch — das Thema ,,Uber den Nutzen
und Wichtigkeit der béhmischen Sprache und folgt in seinen Ausfithrungen ebenfalls
einer rein rationalen Argumentation. Er tbernimmt dabei wichtige Punkte von
Kinsky. (Sowohl Pelzel als auch Kinsky sind in ihrer Verteidigung der Qualititen der
tschechischen Sprache im {ibrigen von dem tschechischen Jesuiten Bohuslav Balbin
abhingig, dessen ,Dissertatio apologetica pro lingua slavonica praecipue Bohemica®
ausdenJahren 1669/70Pelzelim Druckherausbrachte. Anonym, wegen der Zensur!®)

Pelzel baut Kinskys Beweisfithrung noch aus und erweitert sie mit praktischen Bei-
spielen, die beweisen sollen, daf§ ein im Lande Lebender die tschechische Sprache ein-
fach braucht, um im Alltagsleben zurechtzukommen. (Ganz ihnlich argumentiert
Pelzel auch in seinem fiktiven Dialog zwischen einem Lehrer und dessen Schiiler,
ebenfalls einem Sohn aus Grundbesitzerkreisen.) Interessant ist dabei vor allem, daff
Pelzel den Kreis jener Personen und Stinde, fiir die er die Beherrschung der tschechi-
schen Sprache als notwendig erachtet, auch auf den Landesfiirsten selbst ausdehnt, der
sich in dieser Sprache nicht nur mit 6 Millionen seiner Untertanen in Bohmen,
Miéhren, Oberschlesien und Oberungarn verstindigen kénne, d.h. also mit Tsche-
chen und Slowaken, sondern dariiber hinaus auch noch mit 3 Millionen ,,Galiziern®,
Kroaten und ,Slavoniern®’.

Als praktisches Beispiel fiir die Unentbehrlichkeit einer einwandfreien Beherr-
schung des Tschechischen durch den bohmischen Herrscher bringt Pelzel eine Epi-
sode aus der Regierungszeit Josephs I1., dessen Herrschaftsantritt Pelzel zuerst begei-
stert begriifit, von dem er sich spiter aber enttiuscht wieder abgewandt hatte. Joseph
habe, so behauptet er, durch seine mangelhaften Tschechischkenntnisse einst sogar
Bauernunruhen heraufbeschworen. Als namlich bei einer Reise durch Béhmen die
Bauern mit Beschwerden tiber ihre Grundherren zu ihm gekommen seien, habe er sie
mit den Worten ,Jdéte na pany!“ an ihre Obrigkeiten als fiir die Beschwerde eigentlich
zustindigen Adressaten verweisen wollen. ,Jd&te na pany* heifit aber: ,Geht auf die
Herren los!” Die Bauern hitten denn auch die Aufforderung mifiverstanden und sich
gegen ihre Herren erhoben. All das aber, weil Joseph nicht gewufit hatte, dafl er richtig
»Jd&te k pintim!“ hitte sagen miissen: ,,Geht zu euren Herren!“?

¢ Uber Balbin vgl. Drabek: Nationsbegriff 46ff., 53 und Ku&era, Jan/Rak, Jifi: Balbin.

Praha 1983.

Franz Martin Pelzels ... akademische Antrittsrede {iber ,Nutzen und Wichtigkeit der

bohmischen Sprache®. Prag 1793, 4-6, 8—9, 15—16 und 18~19. — Der Dialog zwischen Leh-

rer und Schiiler bei Ko &1, Josef: Nafe narodni obrozeni [Unsere nationale Wiedergeburt].

Praha 1960, 103.

8 Pelzel: Akademische Antrittsrede 5-6. Pelzel schliefit die Episode mit den Worten ab:
~Hieraus erhellet nun, daf} es nothwendig sey, die Sprache seiner Unterthane vollstindig zu
lernen, besonders aber die béhmische, und wenn sich der Oesterreichische Monarch diese
schon in seiner Jugend beygelegt hat, so kann er mit sechs Millionen Menschen seiner Unter-
thane, ohne anzustossen oder einen Mifiverstand zu erregen, sprechen, und von drei Millio-
nen anderen Slawen, nimlich den Galliziern, Slawoniern und Kroaten verstanden werden.
— »Wie nothwendig die Bhmische Sprache fiir den Soldatenstand sey®, sucht Pelzel tibrigens
gleich anschlieflend durch eine andere Episode um die Person Josephs II., des von ihm

7
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Hervorhebung verdient auch, dafl Pelzel auf die ,Natur® verweist, die allein schon
erfordere, dafl ein Herrscher die Sprache seines Volkes spreche, ein Moment also, das
bei Rousseau, Herder und spiter insbesondere in der Romantik eine Rolle spielt. Es
wire doch hdchst merkwiirdig, fiihrt Pelzel in diesem Zusammenhang aus, wenn etwa
der Konig von Neapel nicht Italienisch, der Sultan nicht Tirkisch kdnnte. Der dster-
reichische Herrscher aber sei Herr iiber 25 Millionen Menschen mit insgesamt sieben
Sprachen! Typisch fiir den Aufklarer Pelzel ist, dafl er sich nicht, wie spiter die Vertre-
ter des Nationalismus, auf die Betonung der Bedeutung allein der tschechischen Spra-
che beschrinkt, sondern die faktische Mehrsprachigkeit des Reiches und die Notwen-
digkeit der Beherrschung aller dieser Sprachen durch den Herrscher hervorhebt®,
Soviel in aller Kiirze zu Franz Martin Pelzel.

Daf} auch der weltoffene Wissenschaftler und Freimaurer Josef Dobrovsky, der
Mitbegriinder der komparativen Slawistik, nicht als Vertreter des Nationalismus gese-
hen werden kann, scheint auf den ersten Blick keiner ndheren Erliuterung zu bediir-
fen'. Und doch kennen wir von Dobrovsky auch Auflerungen und Handlungswei-
sen, die ihn als alles andere denn einen kiihlen Gelehrtentyp erscheinen lassen und sein
leidenschaftliches Eintreten fiir die Wiederbelebung der tschechischen Sprache, seine
bisweilen geradezu irrational-schwirmerische Uberzeugung von der Sendung der Sla-
wen erkennen lassen.

Als Beispiel mochte ich hier nur auf seinen entschlossenen Einsatz fiir die Wieder-
zulassung tschechischer Gymnasien in B6hmen hinweisen. Dobrovsky wollte damals
(1795/86) sogar personlich bei Kaiser Franz in Wien vorstellig werden, um von ihm
die Erlaubnis fiir die Griindung eines tschechischsprachigen Gymnasiums im tradi-
tionsreichen Kloster Sizava zu erlangen, wo bis ins 11. Jahrhundert die Mdnche des
hl. Prokop die slawische Liturgie gepflegt hatten. Er ging mit der Wiener Schulpoli-
tik scharf ins Gericht und bezeichnete die schlechten Ratgeber des Kaisers in einem
Brief an Valentin Zlobicky als ,Maulwiirfe, die mitten im Licht nichts sehen® (talpae
nimirum media in luce non vident)'!. Es ist die Frage, ob es eine eigenartige Ver-

anfangs so hochgeschitzten, spiter ebenso scharf abgelehnten Herrschers, zu beweisen.
Dieser habe einst, noch als Prinz, Rekruten beim Exerzieren beobachtet und gesehen, wie
einer von ihnen trotz grofiter Bemithungen keinerlei Erfolg hatte und nichts begriff. Als er
nihertrat und den Mann ansprach, merkte er, dafl dieser nur Tschechisch verstand. JosephI1.
lief daraufhin einen béhmischen Korporal holen, der den Rekruten auf Tschechisch unter-
weisen mufite, ,und der Rekrut lernte [nun] mit Lust, weil er den Vortrag verstund, und so
mchte er in einer Stunde besseren Fortgang im Exerciren, als er zuvor in einer Woche gethan
hitte.” Der Vorfall soll iibrigens Kaiserin Maria Theresia zur Griindung der Tschechisch-
Professur an der Kadettenakademie in Wiener Neustadt veranlat haben, Ebenda 6-7.
Ebenda4: ,Esist in der Natur gegriindet, dafl ein Landesfiirst die Sprache des Volkes, so
er beherrschr, nicht nur verstehe, sondern auch spreche. Es wiire sonderbar, wenn der Konig
von Neapel nicht italienisch, oder der Grofisultan nicht tiirkisch spriche.*

Die grundlegende Dobrovsky-Biographie immer noch von Brandl, Vincenc: Zivot Josefa
Dobrovského [Das Leben . D.s]. Brno 1883.

Vgl. Brief Dobrovskys an seinen Freund Fortunatus Durich vom 27, Mirz 1796 in: Kore-
spondence Josefa Dobrovského, vyd. Ad. Patera 3: Vzdjemné dopisy J. Dobrovského a
Josefa Valentina Zlobického z let 1781-1807 [Korrespondenz Josef Dobrovskys, hrsg. v.
Ad. Patera 3: Briefwechsel zwischen J. Dobrovsky und Josef Valentin Zlobicky aus den
Jahren 1781-1807]. Praha 1908, 2. Dodatek [2. Anhang], 181182,
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quickung von aufgeklirtem Denken und aufklirerischer Symbolik mit nationaler
Selbstiiberschitzung ist oder nicht eher der sachlich gerechtfertigte Befund des um
die grofile Bedeutung gerade der tschechisch-bdhmischen Aufklirung wissenden
Gelehrten, wenn Dobrovsky in demselben Zusammenhang auch die Auflerung tut:
»Wir Bohmen [= Tschechen] brauchen den Rat dieser Menschen nicht. Wir sind uns
selbst in diesen Dingen genug, denn wir wurden von Gott mit den gleichen Fahigkei-
ten ausgestattet, mit denen jene Wiener Esel die Welt regieren wollen. Von uns wird
man das Beispiel herleiten miissen, nach dem die Studien zu reformieren sind. Bei uns
zuerst wird das Licht aufgehen und ist schon aufgegangen, das danach bei den anderen
zu verbreiten sein wird, die es dankbaren Geistes aufnehmen wollen.“

In seiner Rezension von Pavel Josef Safdfiks ,,Geschichte der slawischen Sprache
und Literatur aus dem Jahre 1827 kritisiert Dobrovsky denn auch die Voreingenom-
menheit des Autors fiir die Slawen mit folgenden Worten: ,Referent, selbst ein Slawe,
mochte doch nicht jeden Zug in der Ausfithrung unterschreiben® und schliefit mit
einem eindeutigen Bekenntnis zu den Idealen der Aufklirung: ,Nur steigende Kultur
kann hier die schroffen Gegensitze [i. e. zwischen Tschechen und Deutschen] mildern
und dem Menschen neben und trotz dem Landsmann sein recht verschaffen. Sokrates
wollte ein Kosmier (Mundanus) seyn!“ (Hervorhebungen original!)®

Sind die drei genannten nationalen Erwecker, wie die — notgedrungenerweise sehr
kurz gehaltenen — Beispiele zeigen, also gleichzeitig oder sogar primir auch als Vertre-
ter jener europdischen Geistesrichtung ausgewiesen, die wir als Aufklirung bezeich-
nen, so verhilt sich das bei einer anderen, jiingeren Erweckerpersonlichkeit schon
anders. Josef Jungmann (1773-1847) scheint auf den ersten Blick bereits eindeutig
dem Frithnationalismus anzugehéren. Wir wollen an Hand eines fiktiven Dialogs
zwischen zwei Gesprichspartnern mit den sprechenden Namen Slawomil (Slawen-
freund, Liebhaber der Slawen) und Protiwa (Widersacher, Gegner), den er 1803 in der
Zeitschrift ,Hlasatel in tschechischer Sprache verdffentlichte, priifen, ob diese
Zuordnung richtig ist. Fiktive Gespriche waren iibrigens, nebenbei bemerkt, eine
bevorzugte Literaturform der Aufklirung.

Das Streitgesprich wird vom Herausforderer Protiwa mit der Bemerkung eroffnet,
er wundere sich, daf Slawomil als ,.erklirter Weltbiirger” gleichzeitig ein so eifriger
Verteidiger der tschechischen Sprache sei. Zwischen beiden bestehe doch ein unauf-
16slicher Widerspruch, denn ersterer werde die ganze Welt gleichermafien lieben, letz-
terer aber nur einen Teil von ihr zum besonderen Gegenstand seiner Liebe machen.
Dadurch biifle er aber nicht nur sein Weltbirgertum ein, sondern gerate auch in
Gefahr, die tibrige Welt zu hassen.

»Nos Bohemi non indigemus consilio istorum hominu. Nos ipsi nobis sufficimus in his, quia
iisdem a Deo facultatibus praeditisumus, quibus orbemregere volunta[sini] Vindobonenses. A
nobis erit repetendum exemplar, secundum quod studia reformanda erunt. Apud nos lumen
orietur et jam ortum est primum, propagandum deinde ad alios, qui grato animo suscipere
velint.® Brief Dobrovskys an Durich v. 24. November 1795, Korespondence Josefa Dobrov-
ského, vyd. Ad. Patera 1: Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunato Duricha z let
1778-1800 [Korrespondenz J. Dobrovskys, hrsg. v. Ad. Patera 1: Briefwechsel zwischen
J. Dobrovskyund Fortunatus Durichausden Jahren 1778—1800]. Praha1895,n. CXVIII, 357.
1 Jahrbiicher der Literatur 37 (1827) 6.
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Slawomil entgegnet darauf, dafl er da ganz anderer Meinung sei. Seiner Ansicht
nach verhalte sich die Vaterlandsliebe zur Liebe der restlichen Welt wie die Liebe zwi-
schen Verwandten zu der zwischen Nachbarn ™. Damit hat aber eigentlich der Gegen-
stand des Gesprichs gewechselt: Man ist von der Frage, ob Kosmopolitismus und
Liebe zur Muttersprache vereinbar seien, unmerklich zu jener nach der Vereinbarkeit
von Kosmopolitismus und Vaterlandsliebe iibergegangen.

In seinem Versuch, Protiwa zu iiberzeugen, nimmt Slawomil, der natiirlich Jung-
manns eigenen Standpunkt vertritt, eine weitere Verschiebung vor: die von der Spra-
che zur Nation ndmlich. Er halt seinem Gesprichspartner vor Augen, daff es doch
jedenfalls keinen Zweifel dariiber geben kénne, dafl in Osterreich die deutsche Nation
lebe, in Frankreich die Franzosen, in Ruffland die Russen usw. Auf seine sokratische
Frage, was denn nun diese Menschen eigentlich zu Deutschen, Franzosen und Russen
mache, erhilt Slawomil aber nicht die erwartete Antwort: die Sprache, sondern: das
jeweils spezifische Gemeinwesen und die Verwaltung. Eine fir das Denken der Auf-
klirung charakteristische Auflerung! *®

Darauf kann er leicht kontern: Was aber, wenn alle diese Linder zu einem einzigen
Gemeinwesen vereinigt wiirden? Dann blieben darin doch trotzdem die einzelnen
Nationen bestehen. Fiir die Nation aber sei jeweils die Sprache konstitutiv, was leicht
daran ersichtlich sei, dafl selbst die , wichtigsten Weltbiirger, die Franzosen, die sich
fast iiberall heimisch fiithlten, eben Frankreich und nicht etwa die (damals) ebenfalls
unter ihrer Herrschaft stehenden (deutschen) Gebiete westlich des Rheins (Zarynsko)
als ihr Vaterland ansdhen. Die Sprache ist es also, was nach Jungmann die einzelnen
Nationen und ihre Vaterldnder voneinander unterscheidet. Protiwa sucht nun Slawo-
mil mit dem Beispiel eines oder auch tausender Franzosen, die in Wien leben, in die
Enge zu treiben. Wiirde auch in so einem Fall Frankreich ihr Vaterland bleiben? Dar-
auf aber gibt Slawomil die duferst interessante, seiner urspriinglichen Definition des
Vaterlandsbegriffs widersprechende Antwort: In diesem Fall wire es natiirlich
anders: ... dhnlich wie es bei uns tschechische und deutsche Bshmen gibt (,Cesti
a Némeéti Bojemowé®), wiirden dort dann deutsche und franzosische Osterreicher
leben, jeweils zwei Nationen in einem Land“.'® Auch das eine Antwort, die zumin-
dest dem integralen Nationalismus des spiteren 19. Jahrhunderts in keiner Weise
entspricht.

Zur Sprache, als dem urspriinglichen und eigentlichen Konstituens des Vaterlands-
begriffes, ist hier als zweites, dem ersten im Grunde widersprechendes Wesensmerk-
mal ein raumlich-geographisches Moment getreten, wie Slawomil auf weiteres Nach-
fragen Protiwas noch prizisiert: Auch Berge, Tiler, Fliisse bzw. ganze Landesteile
koénnten mit Vaterland (tschechische Originalbezeichnung ,vlast® = auch: Heimat!)
bezeichnet werden. Ja, fiigt Slawomil mit einer deutlichen Anspielung auf Béhmen,
dessen ,natiirlicher Festungscharakter” ja bis heute noch so gern hervorgehoben

" Jungmann, Josef: O gazyku &eském [Uber die tschechische Sprache]. Rozmlauwinj druhé
[Zweites Gesprich]: SlawomilaProtiwa[Slawomilund Protiwa). In: JosefaJungmannasebrané
spisy [Josef Jungmanns Ausgewihlte Schriften]. Praha 1841, 137f. (Novogeskd biblioteka 1).

® Ebenda 139.

' Ebenda 139-140.
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wird, hinzu, die ,Natur® habe manche ,,Vaterlinder® mit einer ,Befestigung®, einer
»sichtbaren Umfriedung®, umgeben, damit ihnen ,ewige Grenzen gesetzt seien und
sie aus diesen guten Griinden weder verkleinert noch vergrofiert werden kénnen.“

Den Spott, mit dem sein Gesprichspartner auf diese beiden verschiedenen, im
Grunde unvereinbaren Vaterlandsbegriffe reagiert — mit Anspielung auf den ersteren
meint er: ,,S0 ist die Cechia also ein Teil B6hmens und in Ungarn gibt es zum min-
desten drei Vaterlinder. Ganz schon verriickt! ~ nimmt Slawomil gelassen hin:
»Lacht, soviel Thr wollt! Es ist nicht anders. Nicht um den Namen streiten wir,
sondern um die Sache selbst.“"”

Es ist klar, dafl die Inkongruenz der Vaterlandsbegriffe Jungmanns von dem
Umstand herriihrt, dafl das tschechische Wort ,,vlast” im Gegensatz zu dem deutschen
»Vaterland“ oder dem lateinischen ,patria“ auch ,Heimat“ bedeuten kann ', Es ist
aber auch charakteristisch fiir Jungmanns gefiihlsbetonte Sicht der Problematik, daf§
er — obwohl selbst Philologe — diesen Widerspruch in der Wortbedeutung hinnimmt
bzw. dessen sprachliche Wurzel nicht erkennt.

Fiir uns ist vor allem aber auch von Interesse, daf der erste der beiden Vaterlands-
begriffe zwar deutlich dem des Nationalismus entspricht, der zweite jedoch keines-
wegs. Bohmen als das Vaterland von zwei hier lebenden Nationen bzw. die dster-
reichische Monarchie oder auch Ungarn von mehreren entsprach vielmehr der Vater-
landskonzeption etwa eines Bernard Bolzano '”. Andere Theoretiker der Aufklirung,
wie zum Beispiel Thomas Abbt oder Joseph v. Sonnenfels, allerdings gingen so weit,
das Vaterland als jenen Staat zu definieren, dessen heilsamen Gesetzen man sich in
freiem Entschlufl unterwerfe, und Abbt sagt in seiner Definition des Vaterlandsbegrif-
fes aus dem Jahr 1761 (,Vom Tod fiir das Vaterland*) ausdriicklich, daff dieser Staat
nicht unbedingt mit dem Land der Geburt iibereinstimmen miisse”®. Diese Definition
wird von Jungman freilich nicht akzeptiert.

7 Ebenda 140.

18 Zum Beweis sei die eigentlich uniibersetzbare Stelle hier im tschechischen Originalwortlaut

Jungmanns zitiert: ,,Prot[iwa]: Tedy kolik gazykdi, tolik ndrodi, a kolik ndrodd, tolik wlastj?

Slaw[omil]: GelikoZ gistd &istka zem& s swymi obywateli dle gazykil rozdjlnymi praiwem

wlast slowe . .,

Pro[iwa]: Cechia tedy &4stkau Bojemie, a w Uhfich neyméné trogj wlast, . . . hezky pomatena

gest!®

Deutsch: ,Protiwa: Also wieviel Sprachen, soviel Nationen, und wieviel Nationen, soviel

Vaterlinder?“

Slawomil: Sofern ein bestimmter Teil eines Landes mit seinen sich der Sprache nach unter-

scheidenden Einwohnern mit Recht Vaterland (bzw. Heimat) heifit . . . Protiwa: Die Cechia

ist also ein Teil BShmens, und in Ungarn gibt es zumindest drei Vaterlinder . . ., das ist ganz
schén verriickt!®

Vgl. Bernard Bolzano: Erbauungsreden an die akademische Jugend. Bd.2. Prag 1850,

145-156 (,,Uber die Vaterlandsliebe) und 157-180 (,,Uber das Verhiltnis der beiden Volks-

stimme in B6hmen®).

2 Erfithre hier wortlich aus: , Was ist wohl das Vaterland? Man kann nicht immer den Geburts-
ort allein darunter verstehen. Aber, wenn mich die Geburt oder meine freie Entschliefung
mit einem Staate vereinigen, dessen heilsamen Gesetzenichmichunterwerfe, Gesetzen, diemir
nicht mehr von meiner Freiheit entziehen, als zum Besten des ganzen Staates notig ist: alsdann
nenne ich diesen Staat mein Vaterland.® (Abbt, Thomas: Vom Tode fiir das Vaterland.
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Abschlieflend legt Slawomil noch ausdriicklich seine Meinung dar, dafd — sollte die
tschechische Nation sich jemals eindeutschen oder auf andere Art untergehen — der
Name Cechia diesem Land ebensowenig gebiihren wiirde wie ,,Bojemia”, da doch die
Bojer schon lange nicht mehr darin wohnten?. Bei einem grundsitzlichen Offen-
lassen des Vaterlandsbegriffs also eine eindeutige Option zugunsten des von der
Sprachnation her definierten Vaterlandes.

Slawomil und Protiwa sind sich denn auch am Ende dieses ersten Teiles threr Dis-
kussion insofern einig, als sie nach einem Blick auf die Geschichte der ihre Sprachen
und Vaterlinder hochhaltenden Rémer, Franzosen, Englinder und Deutschen zu der
gemeinsamen Feststellung kommen, all das zeige, dafl die Welt niemals besser werde:
»Alle jene ausgezeichneten Gedanken iiber allgemeine Gemeinwesen (povechné
obci), eine allen gemeinsame Sprache und iiber ewigen Frieden bleiben also ...%,
beginnt Protiwa mit Bedauern, und Slawomil erginzt: ,, Was sie von Anfang an waren:
ein schoner Traum!“ Auch Slawomil bzw. Jungmann bejaht also an sich diese Ideale
aufgeklirten politischen Staatsdenkens, hilt sie aber fiir letztlich unrealisierbare
Wunschvorstellungen. Schon im nichsten Satz verweist er auch auf die ihnen in-
hirente Gefahr: Die gottgewollte Vielfalt in der Natur wiirde durch ihre Verwirk-
lichungen gewaltsam zerstdrt werden. (Slawomil faflt das in folgende Worte: ,,Der
weise und michtige Herr der Natur, . . . der dem Weinstock wie dem Apfel den jeweils
rechten Landstrich zugeteilt hat, der uns weif}, die Mauren schwarz erschaffen hat,
der, um alles mit einem Wort zu sagen, nicht einmal zwei Sandkérner in der Welt
gleich geschaffen hat, dieser Lenker lafit nicht zu, dafl die in allen Dingen herrschende
wunderbare Vielfalt in einer einzigen Menschengeneration oder auch nur in einer ein-
zigen menschlichen Eigenschaft zerstort wiirde. “*

Der folgende Teil des Dialogs geht dann von allgemeinen Fragen und Definitionen
auf die konkrete aktuelle Situation der Tschechen und ihrer Sprache im Verhiltnis
zum Deutschen tiber.

Trotz der eben dargelegten prinzipiellen Ubereinstimmung der beiden Gesprichs-
partner hinsichtlich der Definition des Begriffes Vaterland und seines Verhiltnisses
zu Nation und Sprache hilt Protiwa hier entgegen, er konne sich nicht vorstellen, daf§
die Tschechen, sollten sie eingedeutscht werden, deshalb etwas von ihrem eigentlichen
Wesen einbiiflen, zu einer anderen Nation werden wiirden. Dafiir hat nun Slawomil
seinerseits nur beiflenden Spott tiber, wenn er Protiwa entgegenhilt, er rede wie ein
Philosoph, der behauptet, dafl zwischen Tod und Leben kein Unterschied bestehe
und beide letztlich eins seien. Trotzdem aber findet er sich zu der Erklirung bereit,
dafl er der erste wire, der diese ,kosmopolitische Philosophie“ Protiwas annehmen
wiirde, wenn es nur die Philosophie der ganzen Welt ware. Aber solange die hervor-
ragendsten Menschen der gebildeten Nationen ihre Nation besingen oder Auflerungen

Hrsg. v. Paul Menge. Leipzig 1915, 21). — Uber Joseph v. Sonnenfels’ Vaterlandsbegriff
vgl. Wangermann, Ernst: Joseph von Sonnenfels und die Vaterlandsliebe der Aufklirung.
In: Joseph von Sonnenfels. Hrsg. v. Helmut Reinalter. Wien 1988, 157-170 (Verdffent-
lichungen der Kommission fiir die Geschichte Osterreichs 13).

Jungmann: O gazyku Ceském 140.

2 Ebenda 141.

2
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tun wie: ,,Jede Nation lebt, solange ihre geliebte Muttersprache erklingt“ (ungarischer
Dichter Virag), ,solange*, fahrt er fort, ,glaube ich ohne Tadel wiinschen zu diirfen,
dafl meine vielgeliebte Nation lieber zusammen mit den anderen Nationen irren soll,
als den slawischen Namen, der zu den ersten zihlt, und ihr Wesen aufzugeben, indem
sie diesen teuren Schatz, ihre Sprache, aufgibt, fiir den ihre Vorfahren viel Blut vergos-
sen haben.“? Jungmann gibt hier also der eigenen Sprache eindeutig den Vorrang vor
dem Wissenserwerb bzw. der Wahrheitsfindung tiber das Medium der deutschen
Sprache, der ,kosmopolitischen Philosophie® der Aufklirung aber begegnet er mit
offensichtlicher Skepsis.

Es folgt eine umfassende Darstellung von Jungmanns Ansichten tiber das Wesen der
Sprache. Keine Sprache sei wie die andere. Die Sprache sei vielmehr die hervorragend-
ste, dem jeweiligen Landstrich, den jeweiligen Sitten, dem Denken, der Neigung und
den tausendfachen Besonderheiten einer jeden Nation entsprechende Philosophie. Sie
stelle die Nation selbst dar, in ihr lebe die Nation als Ganzes. Die Sprache sei es, die
die einzelnen Nationen voneinander unterscheide, wie die Erfahrung die einzelnen
Menschen. ,Darum®, glaubt Jungmann diese neuen und revolutioniren Ansichten
gegeniiber der herrschenden Philosophie der Spitaufklirung verteidigen zu miissen,
»darum kann auch der Patriot ohne Riicksicht auf eine gewisse extreme Philosophie
[die der Aufklirung namlich, Anmerkung der Verfasserin] und ohne befiirchten zu
miissen, dadurch einem nachteiligen Vorurteil zu verfallen, die Sprache seiner Nation,
welche immer es sei, lieben.“?* Im folgenden sucht Protiwa dann, Slawomil mit den
typischen Argumenten des Aufklirers davon zu iiberzeugen, dafl jedenfalls den
Tschechen ihre Eindeutschung gewiff nicht zum Nachteil gereichen wiirde. Natiirlich
kann er das nur, indem er die Forderungen und Maximen der Aufklirung héchst ober-
flachlich oder sogar in bewufiter Umdeutung ihres urspriinglichen Inhalts auf die Ver-
héltnisse in Bshmen anwendet. So hebt er etwa hervor, dafl die Tschechen offenbar
wenig Angstvor einer Entnationalisierung durch Eindeutschung hitten, dasoviele von
ihnen gern und ohne jeden Widerstand die deutsche Sprache, deutsche Art und Sitte
annihmen. Ja, er versteigt sich sogar zu der Behauptung, das zeige, dafl die Tschechen
allem Anschein nach nur als Deutsche gliicklich sein kénnen?®. (Gliick — ein zentraler
Begriff in der Aufklirung!) Interessant ist nun, dafl Slawomil bei der Zuriickweisung
dieser Behauptungen seinerseits Ideale und Zielvorstellungen aufgeklirten Denkens
aufgreift. Wenn er beispielsweise Protiwa entgegenhilt, dafl jene Tschechen, die ihre
Muttersprache um des Deutschen willen verleugnen, das aus purem Egoismus und Pre-
stigedenken und um daraus personliche Vorteile zu ziehen tun, wihrend sie die vielfalti-
gen Benachteiligungen ihrer nur des Tschechischen michtigen Mitbiirger nicht kiim-
mern, spricht er damit ganz deutlich die Sorge des Aufklirers um das Gemeinwohl an.
Gleichzeitig wirfter den der Deutschtiimelei verfallenen Tschechen vor, daft siesichals
Philosophen ausgiben, weil sie glaubten, es stehe ihnen gut an, kein Vaterland zu
haben. Jungmann geiflelt also alle jene, die sich, der Zeitmode folgend, als Aufkldrer
ausgaben, ohne es ihrer Denkweise und Uberzeugung nach wirklich zu sein.

% Ebenda 142.
* Ebenda 143.
% Ebenda 143-145.
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Dieser letzte Vorwurf trifft aber auch auf Protiwa selbst zu, dessen zynische Ver-
kehrung von Begriffsinhalten der Aufklirung in ihr Gegenteil Slawomil aufdeckt, sich
damitselbst als der bessere, eigentliche Aufklirer erweisend. Als nimlich Protiwa dar-
auf beharrt, dafl wenig daran liege, ob jemand Tscheche sei oder Deutscher, wenn er
nur gliicklich sei, und dabei in scheinbarem Bekenntnis zum aufklirerischen Ideal von
der Gleichheit und dem Gliick aller Menschen die provokante Frage stellt: ,,Oder
glaubt Thr etwa, daf} ein Deutscher nicht so gliicklich sein kann wie ein Tscheche?®,
verrit er damit eigentlich eine nationalistisch-chauvinistische Einstellung. Slawomil
aber antwortet ihm: ,Ich schitze die Deutschen als eine andere anfgeklirte Nation
[neben den Tschechen!], und jeder Tscheche wird so gerecht sein, zu erkennen, dafl
wir ihnen an Kenntnissen [uméni - 1. Kunst, 2. Beherrschen einer praktischen Fahig-
keit, 3. angewandtes Wissen, Wissenschaft.; griech. techné] zumindest ebensoviel
verdanken wie sie selbst den Franzosen (!). Wie kénnte ich meinen, daf} sie, nur weil
sie Deutsche sind, nicht gliicklich sein kénnten, wenn ich doch selbst das, was sie
gliicklich macht, nimlich ibre Kenntnisse und Fertigkeiten [umélost], hoch schitze
und liebe?” Den Tschechen aber, vergifit er nicht hinzuzufiigen, sei es gar nicht még-
lich, Wissen im selben Grad und Umfang zu erwerben wie die Deutschen, weil sie den
Unterricht ausschliefilich an deutschen Schulen und Universititen und nicht in ihrer
Muttersprache dargeboten erhielten?.

Es folgen lingere Darlegungen tiber die Ungerechtigkeit dieses Schulsystems, das
die Tschechen vielfach dazu zwinge, auf eine hohere Bildung zu verzichten und in
ihren Werkstitten und auf ihren Viehwiesen zu bleiben. Damit ist aber eine Thematik
angesprochen, die eines der zentralen Anliegen nicht nur der nationalen Erwecker,
sondern auch der Aufklirer bildete, die Erteilung des Unterrichts in der Muttersprache
nimlich (so schon bei dem Frithaufklirer Komensky im 17. Jahrhundert). Von hier
kommt Slawomil fast zwangsliufig auf die Frage der Amtssprache zu sprechen: Die
immer noch fast rein deutsche Ausbildung der Richteramtskandidaten habe nattrlich
zur Folge, dafl ein einfacher tschechischer Mann aus dem Volke bei Gericht nicht sein
Recht finden kénne. Auch in dieser lingeren Beweisfithrung argumentiert Slawomil
streng sachlich und logisch, d. h. der Aufklirung entsprechend, gerade deshalb aber
mit schlagender Uberzeugungskraft, wenn er etwa das Beispiel von den deutschen
sIntelligenzblittern®, also” Amtsblittern bzw. Kundmachungen, bringt, mit denen
z.B. ein tschechischer Bauer bei hoher Strafandrohung aufgefordert wird, sich der
militirischen Assentierung zu stellen, oder vom Anfall einer Erbschaft oder ,tausend
anderen niitzlichen und notwendigen Dingen eine 6ffentliche Verstindigung erhilt,
von denen das ganze Deutsche Reich leichter Kenntnis erhalten wird, als gerade der-
jenige, den sie angehen® (wegen der bestehenden Sprachschwierigkeiten nimlich!)?.

Es folgt ein Katalog aller jener Kenntnisse und Fihigkeiten, die das Aufklarungs-
zeitalter hochhielt und die es allgemein verbreitet sehen wollte, wie richtiges Wirt-
schaften und Haushaltsfithrung, Kenntnisse iiber die Natur und aus den Wissenschaf-
ten, mit einem Wort ,Dinge, die“, wie Jungmann sagt, ,eine gebildete Nation

* Ebenda 145-146.
7 Ebenda 146-147.
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braucht®, die sich die T'schechen aber nicht erwerben kénnten, da das gesamte Wissen
(umén{) in der Hand der Deutschen sei und die Tschechen auch nicht iiber die ndtigen
Lehr- und Handbiicher verfiigten. Alles in allem also wieder eine durchaus der
Geisteshaltung der Aufklirung entsprechende Forderung.

An dieser Stelle spielt Protiwa nun seinen, wie er meint, besten Trumpf aus, mit
dem er eine damals — und nicht nur damals — weitverbreitete Meinung wiedergibt:
~Aber das mufl Euch doch am meisten freuen, wenn gerade durch eine gebildete Spra-
che wie die deutsche das Wissen am besten in die tschechische Nation dringt. Und ich
glaube, dafl ein das Deutsche gewohnter Tscheche in Kunst und Bildung leichter
Erfolg haben wird, als wenn er sich in seiner 200 Jahre lang vernachlissigten Sprache
... bilden sollte.®

Diese Behauptung kann Slawomil leicht mit der spéttischen Frage abtun, wie denn
dieser mit ,ungeheurer [deutscher] Gelehrsamkeit® vollgestopfte ,Herr Allwissend®
sein Wissen daheim in Bohmen an den Mann bringen wolle, wo das Volk doch nicht
Deutsch spreche?

Der Rest des Streitgesprichs ist fiir unsere Untersuchung nicht mehr sehr ergiebig.
Nur zwei Punkte daraus erscheinen noch erwihnenswert: Als Protiwa immer wieder
betont, dafl alle gehobenen Schichten im Lande bereits Deutsch sprichen und
Tschechisch bereits zu einer blofen Bauernsprache geworden sei, erwidert ihm Sla-
womil, jede Sprache sei doch in ihrer Heimat eine Bauernsprache und der Bauer der
wichtigste Landesbewohner®. Damit ist, wie friiher mit der Berufung auf die gott-
gewollte und in der Natur verankerte Vielfalt, deutlich ein Moment des nationalen
Denkens angesprochen, in dessen Ideologie die Verherrlichung des einfachen Land-
volkes als Prototyp des Volkes schlechthin eine grofle Rolle spielte.

Unsere Aufmerksamkeit verdient schliefilich auch noch die abschlieBende Ausein-
andersetzung der beiden Diskutanten iiber die Sprachenfrage, tiber das Wohl der
Dynastie und des dsterreichischen Gesamtstaates. Wahrend Protiwa behauptet, daf§
»das Wohl des berithmten Herrscherhauses erfordert, daff aus den Tschechen Deut-
sche werden®, weil thm das zu einer ,leichten Verwaltung, Einheit und Stirke in der
Regierung sowie zu Kriegsglick® verhelfen wiirde, denn Frankreich sei doch
bekanntlich wegen der Einheit seiner Sprache nicht iiberwunden worden (Anspielung
auf die gegebene Zeitsituation!), hilt Slawomil ihm entgegen, daf} es auch in Frank-
reich mehrere Dialekte gebe, von der keltischen und deutschen Sprache ganz zu
schweigen. Es habe schon vielsprachige Nationen gegeben, die in der Welt geherrscht,
und einsprachige, die gedient hitten. Wenn Osterreich bisweilen mit wechselndem
Glick gekimpft habe, seien sicher nicht seine Nationen daran schuld gewesen. Im
Gegenteil, Osterreich sei deshalb so stark geworden, weil so viele verschiedene Natio-
nen im Feld fiir seine Ehre gekdmpft hitten. Und letzteres sei auch nicht verwunder-
lich, denn alle Nationen der Monarchie seien ihrem Herrscher von Herzen ergeben,
weil sie wiifften, dafl er das Recht, die Religion und Sprache seiner Nationen hoch-
halte. Fiir die Gegenwart bleibe nur zu wiinschen, ,man maége unsere liebe Sprache

% Ebenda 148-149,
» Ebenda 152,



12 Bohemia Band 32 (1991)

wieder in Schule und Ratssaal einfithren, die Jugend soll wieder verhalten wer-
den, Tschechisch zu lernen, denn sie tut es nicht, wenn sie nicht mufi“, sagt er mit
einem deutlichen Appell an den Gesetzgeber. ,,Allen Tschechen soll die Liebe zum
Vaterland und die Gleichheit untereinander, unseren Deutschen aber grofere Tole-
ranz uns gegeniiber und mehr Lust an unserer Sprache vom Himmel ins Herz gelegt
werden ... <%

Am Ende unserer Auseinandersetzung mit diesem Streitgesprich zwischen dem
Slawenfreund und seinem Widerpart kénnen wir also festhalten, daf Josef Jungmann
seinen Slawomil hier nicht nur frithnationales Gedankengut, sondern auch wesent-
liche Inhalte und Zielvorstellungen der Aufklirung vertreten liflt und dafl er sich nur
iber Quasi-Autklirer vom Schlage eines Protiwa oder tiber die der Deutschtiimelei
wie der Aufklirung als blofle Zeitmoden verfallenen Tschechen lustig macht, die sich
als ,Philosophen® fiihlen, weil sie Deutsch, Franzésisch oder Englisch parlieren oder
auch nur radebrechen kénnen und Schlagworte des aufklarerischen Vokabulars ver-
wenden, ohne deren Inhalt wirklich zu erfassen. Ziehen wir ferner in Betracht, dafl die
europiische Geistesrichtung der Aufklirung keineswegs mit der Herrschaft der reinen
Vernunft identisch war, oder dies auch nur postulierte, daff sie vielmehr auch eine
starke moralische und emotionale Komponente enthielt — Lorenz Westenrieder defi-
niert ihr Wesen 1780 als ,,Licht in Verstand und Herz, [das] . . . jenen erleuchte, dieses
erwirme“”! —, so miissen wir sagen, dafl Jungmann mit den Aussagen des hier unter-
suchten Dialogs ziemlich genau an der Grenze von Aufklirung und Frithnationalis-
musangesiedeltist. Dieser Befund bleibtselbstdannnochaufrecht, wennwireinanderes
fiktives Streitgesprich, das Jungmann ebenfalls 1803 kurz vor dem hier behandelten
im ,Hlasatel veroffentlicht hatte, in die Betrachtung mit einbeziehen, obwohl dort
der wiedererstandene tschechische Humanist Veleslavin einen , germanisierten bzw.
»germanisierenden™ Tschechen auf schirfste tadelt, weil er mit der Sprache seiner
Ahnen auch deren Tugenden, moralische Gréfle und ethische Qualititen vergessen
habe, wobei ihm von dem dritten Gesprichspartner, einem Deutschen (!), eifrig
sekundiert wird. War doch, wie wir wissen, das Bemithen um Tugend und ,, Verede-
lung des Herzens®, wie Carl Friedrich Bahrdt und Meiners es formulierten, eines der
erklirten Ziele insbesondere der Spataufklirung ™, Wie bruchlos dieser Ubergang von
der Aufklirung zum Friihnationalismus im Grunde war, kénnen wir auch an Johann
Gottfried Herder, diesem wichtigen Reprisentanten der Spitaufklirung, ersehen,
in dessen Werk sich starke Parallelen zu den von Jungmann in den beiden
Streitgesprichen formulierten Gedanken finden. Auch bei Herder spielt der Gedanke
der Humanitit ja neben dem des Patriotismus eine grofie Rolle. Sie ist fiir ihn der In-
begriff der von Jungmann und, wie wir gehort haben, auch schon von Pelzel ange-
sprochenen organischen, von Gott geschaffenen Naturanlagen des Menschen und der
einzelnen Volker, so daff sich von da aus der Schritt zu Herders beriihmtem Slawen-

* Ebenda 156-157.

*' Vgl. Geschichtliche Grundbegriffe. Histotisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Hrsg. v. Otwto Brunner/Werner Conze/Reinhart Koselleck. Bd.1:
Stichwort ,Aufklirung®. Stuttgart 1972, 250-251.

2 Ebenda 278, 288.
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kapitel in seinen ,,Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit® (1784-91)
fast mit Notwendigkeit ergibt. Mit Jungmann teilt Herder schlielich auch die Abnei-
gung gegen die Absolutsetzung der Philosophie, dieses ,Modegespenstes des Jahr-
hunderts“, wie er es nannte ™,

Kehren wir also am Ende unserer Untersuchung zu der eingangs gestellten Frage
zuriick, wo denn die Grenze zwischen Aufklirung und Frihnationalismus bei den
tschechischen Denkern eigentlich verlaufe, so miissen wir sagen, daf es offenbar hier
keine feste Grenze im Sinne einer geistesgeschichtlichen Zasur gibt, dafl vielmehr in
Boéhmen ein- und dieselbe Personlichkeit gleichzeitig aufklirerisches und frithnatio-
nales Gedankengut vertreten konnte, wobei die Schwerpunktsetzung nach der einen
oder anderen Seite sicherlich individuell verschieden sein konnte, Ja, eine gewisse
ambivalente Haltung in dieser Hinsicht scheint fiir die Intellektuellen und Erwecker
der Zeit um 1800 geradezu typisch gewesen zu sein. Tschechische Historiker wie Josef
Hanzal, Josef Kod{ oder Mikulds Teich sind nimlich im Laufe der letzten zwei bis drei
Jahrzehnte aufgrund ganz anderer Fragestellungen ebenfalls zu dem Schluf} gekom-
men, den Teich auf die Kurzformel gebracht hat, die Aufklirung habe in B6hmen,
zum Unterschied von anderen europiischen Staaten, einen ,,nationalen Kurs® genom-
men®*.

% Uber Herder vgl. ebenda 295-299, insbesondere 297-299. Friedrich Meinecke hat im
librigen schon 1928 festgestellt, daf} bei Herder Nationalstaat und Weltbiirgertum einander
keineswegs ausschlieflen, sondern im Gegenteil ,.im engsten Bunde als gegenseitig sich bedin-
gende und stiitzende Michte® gedacht sind. Vgl. Meinecke, Friedrich: Weltbiirgertum
und Nationalstaat. Berlin 1928, 32.

#* Teich, Mikuld$: Vom Dunkel ins Licht — Die Aufklirung in B6hmen: In: Von der Gliick-
seligkeit des Staates. Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich im Zeitalter des auf-
geklirten Absolutismus. Hrsg. v. Herbert Matis. Berlin 1981, 521: ,Zusammenfassend liflt
sich sagen, daff, obwohl die Aufklirung eine globale Bewegung war, ihre Entwicklung in
Bohmen anders als sonstwo einen ganz bestimmten nationalen Kurs wihrend des Ubergangs
von Feudalismus zu Kapitalismus verfolgte. Hier stellt der ,Weg vom Dunkel ins Licht® den
Teil eines fortschreitend widerspriichlichen Prozesses dar, im Verlauf dessen althergebrachte
kirchliche und adelige Rechte durch Regierungsmafinahmen, welche die Interessen des
Habsburgerstaates zu stirken versuchten, aufgehoben wurden.“ Vgl. Hanzal, Josef: Jazy-
kovd otdzka ve vyvoji obrozenského Skolstvi [Die Sprachenfrage in der Entwicklung des
Schulwesens der Wiedergeburtsepoche]. Ceskoslovensky &asopis historicky 16 (1968) 325. —
K o &i: Nase nirodni obrozeni 56—58.



