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N A H R A N I C Í C H M E Z I O S V Í C E N S T V Í M 
A R A N Ý M N A C I O N A L I S M E M 

Anna M.Drábek 

Na podkladě několika reprezentativních prací a výroků české inteligence pozdního 
18. a počátku 19. století se autorka pokouší určit, kde vlastně probíhá hranice mezi 
oběma duchovědnými fenomény, osvícenstvím a raným nacionalismem. Analyzuje 
přitom „Erinnerungen über einen wichtigen Gegenstand von einem Böhmen" [„Při
pomenutí jednoho Čecha k důležitému předmětu"], který v roce 1773 sepsal český hrabě 
a rakouský generál František Josef Kinský, dělá rozbor inaugurační řeči prvního profe
sora na nově zřízené katedře českého jazyka a literatury na pražské univerzitě Fran
tiška Martina Pelcla pod titulem „Akademische Antrittsrede über den Nutzen und 
Wichtigkeit der böhmischen Sprache" [„Akademická nástupní řeč o užitku a důleži
tosti českého jazyka"] z roku 1793, analyzuje několik výroků Josefa Dobrovského a 
dva fiktivní dialogy z péra Josefa Jungmanna v časopise Hlasatel z roku 1803. Autorka 
článku dochází k závěru, že není možné táhnout ostrou dělící linii mezi osvícenstvím 
a raným stádiem nacionalismu ve smyslu ideově historické cesury, že naopak 
všichni analyzovaní myslitelé sjednocují ve svých dílech elementy obou humanitních 
směrů. Zatímco u Kinského a Pelcla, i když v rozdílné míře, dominuje osvícenec nad 
národním obrozencem, zdá se, že u Dobrovského zachovávají obě tendence rovno
váhu. A dokonce u Jungmanna, toho horlivého propagátora českého jazyka a národa, 
lze najít v jeho analyzovaných dialozích zásadní obsahy a cíle osvícenství. 

M I M O R E P R E Z E N T A C I : F R E U D , L Y O T A R D 
A Č E S K Ý F I L M V M E Z I V Á L E Č N É M O B D O B Í 

Alfred Th o mas 

Tento článek podniká na základě novějších poststrukturalistických a postmoder-
ních teorií reprezentace pokus analyzovat onu oblast české kinematografie meziváleč
ného období, která byla dosud výzkumem zanedbávána. Opíraje se o dílo Freuda a sou
dobého francouzského myslitele Jeana-Francoise Lyotarda, analyzuje autor vybrané 
příklady českého filmového umění: počínaje filmem Eroticon Gustava Machatého 
(1929) přes Bezúčelnou procházku Alexandra Hackenschmieda (1930) až k filmu Máj 
Čeňka Zahradníčka (1936), jenž vychází z Burianova avantgardistického zpracování 
Máchovy romantické poémy. Příspěvek dokládá na filmové tvorbě postupnou pro
měnu konvenční formy reprezentace, jež se zakládá na Freudově myšlence nedo
statku a rigidním rozlišováním mezi subjektem a objektem, v přímo postmoderně 
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působící destrukci subjektu a vedoucí k pouhé afirmativní hře s povrchem jevů. Podle 
mínění autora byl tento způsob experimentování usílen konfliktem mezi kapitalis
mem a avantgardou, neboť hospodářská krize a existenční nejistota vyvolávaly umě
lecký skepticismus a zájem o nové formy. 

N Ě M E C K Á N A C I O N Á L N Ě S O C I A L I S T I C K Á D Ě L N I C K Á 
S T R A N A V S U D E T Á C H : N Á R O D N Í D Ě L N I C K Á S T R A N A 

A F A Š I S T I C K É H N U T Í 

Andreas Luh 

Německá nacionálněsocialistická dělnická strana (DNSAP), která se v Sudetách 
zformovala v letech 1903-04 z národního odborového hnutí, byla v severočeské obla
sti ve dvacátých letech národní německou politickou stranou, ideologicky radikální, 
vnitrostranicky však demokratickou, s proporcionálně nadměrným podílem děl-
nictva. Oficielně vystupovala za sudetoněmeckou autonomii a hrála obzvláště v oblasti 
komunální politiky konstruktivní roli při formování politického procesu v ČSR. Od 
konce dvacátých let mohla DNSAP zaznamenat mimořádný přírůstek členstva a hlasů 
při komunálních volbách; podařilo se jí rozšířit sociální základnu a sjednotit v sobě 
široký voličský potenciál ostatních sudetoněmeckých stran. Před jejím úředním záka
zem v říjnu 1933 byla stranou soustředující sudetské Němce na společné platformě. 
Přibližně ve stejném období došlo k vnitřním proměnám této strany, která se 
z národní dělnické strany změnila ve fašistické hnutí se zesílenou orientací ideolo
gické, organizační a akční linie podle programu říšskoněmeckého nacionálního socia
lismu. Luhová práce se snaží prověřit onu očividnou souvislost mezi kvantitativními 
a kvalitativními proměnami ve vývoji sudetoněmeckého národního socialismu a 
vypracovat podstatné znaky, které charakterizují „pozdní" DNSAP coby „fašistické 
hnutí" ve smyslu pojmu fašismu, jak ho používá Karl Dietrich Bracher. 

P O S T A V E N Í N Á R O D N O S T N Í C H N Ě M C U V 
P R O T E K T O R Á T E Č E C H Y A M O R A V A Z H L E D I S K A 

P Ř Í P R A V N A P O N Ě M Č E N Í T O H O T O P R O S T O R U 

Petr Němec 

Autor se v článku zabývá protektorátními Němci, tedy obyvatelstvem německé 
národnosti, které na tomto území žilo převážně již před rokem 1939. Vychází zu sku
tečnosti, že podle nacistických plánů na poněmčení Čech a Moravy měli tito Němci 
sehrát rozhodující úlohu tzv. opěrných bodů, kolem kterých by později vzniklo kom
paktní německé osídlení. Jejich počet byl však ve srovnání s počtem Čechů poměrně 
nízký, a proto byly nejdříve vytyčovány menší oblasti německého zájmu, které měly 
rozrušit celistvé české sídelní oblasti. K dosažení tohoto cíle bylo nutné pozvednout 
význam němectví ve všech oblastech života protektorátní společnosti. Okupační 
správa v čele s říšským protektorem a iniciativními oberlandraty postupovala v tomto 
směru velmi důsledně a promyšleně zcela v duchu dvojaké podoby germanizace, 
tedy omezování českého národa a současné všestranné podpoře místních Němců. 


