DIE TSCHECHISCH-SLOWAKISCHEN BEZIEHUNGEN
AUS DER SICHT DER HISTORIKER

Die Argumente dafiir, welche Vorteile ein Zusammenschlufl unterschiedlicher
Gruppen, Volker oder gar Staaten mit sich bringt, haben zwar schon vor zweithundert
Jabren die Griindungsviter der Vereinigten Staaten von Amerika ausfiibrlich dis-
kutiert; in Mittelenropa wie in den meisten anderen Regionen der Welt finden jedoch
nach wie vor gerade diese Diskussionen kaum ein Echo. Die nationalen Differenzen
hiren anch bente nicht anf, die zentrale Rolle in politischen Auseinandersetzungen zu
spielen, und so diskutiert man hentzutage auch viel iiber die tschechisch-slowakischen
Beziehungen. Auch Historiker haben schon viele gelebrte Studien und Abbandlungen
zu diesem Thema verfafit, wobei eine eigenartige Mischung zwischen Vergangenbeit
und Gegenwart fiir alle 6ffentlichen und akademischen Debatten dieser Art charakte-
ristisch ist. Oft ist es kaum zu unterscheiden, wo es um Meinungsunterschiede und Res-
sentiments aus der Vergangenbeit oder wm reale Probleme der Gegenwart gebt. Um zu
einer solchen Verwirrung beizutragen, wandten wir uns an fiinf Historiker
mit der Bitte, den Lesern unserer Zeitschrift in einer kurzen Stellungnahme ibre
Meinung zu der gegenwirtigen Lage der tschechisch-slowakischen Beziehungen aus
ibrer Sicht zur Diskussion zu stellen.

James R. Felak, University of Washington, Seattle:

The “Velvet Revolution” of 1989 has presented the Slovak nation with a historic
opportunity — the opportunity to realize, for the first time ever, the liberal, demo-
cratic, and national program of the Slovak leaders of the 1848 Revolution. In 1848,
Slovaks put forth a list of national demands that became the cornerstone of Slovak
national aspirations up to the present. Most fundamental of these were the legal
recognition of the existence of a Slovak nation, official status for the Slovak language,
and legislative autonomy for Slovakia. At the same time, Ludevit Str and his
collaborators included liberal (eg. freedom of the press, freedom of association and
assembly) and democratic (i.e. universal suffrage) demands as well. From 1848 to
1989, the Slovaks never enjoyed the realization of this program in its entirety. In fact,
since 1918, we have seen the liberal and democratic aspects of Stir’s program realized
only at the expense of the national ones, and vice versa. Therein lay the tragedy of the
history of the Slovaks within the Czechoslovak Republic.

From 1848 to 1918, the liberal, democratic, and national aspects of the Slovak pro-
gram were mutually reinforcing. For example, the introduction of universal suffrage
in Hungary would certainly have increased the political clout of the largely disen-
franchised Slovaks. Under Hungarian rule, though, the Slovak program of 1848
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had meager chance for success. In 1918, however, the first of a series of major crises
occurred which presented Slovaks with new opportunities for realizing Stur’s program.
The creation of the Czechoslovak Republic brought the Slovaks the benefits of aliberal,
parliamentary democracy. Long-suppressed Slovak political and cultural life blos-
somed and magyarization cameto anend. Nevertheless, the price Slovaks paid for these
benefits was the denial of key aspects of their national program —that s, national recog-
nition and autonomy. While many Slovaks supported political parties that officially
denied the existence of a Slovak nation in favor of a Czechoslovak one and supported
thecentralistregime, others, aboveall the Slovak People’s Party, foughtforfundamental
Slovak national demands. These Slovak autonomists, with only 7% of the vote state-
wide at best, were unable to realize their program until after the Munich Agreement,
when, in the wake of Nazi aggression in Central Europe, Prague gave in to the Slovak
nationalist demands for national recognition and autonomy. However, in hand with
these gains came the establishment of a one-party dictatorship in Slovakia. Self-deter-
mination would not be for the nation, but rather for the leaders of the Slovak People’s
Party, who purported to embody the nation’s aspirations. Five months later, this dicta-
torship declared its independence from Czechoslovakia in accordance with Hitler’s
plans for a Drang nach Osten. For the next six years, Slovaks lived under a regime that
was as nationalist and illiberal as the First Republic was Czechoslovak and liberal. For
the first time in history, a Slovak state sat on the map of Europe, with a regime that de-
voted more resources than ever before to developing a national culture. On the other
hand, the Slovak population had no voice in determiningitsleadersand far more Slovaks
sat in prison camps on account of their political beliefs than under the First Republic.

In 1945, when the Slovak Republic went the way of its patron, the Third Reich, a
new opportunity emerged for realizing a liberal, democratic, and national program.
The war years had seen the definitive victory of Slovak national identity over the
Czechoslovak idea. Now, even those Slovaks who had fought in the resistance against
the wartime regime demanded national recognition and autonomy, a promise that was
embodied in the Kosice Agreement of April, 1945. The leaders of the democratic wing
of the Slovak resistance united liberalism and nationalism in their demands, aspiring to
an autonomous Slovakia within a democratic Czechoslovak Republic. Unfortunately,
these Slovak democrats were up against Czech democrats, who objected to Slovak
autonomy; Slovak Communists, who objected to liberal democracy; and Czech
Communists, who ultimately opposed both. After the Communists seized power in
1948, Slovakia was ruled by a regime that was more centralist than the First Republic,
with less patience for civil liberties than even the wartime regime. It did, however,
recognize Slovaks as a distinct nation.

The Prague Spring of 1968 presented the Slovaks with yet another opportunity.
While the reformers’ efforts to put a “human face” on a one-party dictatorship were a
far cry from the liberalism of the First Republic, the first eight months of 1968 never-
theless saw a marked increase in the civil liberties enjoyed by the state’s population.
Slovak reformers like Alexander Dub&ek combined a support for liberalization with a
demand for autonomy for Slovakia. The Soviet invasion, however, once again drove a
wedge between the liberal and the national aspects of the Slovak program. Slovak
Communists like Gustidv Husik used Slovak nationalism as a tool with which to
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suppress the modest liberalization of the previous months. The federalization of
1968, accompanied as it was by a reinforcement of totalitarian rule, may have brought
the Slovaks certain short-term economic advantages, but certainly not self-deter-
mination,

Each of the above-mentioned opportunities for realizing a program that was at once
liberal, democratic, and national has helped create bad blood between Czechs and
Slovaks — a sense of mutual betrayal, in the words of Carol Skalnik Leff. Slovak natio-
nalists of the interwar and postwar period felt betrayed that the autonomy envisioned
in the Pittsburgh Agreement and Kogice Agreement remained a dead letter. Czechs in
turn felt betrayed by Slovak collaboration with the state’s foreign invaders in 1938-39
and 1968-69.

The “Velvet Revolution” has provided Czechs and Slovaks with a unique opportu-
nity to ease this burden of history on their mutual relations. The realization of the libe-
ral, democratic, and national aspects of the program of 1848 offers brighter prospects
for Slovakia than the statist, clerical integral nationalism of Jozef Tiso, the Communism
of Husik, or the Marxist reformism of Dubéek. Though Stir’s program will not
provide a panacea for Slovakia’s numerous problems (eg. the economy, the question
of the Hungarian minority, relations with the Czech lands), its realization is indeed 3
welcome achievement. Hopefully it can become a lasting achievementas well. Whether
it can depends to a large degree upon the Czechs and Slovaks themselves and how
much wisdom and goodwill they can muster in their mutual relations. With such
wisdom and goodwill, and a little luck, the tragedy of Slovak history, that is, the
divergence of the liberal and democratic from the national at key junctures in Slovak
history, may be mercifully at an end.

Dusan Kovdé, Historicky sistav SAV, Bratislava:

Die Mehrzahl der aktuellen Probleme um die tschecho-slowakische Staatlichkeit
und die tschecho-slowakischen Bezichungen hat ihre historischen Wurzeln. Einige
von ihnen reichen bis in die Zeit der nationalen Wiedergeburt zuriick, als die Streitig-
keiten iiber eine gemeinsame Schriftsprache und iiber den Begriff der ,Nation® auf-
tauchten. Den politischen Kerndes Problems seheichim unterschiedlichen Verstindnis
der tschecho-slowakischen Staatlichkeit.

Der gemeinsame Staat von Tschechen und Slowaken entstand am Ende des Ersten
Weltkrieges als die in der gegebenen historischen Situation optimale Losung der tsche-
chischen und der slowakischen Frage, Um die Jahrhundertwende hatte die b6hmisch-
staatsrechtliche Idee angesichts der wenig erfolgversprechenden internationalen Lage
und unter den Bedingungen des Dualismus eine Krise erlebt. Die Forderung nach dem
bohmischen Staat in seinen historischen Grenzen blieb gleichwohl in der tschechi-
schen Gesellschaft stets lebendig. Freilich bot ein solcher Staat ~ eingeschlossen in
seine Grenzen und mit einer Einwohnerschaft, die zu einem Drittel aus Angehorigen
deutscher Nationalitat bestand = durchaus keine glinzende Zukunftsperspektive.
Die Verbindung der b8hmischen Linder mit der Slowakei zu einem politischen Gan-
zen bedeutete nicht nur, daf} sich der geschlossene Raum der bhmischen Linder zu
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offnen vermochte, sondern schuf auch ein Gegengewicht zu mehr als drei Millionen
Deutschen.

Der gemeinsame tschecho-slowakische Staat fithrte andererseits auch die slowaki-
sche Frage einer optimalen Lésung zu. Das slowakische staatsrechtliche Programm
hielt bis zum Jahr 1914 an der Forderung einer slowakischen Autonomie im Rahmen
Ungarns fest (dem slowakischen ,okolie“, wie es das Memorandum aus dem Jahr 1861
formulierte). Vor dem Ersten Weltkrieg lief} sich jedoch dieses Programm aufgrund
der nationalen Unterdriickung der Slowaken nicht verwirklichen. Nach dem Aus-
bruch des Krieges boten sich theoretisch mehrere Moglichkeiten der Lésung der
slowakischen Frage, die sich auch in konkreten Projekten niederschlugen. Als beste
Alternative kristallisierte sich die Schaffung eines gemeinsamen Staates mit den
Tschechen heraus; diese Konzeption wurde von der {iberwiltigenden Mehrheit der
slowakischen Politiker, doch auch vom slowakischen Volk akzeptiert.

Zwar bot die tschecho-slowakische Konzeption beiden Nationen Vorteile, doch
traten Tschechen und Slowaken in den gemeinsamen Staat mit unterschiedlichen
historischen Erfahrungen ein, mit einem unterschiedlichen wirtschaftlichen und
kulturellen Entwicklungsniveau und — was am wichtigsten ist — mit einer unterschied-
lichen Auffassung von der tschecho-slowakischen Staatlichkeit. Der tschechischen
Nation erschien die tschecho-slowakische Staatlichkeit im Grunde nur als Erweite-
rung und Umformung der béhmischen Staatlichkeit. Die tschechische Gesellschaft
verstand den neuen Staat von Anfang an nahezu uneingeschrinkt als ihren eigenen und
konnte sich problemlos mit ihm identifizieren. Es handelte sich eigentlich um die Ver-
wirklichung des bohmisch-staatsrechtlichen Programms, jedoch in einer ,verbesser-
ten”, eben tschecho-slowakischen Form. Der tschechische Buirger machte daher die
neue tschechoslowakische Identitit zu seiner eigenen und unterdriickte seine tsche-
chische Identitit, ohne dies als einen Akt zu empfinden, mit dem er sich selbst Gewalt
antat. Ganz im Gegenteil: die tschecho-slowakische Staatlichkeit war und blieb fiir
ihn eine Erweiterung der bhmischen Staatlichkeit, und zwar ohne Gedankenstrich in
der Bezeichnung des Gesamtstaates.

Die Slowakei trat in den gemeinsamen Staat insgesamt mit einem anderen Verstind-
nis der tschecho-slowakischen Staatlichkeit ein. Fiir die Slowaken wurde der gemein-
same Staat durch eine vertragliche Regelung zwischen zwei Subjekten geschaffen,
nicht durch die Erweiterung oder Ankniipfung an ein altes staatsrechtliches Pro-
gramm. Kulturelle Verbindungen zwischen den beiden Nationen und die Pflege der
Gemeinsamkeiten auch auf anderen Gebieten bildeten keinen Bestandteil des politi-
schen Programms. Wenn wir vom Jahr 1918 als von einem Umsturz, einer Revolution
sprechen, so hatte dieser Umsturz fiir die Slowakel, die sich von der tausendjihrigen
Zugehorigkeit zum ungarischen Staat losrif}, einen viel grundsitzlicheren und revolu-
tionidreren Charakter. Der Staat, der 1918 entstand, war ein neuer Staat, der sich aus
zwei selbstindigen Subjekten zusammensetzte: es stand daher aufler Zweifel, dafl
dieser Sachverhalt durch die Bezeichnung , tschecho-slowakisch®, also durch einen
Bindestrich, zum Ausdruck gebracht werden mufite. Die Slowaken benutzennicht den
Begriff ,Gedankenstrich® (pomléka), sondern den Begriff ., Bindestrich“ (spojovnik),
um damit deutlich zu machen, daf sich zwei selbstindige Komplexe miteinander
verbunden haben,



64 Bohemia Band 32 (1991)

In der Ersten Tschechoslowakischen Republik setzte sich jedoch der tschechische
Zentralismus durch, der den Gedankenstrich graphisch und faktisch beseitigte, Ein
Teil der slowakischen politischen Reprisentanz akzeptierte den tschechischen Zentra-
lismus im Interesse eines ,starken Staates®: dies war eine Illusion, wie sich heraus-
stellen sollte. In der slowakischen Politik gewann die autonomistische Bewegung zu-
nehmend an Gewicht, eine Bewegung, die hier eine lange Tradition besaf}. Das Pro-
blem der slowakischen Autonomie in der Zwischenkriegszeit ist nicht die Berechti-
gung oder Legimitit dieser Autonomie, die aufler Zweifel steht. Das Problem besteht
vielmehr darin, dafl der Kampf um diese Autonomie — durch das Zusammenspiel
bestimmter historischer Bedingungen — zur Doméne der nicht eben demokratisch
orientierten Krifte wurde. Dies ist nimlich die Kardinalfrage der slowakischen
Politik seit fast 200 Jahren: eine Synthese des nationalen und des demokratischen Pro-
gramms herzustellen. Esist daher unglaublich, dafl dieser auch in der Gegenwart statt-
findende Kampf um ein nationales und zugleich demokratisches Programm, also der
Kampf darum, dafl das slowakische nationale Programm nicht in die Hinde intoleran-
ter und undemokratischer Krafte gerit, auf tschechischer Seite auf volliges Un-
verstindnis stofit. Fiir die Mehrheit der tschechischen Presse war der slowakische
Ex-Ministerprasident schlicht und einfach ein Nauionalist. Dieses Unverstindnis ist
insofern gefihrlich, als es den wirklich undemokratischen Kriften, die sich das
nationale Mintelchen umhingen, in die Hinde spielt.

Der tschechische Zentralismus hat bis in die Gegenwart iberdauert, und dies zeigt
sich daran, dafl nur wenig Bereitschaft besteht, Kompetenzen auf die nationalen
Regierungen zu verlagern, diese vielmehr soweit wie méglich in den Hinden der
Foderation bleiben sollen. Die Verfechter des tschechischen Zentralismus sehen nim-
lich in einer Schwichung der Position der fdderalen Regierung eine Schwichung
des Staates als Ganzes. In dieser Frage sind Tschechen und Slowaken freilich unter-
schiedlicher Auffassung. Es ist unbestritten, dafl die exponierte geopolitische Lage der
Tschecho-Slowakei einen im Innern starken Staat erfordert. Der slowakische Kampf
fir die Autonomie in der Vormiinchener Tschechoslowakei hatte aus slowakischer
Sicht jedoch gerade das Ziel, die Republik zu stirken. Diese Dialektik war Benes vollig
fremd, sie spiegelte aber die politische Realitit wider. Dafl sie nicht respektiert und
stattdessen hartnickig das zentralistische Modell durchgesetzt wurde, hat den Staat
am Ende geschwicht.

Eine zhnliche Konstellation hat sich nun in der Gegenwart ergeben. Auf Regie-
rungsebene wurde zwar der Grundsatz akzeptiert, dafl sich eine starke Féderation nur
auf starke nationale Republiken griinden kann, ein grofler Teil der tschechischen
Offentlichkeit steht dem jedoch ablehnend gegeniiber, obwohl sich die Nationalver-
sammlung in einer Krisensituation bereits auf die Teilung der Kompetenzen geeinigt
hat. Deshalb kann man nicht annehmen, daf die politische Krise, die durch die Verab-
schiedung des Gesetzes liber die Kompetenzen fiir eine Zeitlang beigelegt werden
konnte, bereits endgiiltig iberwunden ist. Den Nachweis ihrer Toleranz und Bereit-
schaft zur gegenseitigen Verstindigung haben die tschechische und die slowakische
Gesellschaft erst noch zu fithren.

Auf slowakischer Seite miifite mehr Verstandnis fiir den schwierigen Prozefl auf-
gebracht werden, den die tschechische Gesellschaft gegenwiirtig durchliuft. Diese hat
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sich nimlich mit der tschechoslowakischen Staatlichkeit in einem Mafle identifiziert,
dafl die Umorientierung auf den Aufbau eines eigenen tschechischen Staates als
Regression, als Riickschritt und schmerzhafter Verlust der eigenen Identitit empfun-
den wird.

Auf tschechischer Seite sollte man begreifen, dafl die Verwirklichung der Idee des
Tschechoslowakismus in threr politisch-etatistischen Form nicht méglich ist, da dies
fiir die Slowaken unannehmbar ist. Sollten die Slowaken vor die Wahl gestellt werden,
sich zwischen dem zentralistischen Tschechoslowakismus und der Selbstindigkeit
entscheiden zu missen, werden sie die Selbstindigkeit wihlen. Der slowakische
Widerstand gegen die Theorie der (tschechoslowakischen) politischen Staatsnation
hat ebenfalls seine historischen Griinde. Auch die Idee der ungarischen politischen
Nation war de jure eine solche etatistische Idee. Unter dem Deckmantel dieser Idee
vollzog sich jedoch eine sprachliche, ethnische und kulturelle Entnationalisierung in
grobster Form. Den Slowaken steckt die Abneigung gegen eine solche Konzeption
sozusagen schon im Blut. Zu der Zeit, als der gemeinsame Staat von Tschechen und
Slowaken entstand, erschien den Slowaken die Theorie des Tschechoslowakismus
jedoch aus anderen Griinden unannehmbar. Leitend war dabei die Vorstellung, dafl
sich die beiden Ethnien einander annihern, verflechten und schlieflich miteinander
verschmelzen sollten. Damit dies geschehen konnte, erschien es unerlifilich, dafl sich
die tschechische und die slowakische Nation auf einem annihernd gleichen wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Niveau befanden. Diese Voraussetzung bestand
jedoch nicht.

Die Idee des Tschechoslowakismus wird zwar selten offen verkiindet, hat aber, wie
erwihnt, in der tschechischen Gesellschaft noch immer ihre Anhinger. Es ist eine
Folgewirkung dieser Idee, daf} die tschechische Gesellschaft bis auf den heutigen Tag
nicht die Notwendigkeit verspiirt, die Slowakei und die Slowaken als ein besonderes
Subjekt anzuerkennen. Es ist unbestritten, dafl die Slowaken die Entwicklung der
tschechischen Kultur immer mit groflerer Aufmerksambkeit verfolgt haben als die
Tschechen das slowakische kulturelle Geschehen. In den bohmischen Lindern liest
man kaum slowakische Biicher oder die slowakische Presse. Der Zusammenhang mit
dem Tschechoslowakismus liegt auf der Hand: Wenn im Bewufitsein der tschechi-
schen Gesellschaft die Vorstellung verwurzelt ist, dafl die Slowaken im Grunde
genommen Tschechen sind, die am anderen Ufer der Morava leben, dann besteht
konsequenterweise keine Notwendigkeit, sie als besonderes nationales Subjekt wahr-
zunehmen.

Es gibt noch mehr Mifiverstandnisse dieser Art. Man sollte sie nicht tragisch neh-
men, aber man mufl sie kennen, Die Tschecho-Slowakei ist ein Staat, der auf solche
Miflverstindnisse besonders empfindlich reagiert. Jede Krise in diesem Staat kann sich
in eine Verfassungs- und Staatskrise verwandeln. Sobald irgendwo Mingel auftreten,
macht sich auch die Neigung breit, diese der anderen Seite anzulasten. Dies hat das
totalitire kommunistische Machtsystem hdchst geschickt fiir sich zu nutzen gewufit.
Nach auflen waren die tschecho-slowakischen Probleme tabu, es wurde dariiber nicht
gesprochen, und es gab auch keinen offiziellen Versuch, Losungsméglichkeiten zu
finden. In Wirklichkeit haben sich die tschecho-slowakischen Beziehungen in jener
Zeit rapide verschlechtert. Unter den Menschen kursierten unglaubliche Gertichte
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iiber die jeweils andere Seite; viele davon wurden von der Parteispitze in Umlauf
gebracht. Das totalitire Herrschaftssystem und der Staatssicherheitsdienst beherrsch-
ten sogar die Flisterpropaganda und iibertrafen hierin selbst Goebbels. Es galt als
Grundsatz ,,Divide et impera“. Die feste Hand und die Panzer des ,,groflen Bruders®
boten die Gewihr dafiir, daf nichts Unvorhersehbares geschehen konnte. Mit den
Panzern verschwand zwar das ,impera®, doch das ,divide* blieb zuriick: die lange
verschleppten Probleme sind so schwerwiegend wie eh und je. Das Erbe der jiingsten
und jiingeren Vergangenheit ist den Zeitgenossen als eine Aufgabe zugefallen, deren
Bewailtigung nicht weiter hinausgezdgert werden darf.

Ubersetzt von Peter Heumos

Stanislav |. Kirschbaum, York University, Toronto:

The bulk of Western scholarship on Czechoslovakia examines the relations between
the Czech and Slovak nations as a question of minority management by the state which
the Czechs control. Itis our contention that such an approach does not reflect adequa-
tely the history of the state, nor does it explain Slovak politics, especially since the fall
of Communism.

The history of Czechoslovakia is, among some successes, also a history of the failure
of that state to find an adequate political and constitutional solution for the relations
between the Czech and Slovak nations. Czechoslovakia has never given adequate
content and expression to Slovak nationalism and whatever solution has been proposed,
it has been found wanting. This is also the case for the period after the federalization
of the state, and it may be argued that it continues to be so even after the fall of the
Communist regime.

While Marxist literature extols the virtues and successes for Slovakia of the federal
system which they claim had brought equality between Czechs and Slovaks, some
Western scholars have taken a more critical look and have reached conclusions thatare
quite different. On the question of how successful the federal system has been for the
Slovaks, Milan J. Reban writes: “During the 1970s, many refinements in the policy of
Czechoslovakia toward its nationalities had taken place, but even in the most signifi-
cant outcome, the federalization, the Slovaks have not been able to fully assert them-
selves.” He suggests that “cultural developments appear to be proceeding along sepa-
rate paths.” Carol Skalnik Leff, for her part, notices that in the mid-1970s there were
warnings and threats about bourgeois nationalism, reminiscent of those uttered in the
1950s, that signalled a shift away from the earlier enthusiastic recovery in the 1970s of
the national heritage in cultural and academic publications. She concludes that it is
“unlikely that this noticeable shift reflects a diminution of Slovak national sentiment
— quite the contrary, it suggests a concern that such sentiment was getting out of
hand.” The Communist regime had in fact been pursuing a policy of neo-Czecho-
slovakism which was producing opposite results.

Since 1969, the Communists have argued that it is in the area of economic develop-
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ment that federalism has benefitted Slovakia, in particular when compared to earlier
political and constitutional arrangements. The objective was to allow Slovakia to catch
up with the Czech Lands, an objective that had been on the Slovak Communist pro-
gramme since 1937. Sharon L. Wolchik, who examines a series of economic indi-
cators, considers “mixed” the picture of how successful Communist leaders have been
since 1948 in overcoming the economic and other differences between Slovakia and the
Czech Lands. She also points out that “the change in governmental structure that
occurred in 1968 appears to have had relatively little impact on differences between the
two regions of the country.” Her study of various indicators suggests strongly that the
Communist claim is exaggerated.

The creation of a federal system, even if under Communism, had in fact neither
solved nor satisfied in any way Slovak nationalism; if anything, the evidence indicates
thatithad becomestronger, all themoreso asthefederation did notseemtobedelivering
the goods it promised, except perhaps in declaratory terms. However, unlike earlier
periods, it is difficult to establish what objectives were pursued. In the First CSR, the
autonomy of Slovakia was the objective while in the post-war period it was the fede-
ralization of the state on a binational basis. By 1968, the first objective had been sur-
passed while the second was put into effect. As the regime did not permit freeand open
discussion, there was no debate on the federal system itself. There was also no evident
potential alternative elite as there was in the Czech Lands with Charter 77; thus pro-
posals for a different arrangement in the relations between Czechs and Slovaks could
not be countenanced. Instead, the focus on religious freedom, and through it other
freedoms, defined Slovak nationalism. A number of religious demonstrations during
the 1980s bear this out.

It is with the fall of the Communist regime in November 1989 that new objectives
were defined and pursued. With all the normal freedoms in a democratic system
swiftly put in place, the inadequacy of the federal system soon came to the fore. The
questions that could not be examined during the two decades of Communist federa-
lism were addressed in the press as well as by the new Slovak political elite. First and
foremost was the nature of the state; was it binational? If the answer was in the affir-
mative, then why did the name of the country not indicate this? The refusal on 30
March 1990 on the part of the Czech elite (and some Slovaks as well) in the Federal
Parliament to accept the spelling of Czecho-Slovakia used in the Peace Treaties in
1919-1920 and the later compromise name of Czech and Slovak Federative Republic
indicate that very little had changed in the relationship between the two nations. The
need for a new constitution was soon felt and its contents as well as other issues were
discussed publicly.

One important question that bears directly on any new constitutional and political
arrangement is the economic relations between the two national republics. Under
Communism, the claim was constantly made that the federal system benefitted Slova-
kia economically; articles in the Czech press now indicated that this had taken place at
the expense of the Czech Lands. This assumption was challenged in the Slovak press.
Whether this question can be resolved at all is secondary to the fact thatit is a political
argument that weighs heavily in the debate about the relationship between the two
Republics.
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Another important question that very quickly became the object of wide press
coverage is the historical importance of political figures that had been previously
unequivocally condemned by the Communists. Articles began to appear on Andrej
Hlinka and Jozef Tiso and interviews were published with previously condemned
Western scholars of Slovak origin. It is too early to gauge the political implications of
this interest in Slovak history, but as a reaction to the violence and sterility of Commu-
nist ideology and scholarship and a desire to learn the truth about Slovak history, itis
easy to understand. Negative articles in the Czech press also fuelled this desire. As
Bishop Jan Ch. Korec wrote in his extraordinary letter of April 1989 to Czechoslovak
Television about the series that had been broadcast on the anniversary of the 1939 Slo-
vak declaration of independence: “Rare are the small nations which today can maim
and defame their own history and in this way destroy the national consciousness in
future generations as we know how to do in Slovakia.”

The June 1990 elections did not indicate clearly what alternative to the existing
federal system the Slovak could consider. As no party obtained a majority in Slovakia,
a change will first have to be defined and then negotiated among the Slovak parties.
The big surprise in the elections was the success of the Slovak National Party which
was formed only a fortnight before the balloting and which campaigned with a pro-
gramme of Slovak independence within a larger European framework. In seeking to
assess its importance in the process of the redefinition of the relationship between the
Slovak and Czech Republics, Leff writes: “The existence of an organized voice for
independence, backed by both measurable electoral support and vociferous public
demonstrations, is likely to have the effect of setting the maximal demands of the more
moderate parties in a context that defines confederation — 1.e. the loosest possible
federal bargain — not as an extreme position, but as an intermediary compromise
between federation and secession.” It is against this background that constitutional
discussions began.

The Slovak nation is in a situation today where it can consider two alternatives.
There are those who feel that there is no other solution than the independence of Slo-
vakia. There is enough evidence to suggest that this is not merely the desideratum of a
few Slovak emigres. The other alternative is a new relationship between the two
nations. If a common state of the Czechs and Slovaks is to be maintained, a confederal
arrangement may well the best and perhaps only solution. It would certainly respond
to what has been the leitmotif of Slovak nationalism in Czechoslovakia since 1918,
namely the equal partnership of the Slovaks at the political and constitutional level
with the Czechs. An emancipation from Czech tutelage, as some Western authors have
suggested, was never the objective of Slovak nationalism. Exceptin theearly yearsof the
First CSR, notions of Czech help or tutelage were resented and resisted primarily
because they rejected the Slovak perception of their position in the common state.

The push to transform the state so as to achieve equality between both nations
is what underlies Slovak nationalism and politics since 1918 in Czechoslovakia;
this push also indicates the failure of the state to accommodate the Slovaks. The period
of the Communist federation helped to bring the point home and the debate since the
fall of Communism indicates that it must be addressed and solved. If it is not, it is
unlikely that the Slovaks will wish to remain in a common state with the Czechs.
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Hans Lemberg, Philipps-Universitit Marburg:

Wenn ein Historiker' zur Gegenwart befragt wird, beginnt — das ist seine Berufs-
krankheit ~ die Antwort meist mit der Vergangenheit:

1. Fiir die Beziechungen zwischen Tschechen und Slowaken war die Griindung eines
gemeinsamen Staates entscheidend. Die Einverleibung der oberungarischen Slowaken
in die CSR ist allerdings keineswegs so zwangsliufig gewesen, wie es den spiter
Lebenden aus ihrer Kenntnis der faktischen Entwicklung erscheinen mag. Im Jahr
1918/19 waren die Verhiltnisse in Oberungarn (der spiteren Slowakei) durch Rite-
herrschaft, Anarchie und die erst nach und nach vollzogene Besetzung durch alliierte
und tschechische Truppenteile gekennzeichnet. Die ersten Schritte des gemeinsamen
tschechoslowakischen Staates glicheninder Slowakeiehereiner Fremdherrschaftalsder
Verwirklichung des ,,odvéky boj“, des ,jahrhundertelangen Kampfes®, wie sie in der
Proklamation des Tschechoslowakischen Nationalausschusses am Tage der Griindung
der neuen Republik, gewendet andie ,, Tschechoslowakische Nation®, gefeiert wurde.

2. Am Anfang des tschechoslowakischen Staates stand das Bekenntnis der —tschechi-
schen und slowakischen — Griindungsviiter zur einen tschechoslowakischen Nation,
Diese Ideologie, der ,, Tschechoslowakismus®, war begriindet durch die Entstehungs-
geschichte der Tschechoslowakei — und durch die Raison dieses neuen Staates, dessen
Existenz und dessen Grenzen gegeniiber den Alliierten durchgesetzt werden sollten
und dessen Ausdehnung daher nicht zu klein sein durfte. In der Folgezeit war — so hat
es Auflenminister und Staatsprasident E. Bene§ ofter gefordert — die tschecho-
slowakische nationale Einheit notwendig, um gegeniiber den Minderheiten die feste
Mehrheitsposition zu behalten. Der Tschechoslowakismus duflerte sich in ver-
schiedenen Aspektebenen:

a) Die Wirksamkeit traditioneller tschechischer Verwaltungsorgane, Institutionen,
Parteien, Vereine, Firmen u. dgl. wurde auch auf die neu hinzugekommenen slowaki-
schen Staatsteile vor allem dadurch erweitert, dafl plakativ und mechanisch ihre
Bezeichnungen von ,tschechisch® in ,tschechoslowakisch® umbenannt wurden.
Diesen Ansatz kann man ohne weiteres als ,,grofStschechisch® bezeichnen.

b) In einer tieferen Schicht war der Tschechoslowakismus ein auf verschiedenen
Gebieten vorangetriebener Versuch eines ideologisch motivierten nation building (im
wortlichen Sinne der Konstruktion, des Zusammenbauens einer Nation): Die slawi-
schen Staatsbiirger der Tschechoslowakeli, insbesondere freilich die Slowaken, sollten
in einem langfristigen Prozef dazu erzogen werden, ihre Geschichte, Sprache — hier-
fiir schuf das Sprachengesetz sogar eine rechtliche Grundlage —, Literatur und Staats-
idee als embeitlich , tschechoslowakisch® zu rezipieren. Diese Umorientierung wurde
von der Staatsgewalt gleichzeitig gefordert und aufokeroyiert — mit Hilfe tschechischer
Lehrer, Professoren, Beamten, Politiker. Das Nation Building des Tschechoslowakis-
musist — nach zwanzigjihrigem Probelauf zwischen 1918 und 1938 ~ gescheitert.

! Der Verfasser legt Wert auf die Feststellung, dafl er die Enquéte nicht ex cathedra des Mit-
herausgebers dieser Zeitschrift oder in sonst einer Funktion beantwortet, sondern nur seine
personliche Meinung ausdriicke.
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¢) Die ,tschechoslowakische Staatsidee® ist als Integrationsideologie mit dem Tsche-
choslowakismus identisch gewesen, sie hat also nur die , Tschechoslowaken® (d.h.
Tschechen und Slowaken) angesprochen, nicht aber die einen erheblichen Teil des
Staatsvolks ausmachenden ,Minderheiten®. Doch auch die meisten Slowaken konn-
ten sich von den spezifisch tschechischen Leitfiguren und -traditionen in dieser Staats-
idee nicht angesprochen fithlen: Hus, der Weile Berg usw.
d) Die Erste Tschechoslowakische Republik hat fiir die slowakische Nation einen
entscheidenden Entwicklungsschub bedeutet. Man wird nicht iibertreiben mit der
These, dafl dadurch entgegen der eigentlichen Absicht der tschechoslowakistischen
Staatsfithrung die Phase der Verwurzelung der slowakischen nationalen Bewegung in
den breiten Massen vollendet worden ist: durch allgemeine Schulbildung in slowaki-
scher Sprache, Hochschulbildung, Amtssprache usw. Nach Miroslav Hrochs Kate-
gorisierung entspriche das der Phase C der nationalen Bewegungen kleiner Vilker.
Aufschlufireich ist hier der Vergleich zu einer dem Tschechoslowakismus dhnlichen
Integrationsideologie, dem gleichzeitig auf die Nationalititen Jugoslawiens angewen-
deten Jugoslawismus. Hier ging es insbesondere um das Verhiltnis zweier sehr nahe
verwandter Nationen, der Kroaten und der Serben. Deren beide Sprachen sind einan-
der noch dhnlicher als das Slowakische und das Tschechische; die staatliche Funktion
liberkreuzt sich aber in Jugoslawien sozusagen mitdem Entwicklungsgefille: Die dort
politisch fithrende Nationalitit der Serben hat — zumindest nach Auffassung der Kroa-
ten—dasgeringere Entwicklungsniveau. Inder Ersten Tschechoslowakischen Republik
ist vielleicht das tschechisch-slowakische Verhaltnis deshalb weniger brisant gewesen
als in Jugoslawien zur gleichen Zeit das serbisch-kroatische, weil in der Tschecho-
slowakei das west-Ostliche Gefille der politischen Herrschaft mit dem der sozio-
dkonomischen Modernitit parallel verlief. Dafl dem ein slowakisches Uberlegenheits-
gefiith] in Hinsicht auf die Lebensart im Sinne des Spruches ,Extra Hungariam non est
vita, si est vita, non est ita”“ entgegenstand, erginzt das Bild, wiederlegt es aber nicht. —
Dariiber hinaus ist in der Tschechoslowakei nicht der west-ostkirchliche Gegensatz
vorhanden; schliefflich ist die Grenze zwischen Zis- und Transleithanien nicht so
unterscheidend gewesen wie die alte Tiirkengrenze innerhalb Jugoslawiens.

3. Ein anschauliches Vergleichsobjekt zum Funktionieren des grofitschechischen
Modells des Tschechoslowakismus vermag die gegenwirtige Ausdehnung der Bun-
desrepublilk auf das Gebiet der ehemaligen DDR zu vermitteln — mit einigen wesent-
lichen Unterschieden:

a) Das Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland wird nahezu véllig auf das
Gebiet der neuen Bundeslinder iibertragen; in der CSR hingegen galten nach 1918 -
schon um Chaos und soziale Revolutionierung zu vermeiden — die bisherigen Rechts-
systeme der dsterreichischen bzw. der ungarischen Reichshilfte mehr oder weniger
lange Zeit weiter. Zur Rechtsvereinheitlichung wurde in der CSR ein Unifikations-
ministerium errichtet, das in Wirklichkeit ein Ministerium fiir die Slowakei war. Hin-
gegen zwang die Einbeziehung der ungarischen Tradition in einen gemeinsamen Staat
mit den Tschechen, die eine sozial und dkonomisch ganz andere Entwicklung
genommen hatten, die iiberwiegend tschechischen Fiihrungskrifte des Staates sogar,
einihnenbisherfremdesRechtssystemimeigenenStaatzutolerierenundanzuwenden.
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b) In der DDR hatte es trotz verschiedener Ansitze dazu (noch?) keine nationale
Sonderentwicklung gegeben; und wenn es Ansitze dazu gab, waren sie noch nicht
tragfahig; so wurden 1990 nur Teile einer nach 1945 getrennten, vorher aber in Kultur-
und Staatseinheit verbundenen Nation wieder zusammengefiigt. Probleme gibt es
dabei dennoch genug. Um sich dem Beispiel der Vereinigung von Tschechen und
Slowaken zu nahern, empfiehlt sich vielleicht der Hinweis auf die Entwicklung einer
gesonderten Gsterreichischen Nation im 20.Jahrhundert. Noch ein wenig weiter
voneinander entfernt als Deutsche und Osterreicher heute befanden sich 1918 die
Slowaken im Verhiltnis zu den Tschechen — nimlich mit einer etwa 70 Jahre zuvor
etablierten eigenen nationalen Literatursprache und mit einem wesentlichen Moderni-
tatsgefille zwischen den béhmischen Lindern und der Slowakei, von West nach Ost.
Allgemein betrachtet scheint es also irgendwo in dieser Skala der Entwicklung zur
separaten Nation einen point of no return zu geben.

4. Das Ziel jeder reifen nationalen Bewegung im demokratischen Zeitalter ist der
eigene Nationalstaat. Es gibt einige nationale Bewegungen, die diesen Staat vermutlich
nicht erreichen werden (z.B. die Sorben, die Bretonen usw.). Die Slowaken und
Kroaten haben ihren Nationalstaat in einem — wie es zunichst erscheinen mufite, giin-
stigen, wie sich jedoch kurze Zeit spiter herausstellte, verhingnisvollen — historischen
Augenblick erreicht, ndmlich unter der Dominanz des deutschen Nationalsozialismus
und des italienischen Faschismus. Der Slowakische Staat und der Unabhéngige Kroa-
tische Staat gehdrten zu den seltenen Fillen, in denen eine nationale Bewegung thren
Nationalstaat unter Fremdherrschaft erreicht hat. Ein weiteres Vergleichsobjekt
béten eventuell die Ukraine oder Litauen zu Ende des Ersten Weltkriegs.

Wegweisend fiir die Zeit nach der Niederringung dieser totalitiren Modelle sind die
Ansitze im Zweiten Weltkrieg, wie das slowakische Problem weiterhin zu handhaben
sel. Eigenstaatliche Muster waren jetzt vorldufig nicht mehr passabel, das kurzfristige
Dessin einer slowakischen Sowjetrepublik fiigte sich nicht in die sowjetische Gesamt-
konzeption. Es blieb also nur die Restauration der Tschechoslowakei, zu der auch die
slowakischen Kommunisten Ja sagten.

5. Daf die Tschechoslowakei der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg unter verinderten
Nationalititenbedingungen (Vertreibung der Deutschen und Ungarn) als Staat der
Tschechen und der jetzt als eigene Nation voll anerkannten Slowaken konzipiert war,
war ein wesentlicher Schritt vorwirts auf eine Gleichberechtigung der Slowaken hin.
Die Fortfihrung des reinen Zentralstaats mit Prag als entferntem Mittelpunkt hitte
eine Fortsetzung des Tschechoslowakismus vorausgesetzt, von dem selbst dessen ent-
schiedenster Vorkimpfer, Edvard Benes, mittlerweile im wesentlichen aus Griinden
der mangelnden Durchsetzbarkeit abgeriickt war.

Der Restauration des tschechoslowakischen Gesamtstaates 1945 folgte freilich eine
besonders in der Slowakei spiirbare soziale Revolution im Zuge der fortschreitenden
»Sowjetisierung® der Tschechoslowakei. Die in diesem Landesteil 1947 erheblich
zunehmende und kritische Formen annehmende Unzufriedenheit hatte verschiedene,
hier nicht zu analysierende Griinde. Einer davon war die versdumte Honorierung des
Umstandes, dafl der Slowakische Aufstand von 1944 die einzige grofiere revolutionire
Aktion gegen die Herrschaft Hitlerdeutschlands auf dem Boden der CSR war.
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Tatsichlich konnte das ,asymmetrische Modell“ des Staats- und — unter der kom-
munistischen Herrschaft - Parteiaufbau die Slowaken abermals nicht befriedigen:
Die slowakische Autonomie war dadurch pervertiert, dafl fiir die b6hmischen Lander
allein die gesamttschechoslowakischen Organe ohne Zwischeninstanz zustindig
waren, fiir die Slowakei aber sozusagen ein zusitzlicher Filter eingezogen war. Dieses
System erschien aus slowakischer Sicht somit abermals als — diesmal besonders
geschickt verkappter — Prager Zentralismus, an dessen Grundzug sich kaum etwas
geindert zu haben schien. In der Ara der sog. ,Normalisierung® wurde das Verhiltnis
zu Prag noch zusitzlich kompliziert dadurch, dafl an der (Prager) Partei- und Staats-
spitze der Slowake Husdk stand.

6. Nach dieser Skizze des Verhiltnisses zwischen Tschechen und Slowaken aufgrund
der Geschichte ihrer Beziehungen seit 1918 nun endlich zu der Frage, wie sich dem
riumlich weit entfernten Historiker die Perspektiven der slowakischen Position in
einem nach Jahrzehnten zur Demokratie zuriickgekehrten tschechoslowakischen
Staat darstellen. Welche méglichen Zielvorstellungen gibe es fiir diejenigen Slowaken,
die selbst mit dem gegenwirtigen System eines 1968 erstmalig foderierten und nach
dem Umsturz von 1989 hinsichtlich seines féderalen Charakters noch erheblich weiter
ausgebauten Staates unzufrieden sind, in dessen Namen nicht einmal mehr das Wort
wtschechoslowakisch® vorkommt?

— Die extreme Losung wire die Separation der Slowakei, ihr Austritt aus der CSFR:
Ein Vorbild dafiir findet sich ansatzweise in anderen Foderationen des ehemaligen
sozialistischen Lagers (Souverinitatserklirungen vom Typ Estland, Georgien oder
Slowenien). Ein solcher Beschlufl liefe zunichst auf einen Verfassungskonflikt
hinaus, brichte (s. Kroatien) alsdann aber notwendig erhebliche Nationalititen-
probleme fiir jeden der Landesteile mit sich, ganz abgesehen von der in erster Linie
zu priifenden Frage, ob ein so kleiner Staat angesichts seiner naturrdumlichen Aus-
stattung und der 6konomischen Bedingungen iiberlebensfihig wire. Schliellich
wire der Platz im internationalen System zu tiberpriifen. Uberdies: Wenn die Slo-
waken in der CSFR mit der Separation anfangen sollten, dann konnte das eine
Signalfunktion haben: Vermutlich wiirde das einen Trend zum béhmisch-mahri-
schen Dualismus auslésen, bei dem sich separatistische Mahrer am slowakischen
Modell orientieren konnten.

— Eine andere Moglichkeit, von der — etwas leichtfertig — 6fters gesprochen wird,
wire die Umwandlung der CSFR in eine Konféderation. Hierfiir gibt es m.E. in
der modernen europiischen und auflereuropdischen Geschichte zu wenig Bei-
spiele, die Bestand gehabt hitten. Uberdies vertriige sich ein solches Modell nur
schwerlich mit der ohnehin auf hoherer, europiischer Ebene im Aufbau begriffe-
nen Konféderation.

— Die schon weit fortgeschrittene Umgestaltung der Tschechoslowakei zu einer
wirklichen Féderation (im Unterschied zur Féderation sowjetischen Typs, in der
ja stets ein ,asymmetrisches“ Moment enthalten ist), konnte m. E. einen rational
und demokratisch kontrollierten konstitutionellen Interessenausgleich herbeifiih-
ren. Das Beispiel der Bundesrepublik Deutschland zeigt, dafl eine langfristige Aus-
gewogenheit von Bundes- und Landeranteilen méglich ist, die alle Teile zu threm
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Recht kommen lifit und die auch durch einen Landerausgleich schwichere Lander
nicht gegentiber den stirkeren benachteiligt. Die Probleme, die deutsche Bundes-
linder mit der Kulturhoheit haben, wiirden allerdings in einer Foderation, deren
Glieder verschiedenen Nationen angehéren, eine andere Qualitit gewinnen,
diirften aber auch dann zu bewiltigen sein.

— Der angestrebte Beitritt der CSFR zur europiischen Gemeinschaft ist ein Ziel, das
die Ansitze eines nostalgischen Mitteleuropiismus und die Aufbruchsparole
»Zuriick nach Europa® in ein vorwirtsgewandtes Konzept verwandelt hat. Diese
Linie ,Vorwirts nach Europa“ vertritt gegenwirtig die Regierung der CSFR
gemeinsam mit Ungarn und Polen; sie erscheint mittelfristig als durchaus reali-
stisch, Im Zeichen des Weges der CSFR ,,vorwirts nach Europa® wire freilich eine
Parzellierung oder eine extreme Lockerung des Staatsverbandes eines bisher schon
foderierten Staates ein kontraproduktiver Anachronismus.

»Demokracie je diskuse® — auch zwischen Partnern in einer Féderation und zwi-
schen Nationen in mehrnationalen Foderationen. Kompromisse sind in Demokratien
existentiell wichtig, Die Chance, daf} die Tschechoslowakei nach der Unterbrechung
eines halben Jahrhunderts wieder eine Demokratie geworden ist, erlaubt keine Ver-
zettelung der Krifte; diese Chance sollte nicht verspielt werden.

Jaroslav Meznik, Historicky dstav, Brno:

Der tschechoslowakische Staat entstand nach dem Ersten Weltkrieg aus der Idee
einer einheitlichen tschechoslowakischen Nation. Manchmal wird behauptet, es sei
um eine rein zweckmiflige Konstruktion gegangen: Es war schwierig, auf dem Welt-
forum einen neuen Staat durchzusetzen, der das Territorium zweier Vélker und {iber-
dies zahlreicher nationaler Minderheiten umfassen wiirde. Es erhoben sich sogar
Stimmen, daf} der Begriinder dieser Idee von einer tschechoslowakischen Nation
T. G. Masaryk gewesen sei. Diese Behauptungen sind nicht exakt.

Die Idee einer Nation, die nicht nur aus tschechischsprechenden Bohmen, Méhrern
und Schlesiern, sondern auch aus Slowaken zusammengesetzt ist, war schon in der Zeit
der nationalen Wiedergeburtlebendig, also am Endedes 18. und in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts. Diese Idee warnichtnurauf der Verwandtschaftder Sprachen gegriin-
det, sondern auch auf der Tatsache, dafl die tschechische Sprache in der Slowakei schon
seit dem Mittelalter als Schriftsprache verwendet wurde, wennauchinihrbegreiflicher-
weise Slowakismen enthalten waren. Auch das literarische Leben wies zu dieser Zeitin
gewissen Mafle Gemeinsamkeiten auf; der Slowake Jan Kollar wurde eine Zeitlang fiir
den bedeutendsten tschechoslowakischen Dichter gehalten.

Es sei jedoch zugegeben, daff auch in der Zeit der nationalen Wiedergeburt die Idee
einer tschechoslowakischen Nation in den béhmischen Lindern und in der Slowakei
nicht die einzige Konzeption der nationalen Gemeinsamkeit war. Neben einem nach
wie vor starken Landespatriotismus hatte auch die Vorstellung, daf alle Slawen eine
Nation bildeten, eine starke Ausstrahlung. Aufferdem war das nationale Bewufitsein
nur in einer verhiltismafig kleinen Bevolkerungsgruppe verankert. Das moderne
Nationalbewufitsein der Massen und der moderne Nationalismus verbreiteten sich
erst allmihlich, zuerst in Bohmen, etwas spiter in Mihren; in der Slowakei wurde der
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Prozef} der Herausbildung einermodernen Nation erstin der Zeitder Ersten Tschecho-
slowakischen Republik vollendet. Uberdies erschienen schon in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts einige Storfaktoren, welche die Idee einer tschechoslowakischen
Nation behinderten. Die eigenen slowakischen historischen Traditionen und Pro-
bleme fithrten dazu, daf sich eine selbstindige slowakische Schriftsprache heraus-
bildete und zuletzt auch durchsetzte, und zwar nach ziemlich harten Auseinander-
setzungen unter den slowakischen Patrioten.

Zu diesen storenden Umstinden traten wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts weitere hinzu. Die tschechische Politik konzentrierte sich nach dem Jahre
1860 auf die Verteidigung des sogenannten bohmischen Staatsrechtes, und sie war
bestrebt, eine besondere féderative Einheit im Rahmen Osterreichs (Osterreich-
Ungarns) zu errichten, die das Territorium Béhmens, Mihrens und Schlesiens umfas-
senwiirde. Dasbedeutete, dafl dietschechische Politik ihre Projekte zur Verbindungder
béhmischen Lander und der Slowakei aufgegeben hatte. Andererseits gerieten die Slo-
waken nach 1867 unter einen so starken Druck der ungarischen Behérden, dafl die
Méglichkeiten nicht nur ihres politischen, sondern auch ihres kulturellen Lebens stark
eingeschrinkt waren. Unter diesen Umstinden klammerte sich ein Teil der slowaki-
schen Patrioten an die romantische Vorstellung, dafl den Slowaken nur das grofie
slawische Rufiland helfen kénne, und ein Teil suchte eine ertrigliche Lésung im Rah-
men Ungarns. Die Beziehungen zwischen den Slowaken und den Tschechen wurden
dadurch zwar nicht unterbrochen, die Idee einer tschechoslowakischen Nation ist
allerdings doch in den Hintergrund getreten.

Zu einer Verinderung kam es an der Wende des 19. zum 20. Jahrhundert. Unter der
jungen slowakischen Intelligenz bildete sich eine Stromung (die sogenannten ,,Hlassi-
sten®) heraus, die um Anniherung und enge Zusammenarbeit zwischen den Slowaken
und den Tschechen bemiiht war. Dieser Strémung kam auch ein Teil der tschechi-
schen politischen und kulturellen Offentlichkeit entgegen. Eine bedeutende Rolle
spielte in diesem Prozef T. G. Masaryk. Die Idee einer tschechoslowakischen Nation
lebte wieder auf. Eben deshalb konnte sie wihrend des Ersten Weltkrieges zu einem
Teil des Programms des tschechoslowakischen Widerstandes werden. An diesem
Widerstand nahmen auch die Slowaken unter der Fithrung von M. R. Stefénik teil.
Mit der Deklaration von Sv. Martin vom 30. Oktober 1918 schlossen sich die politi-
schen Reprisentanten der Slowakei nicht nur der Idee eines tschechoslowakischen
Staates an, sondern auch der Idee einer tschechoslowakischen Nation.

Diese Einheit wihrte allerdings nicht lange. Es kann vorausgesetzt werden, dafl
manche slowakische Politiker, die die Martin-Deklaration unterzeichnet hatten, die
Passagen iiber eine tschechoslowakische Nation mit voller Uberzeugung annahmen,
wihrend fiir andere die Unterzeichnung das einzige Mittel in der gegebenen Situation
war, um sich aus fremder Vorherrschaft zu befreien. Schon in den zwanziger Jahren
begannen sich in der Slowakei zwei Lager herauszubilden. In einem versammelten
sich die aufrichtigen Anhinger des ,, Tschechoslowakismus®, im anderen Lager beton-
ten die ,Autonomisten.die Eigenstindigkeit der Slowaken. Zuletzt siegte die Idee
einer selbstindigen slowakischen Nation. Die Unterschiede in den historischen Tradi-
tionen und in der Mentalitdt traten immer stirker hervor, auch der Umstand, dafl sich
die Tschechen und ein Teil der Slowaken ihrer jeweiligen nationalen Identitit schon
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im 19. Jahrhundert bewuflt wurden, wirkte sich aus; fiir viele Tschechen und Slowa-
ken war eine tschechoslowakische Nation etwas Kiinstliches und Unnatirliches. Die
endgiiltige Herausbildung einer selbstindigen slowakischen Nation beschleunigte
einige positive Erscheinungen, vor allem die schnelle kulturelle Entfaltung der Slowa-
ken, aber auch einige negative Erscheinungen, vor allem Indolenz und mangelndes
Verstindnis vieler Tschechen in Bezug auf die slowakischen Probleme. Hier wirkte
auch der Widerspruch zwischen dem Antiklerikalismus eines Grofiteils der Tschechen
und dem Katholizismus der meisten Slowaken, in den dreifliger Jahren dann auch der
Umstand, daf} ein Teil der neuen slowakischen Intelligenz die tschechische Intelli-
genz, die nach 1918 in die Slowakei gekommen war, in steigendem Mafe als Fremd-
kérper empfand.

Die Idee einer tschechoslowakischen Nation war eine Voraussetzung fiir die Ent-
stehung des tschechoslowakischen Staates. Diese Voraussetzung besteht nicht mehr.
Hat unter diesen Umstinden der tschechoslowakische Staat eine Berechtigung und
eine Zukunft? Aus der Geschichte der vergangenen Jahrhunderte und Jahrzehnte
sowie der letzten Jahre kann man annehmen, daf es eine Reihe yon Tatsachen gibt, die
dem weiteren Zusammenleben beider Nationen in einem Staat eine gewisse Chance
geben.

An erster Stelle ist die fast problemlose Kommunikation anzuftihren. Das Slowaki-
sche und das Tschechische stehen einander sehr nahe. In der heutigen Zeit gleicht sich
auch der Unterschied aus, der darin bestand, dafl die Slowaken tschechische Zeitun-
gen, Zeitschriften und Biicher kauften und lasen, wihrend sich ein grofier Teil der
Tschechen fiir slowakische Presseprodukte iiberhaupt nicht interessierte. Die Tsche-
chen haben sich auch an die slowakische Sprache in Rundfunk und Fernsehen
gewohnt,

Die Gewohnheit spielt eine wichtige Rolle auch in anderer Hinsicht. Der tschecho-
slowakische Staatist vor mehr als siebzig Jahren entstanden, fiir die meisten Tschechen
und Slowaken ist er einfach eine Gegebenheit. Diese Gegebenheit hat jedoch bei vielen
Tschechen und Slowaken ein hoheres Niveau — das Zusammenleben der Tschechen
und Slowaken ist Bestandteil ihrer politischen Uberzeugung oder ihres politischen
Programms. Das Streben nach gegenseitigem Verstindnis und Zusammenarbeit blieb
bei vielen Tschechen und Slowaken auch dann bestehen, als die Selbstindigkeit beider
Nationen anerkannt worden war. Auch die grofle Anzahl tschechisch-slowakischer
Mischehen ist nicht zu tibersehen, ebenso wie die gemeinsamen Traditionen. All dies
erklirt, warum sich bei den Meinungsumfragen 1990 fiir eine Teilung des tschecho-
slowakischen Staates nur 10-15% der Slowaken und Tschechen ausgesprochen
haben. Die eindeutige Mehrheit hilt also an einem Zusammenleben fest, ja man kann
sogar sagen, dafl sie daran interessiertist.

Diese Lage kann sich allerdings verindern, und zwar wegen der Auseinanderset-
zungen, die zwischen den Tschechen und den Slowaken ausbrachen, nachdem die
Biirger die Méglichkeit erhalten hatten, frei ihre Meinung zu duffern und ihre Forde-
rungen zu artikulieren. Es bestehen nach wie vor viele Probleme, die weitere Diskus-
sionen und Konfrontationen hervorrufen werden. Trotz aller dieser Probleme darf
nicht vergessen werden, daf es neben den schon erwihnten noch weitere Tatsachen
gibt, die fiir das Zusammenleben der Tschechen und Slowaken in einem Staat glinstige
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Voraussetzungen bieten, Vor allem besteht zwischen der Slowakei und Mihren eine
historisch gegebene und nur schwerlich anzuzweifelnde Grenze; in der Slowakei
leben zwar viele Tschechen und in der Tschechischen Republik noch mehr Slowaken
(die Slowaken bilden heute die zahlenmifig stirkste nationale Minderheit in dieser
Republik), sie bilden jedoch nirgends besondere nationale Enklaven. Das kulturelle
Niveau der Tschechen und der Slowaken gleicht sich allmahlich an, so daff die
Ursachen fiir die ehemalige fast arrogante Uberheblichkeit mancher Tschechen
einerseits und fiir gewisse Minderwertigkeitsgefiihle bei manchen Slowaken anderer-
seits wegfallen. In dhnlicher Weise haben sich auch die Unterschiede zwischen der
einst riickstindigen Slowakei und dem fortgeschrittenen Béhmen, Mihren und
Schlesien fast ausgeglichen; wirtschaftliche Griinde sprechen heute eindeutig fiir die
Erhaltung eines gemeinsamen Staates.

Ein Historiker kann nicht als Prophet auftreten. Uberdies ist es eine unbekannte
Grofle, wie weit und wie schnell in der nichsten Zeit der Prozef} der europiischen
Vereinigung fortschreiten wird. Im allgemeinen glaube ich, daf} die Beziehungen zwi-
schen den Tschechen und den Slowaken besser sind, als die Berichte und Artikel in
tschechischen, slowakischen und auslindischen Zeitungen und Zeitschriften dies dar-
stellen. Falls allerdings manche Reprisentanten der Slowakei Forderungen durchzu-
setzen versuchen, die nicht nur fiir die Tschechen, sondern auch fiir die Existenz des
tschechoslowakischen Staates selbst kaum tragbar wiren, und falls die Tschechen
andererseits auf berechtigte slowakische Forderungen ablehnend reagieren, dann wer-
den sich die Beziehungen zwischen beiden Nationen verschlechtern. Und dann
kdnnte auch die Situation eintreten, in der es zur Trennung der beiden Nationen auch
vom Standpunkt der Staatlichkeit her kommt.

Der Verfasser dieser Zeilen braucht wohl nicht zu verheimlichen, dafl ein derartiger
Bruch fiir thn sehr schmerzhaft wire,

Ubersetzt von Otto Hijek



