NATIONALGESCHICHTE
UND GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Einige Bemerkungen zu zeitgendssischen historiographischen Entwicklungen

Von Georg G. Iggers

Dieses Papier ist nicht als ein abgeschlossener Aufsatz gedacht, sondern als kurze,
thesenhafte Zusammenfassung meiner Bemerkungen beim tschechoslowakisch-deut-
schen Kolloquium in Bad Wiessee im November 1990, Das Kolloquium bewegte sich
um zwei Themen, eine Bilanz der Geschichtswissenschaft in der Tschechoslowalkei
nach iiber vierzig Jahren Diktatur und eine Besinnung um die Frage, wie man heute im
Lichte der gegenwiirtigen wissenschaftstheoretischen Diskussionen, aber auch der
katastrophalen Ereignisse des 20. Jahrhunderts, noch Nationalgeschichte schreiben
kann.

Verstindlicherweise wollen Historiker nach Jahrzehnten, in denen die Geschichte,
erst im Protektorat und dann im autoritiren Sozialismus, reglementiert und instru-
mentalisiert worden ist, zuriick zu einer Wissenschaft, die nach allgemein verbind-
lichen Kriterien der Forschung verfihrt, um ein unverfilschtes Bild der Vergangenheit
zu rekonstruieren, eine Historie frei von ideologischen Verzerrungen. Eine Ankniip-
fung an die alten Traditionen der Geschichtswissenschaften, wie sie vor 1948 oder
1939 bestanden, ist aber nicht mehr méglich, weil sich nicht nur der Gegenstand der
historischen Forschung erweitert und verindert hat, sondern auch die methodischen
Primissen der Geschichtswissenschaft, einschliefflich des Glaubens an die Méglich-
keit objektiver Forschung, weitgehend in Frage gestellt worden sind. Die Geschichts-
wissenschaft war vor den verheerenden Umwilzungen des 20. Jahrhunderts eng mit
Nationalgeschichte verbunden; in den letzten Jahrzehnten gab es aber tiefgreifende
Verinderungen in den Vorstellungen, was eine Nation ist, sowie in den Konzeptio-
nen, was den wissenschaftlichen Charakter der Disziplin Geschichte ausmacht, oder
ob ein wissenschaftlicher Zugriff zur Geschichte im Gegensatz z. B. zu einem kiinst-
lerischen, literarischen méglich ist.

Die Historie ist an der deutschen Universitit des frithen 19. Jahrhunderts eine diszi-
plindre Wissenschaft geworden. Von Anfang an bestand aber ein Widerspruch zwi-
schen dem wissenschaftlichen Anspruch und der wirklichen ideologischen Funktion
dieser Disziplin. Es ist nicht leicht, das Wissenschaftsverstindnis dieser Disziplin zu
definieren. Es besteht weniger in einer Logik der Forschung oder der Erklirung als in
einem Habitus, d.h. einer Verhaltensweise. Von Anfang an lehnte die Disziplin
Geschichte das Wissenschaftsmodell der strengen Naturwissenschaften oder der
systematischen Philosophie ab. Die Geschichte mit ihrer Betonung des Besonderen,
Individuellen, ithrer Beschiftigung mit Sinn und Werten, beanspruchte eine besondere
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Forschungsweise, die sich jeder Systematisierung entgegensetzte. Dennoch iibernahm
die Geschichte weitgehend die Verhaltensweisen der strengen Wissenschaften und
bezeichnete sich selbst als Wissenschaft. Wissenschaft beinhaltete hier Professionali-
sierung: jahrelange Ausbildung, Institutionen analog denen in anderen Disziplinen,
eine ganze Infrastruktur von Instituten, Seminaren, Zeitschriften usw. Thre Methode
war die der kritischen Textanalyse, einer Hermeneutik, die voraussetzte, daf} die
Texte einen Sinn enthielten, der den Absichten ihrer Autoren entsprach und der durch
philologische Methoden zuginglich war. Er setzte auch voraus, wie es Wilhelm vom
Humboldt und Leopold Ranke ihnlich formulierten, daff sich hinter den Ereignissen
grofiere Zusammenhinge verbargen, Ideen, die durch die ,geistige Apperzeption®'
des kritisch arbeitenden Historikers erfalit werden kénnen. '

So bestand ein Widerspruch zwischen der Textkritik, die sich bemiihte, nach
strengen, von allen Wissenschaftlern akzeptierten Kriterien vorzugehen, und der
Annahme, daff ein groferer historischer und gesellschaftlicher Zusammenhang
bestand, dessen Erfassung diesen Kriterien nicht unterworfen war. Dieser Wider-
spruch ermoglichte die Ideologisierung der sich als Wissenschaft verstehenden histori-
schen Disziplin. Die Entstehung der Geschichtswissenschaft als professionalisierte
Disziplin hing bekanntlich eng mit dem erwachenden Nationalismus und seinem
Streben nach Nationalstaatlichkeit zusammen. Die Nation, als Staat begriffen, wurde
der eigentliche Gegenstand der diszipliniren Geschichtsschreibung und ~forschung.
Eine Methode, die die schriftlichen Aussagen der Regierenden und ihrer Behérden als
Hauptquelle zur Rekonstruierung der politischen Vergangenheit betrachrete, ver-
pflichtete sich einer ideologischen Perspektive in ihrer Geschichtsschreibung, ohne
sich dessen vollkommen bewuft zu sein. Die Nation, wie sie nicht nur von deutschen
Historikern, sondern auch von Historikern in anderen westlichen und nichtwestlichen
Lindern, wo immer Geschichte eine professionelle Disziplin wurde, begriffen wurde,
war eine Fiktion, ein Konstrukt, das im 19. Jahrhundert erfunden wurde®. Nation
wurde nicht einfach als Ethnizitit verstanden, sondern als eine historische und politi-
sche Gemeinschaft. Und unabhiingig von der Staatsform, ob Republik in Frankreich
oder Hohenzollern-Monarchie mit ihren aristokratisch-militirischen Relikten in
Deutschland, wurde die Nation als Ausdruck einer biirgerlichen Gesellschaft verstan-
den und das Biirgertum, der tiers état, als die universale Klasse. Der Staat wurde als die
Verkorperung der biirgerlichen Gesellschaft gesehen, daher auch im Sinn von Hegel
und Droysen, aber auch von Michelet und Macaulay, als ,sittliche Macht**. Die
Geschichte wurde daher die Geschichte der Staatlichkeit, die in die Vergangenheit
projiziert wurde. Und wo es keinen Staat gab, wie im Falle der Tschechen im 19. Jahr-
hundert, wurde die Wiederherstellung einer vergangenen Staatlichkeit angestrebt. Es

! Siehe Leopold von Ranke: ,Idee der Universalhistorie®, In: Vorlesungseinleitungen. Hrsg.
v. Volker Dotterweich und Walther Peter Fuchs. Aus Werk und Nachlafl 4. Miinchen
1975, 78. = Wilhelm von Humboldt spricht von ,Ahnden® in ,Uber die Aufgabe des
Geschichtsschreibers®. In: Gesammelte Schriften. Bd. 4. Berlin 1903-36, 37.

Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London 1983 (dt. Die Erfindung der Nation. Frankfurt 1988).

Siche ]. G. Droysen: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der
Geschichte . Hrsg. v. Rudolf Hibner. Miinchen 1937, 184.
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ist paradox, aber nichtverwunderlich, dafl diezunehmende Verwissenschaftlichung der
Geschichte im 19. Jahrhundert zugleich eine zunehmende Ideologisierung der Ge-
schichtsschreibung bedeutete, Dieneu erdffneten Archivelieferten jetzt die Quellen fiir
Arbeit, die die wissenschaftlichen Praktiken, die in vieler Hinsicht Rituale waren, dazu
benutzte, um nationale, politische und gesellschaftliche Vorurteile zu untermauern.

Als Geschichre der bestehenden gesellschaftlichen, wenn auch nicht unbedingt der
politischen, Verhiltnisse lehnte diese Geschichtsschreibung jede Analyse dieser Ver-
hiltnisse ab und berief sich, wie schon Ranke, auf eine idiographische Methode, die
das Besondere betonte und jeden Vergleich als unhistorisch ablehnte. Sie spiegelte
auch die Anschauungen einer Honoratiorengesellschaft wider. Die strukturellen und
intellektuellen Auswirkungen des Modernisierungsprozesses im spiten 19. und
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts hatten Implikationen fiir das Geschichtsbild
und fiir die Konzeption einer Nationalgeschichtsschreibung. Wir kénnen drei sehr
unterschiedliche Varianten einer neuen Geschichtsschreibung unterscheiden, die
gemeinsam haben, daf sie die ideographische Vorgehensweise modifizieren oder gar
ablehnen und Faktoren betonen, die den strukturellen Rahmen, in dem sich die Men-
schen bewegen, und die Ereignisse, die im Mittelpunkt der ilteren diszipliniren
Geschichtswissenschaft standen, bestimmen.

Als erste Variante, die dem Historismus dieser ilteren Wissenschaftsrichtung in
ihrem Verstindnis des Fortgangs der Zeit und der zentralen Rolle der Politik nahe
steht, méchte ich die Linie nennen, die von Karl Marx iiber Max Weber zu Eckart
Kehrund Hans-Ulrich Wehler fithrt. Fiir sie, auch fiir Marx, nimmt die Nation immer
noch eine zentrale Rolle ein, aber die Nation wird nicht mehr als Konsensgesellschaft
gesehen und der Staat nicht mehr als der tiberparteiliche Vermittler der Interessen
einer Volksgemeinschaft. Fiir die Geschichtsschreibung bedeutet dies wie in Marx’
»18.Brumaire des Louis Bonaparte® und Wehlers ,Bismarck und der Imperialis-
mus“*, narrative Ereignis- und Personengeschichte, die aber gleichzeitig in eine Ana-
lyse sozialer Strukturen eingebettet ist. Obwohl sich diese Analyse mit Problemen der
Herrschaft, und daher auch mit den Beherrschten, befafit, bleibt sie doch eine
Geschichte, in der die Beherrschten kein individuelles Gesicht haben. Wihrend diese
erste Variante von einem Wissenschaftskonzept ausgeht, das strenge Begrifflichkeit
verlangt, aber Begriffe sucht, die den qualitativen und intentionalen Aspekten dieser
Prozesse gerecht werden kénnen, richtet sich eine zweite sozialwissenschaftliche
Variante nach dem Modell der mit Quantititen arbeitenden generalisierenden Wissen-
schaften. Diese quantitative Sozialwissenschaft hat in Mitteleuropa im Gegensatz zum
englischsprachigen und in beschrinkteren Mafle franzésischsprachigen Raum bis jetzt
keine grofie Rolle gespielt, auch nicht mit der wachsenden Verfiigbarkeit von Com-
putern’. Thre Analysen sind hiufig @ibernational. Sie beansprucht eine wissenschaft-
liche Strenge, die eben, weil sie mit isolierbaren Variablen arbeitet, keinen Anspruch
auf historische Synthese stellt. Sie leistet dennoch, z.B. in der Historischen Demo-

* Kéln 1969,

® Siehe Konrad Jarausch: Quantifizierung in der Geschichtswissenschaft. Probleme und
Moglichkeiten. Disseldorf 1976. — Siche auch die Zeitschrift Historische Sozialforschung.
Quantum Information.
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graphie, einen wichtigen Beitrag zu der Erforschung der Lebensbedingungen durch-
schnittlicher Menschen. Beide Varianten gehen von der Konzeption einer modernen
Wachstumsgesellschaft aus, wobei die erste Variante die Widerspriiche dieser Ent-
wicklung stark ins Auge faf}t, die Entwicklung aber doch als notwendig und befreiend
betrachtet, wihrend die zweite Variante sich viel positiver mit den Primissen der
klassischen Okonomie und den Werten einer kapitalistischen industriellen Wachs-
tumsgesellschaft idenufiziert.

Die dritte Variante, fiir die die Historiographie der ,Annales® das beste Beispiel
bietet, geht auch von einem sozialwissenschaftlichen Verstindnis der Geschichte aus,
das einerseits quantitative empirische Methoden, die denen der zweiten Variante ent-
sprechen, anwendet, andererseits aber wichtige Primissen der beiden erstgenannten
Varianten in Frage stellt. Die ,Annales“ sind zu vielseitig, um sie auf einen gemein-
samen Nennerzubringen. Sievertretenmehreine Einstellungzur Arbeitdes Historikers
als eine bestimmte Methode odergeschichtstheoretische Richtung. ,, Annales“-Histori-
ker haben oft emphatisch Ereignisgeschichte (histoire événementielle) abgelehnt, um
stattdessen langwihrende Strukturen (la longue durée) zu erforschen. Sie haben dabei
mit einem ganz anderen Zeitbegriff, oder besser gesagt Zeitenbegriff, da es fiir sie ver-
schiedene unterschiedlich strukturierte Zeiten gibt, gearbeitet®. Die sich wiederholen-
den Aspekte menschlichen Daseins sind ihnen dabei wichuger erschienen als die Poli-
tik. Sie stehen dem Wachstumsgedanken skeptisch gegeniiber und wenden sich haufi-
ger der vorindustriellen als der industriellen Zeit zu. Indem fiir sie das Alltigliche eine
zentrale Stellung einnimmt, berufen sie sich zunehmend auf Anthropologie und
Semiotik, ohne Okonomie und Soziologie ganz zu vernachlissigen. Mit der Abwer-
tung der Politik erhilt auch die Nation einen anderen Wert. Thre groflen Arbeiten
wie Marc Blochs ,,Société Féodale*” und Fernand Braudels Buch iiber das Mittelmeer®
als geographisch-historischer Raum sind iibernational oder noch hiufiger, angefangen
mit Lucien Febvres Dissertation von 1912 iiber die Franche-Comté wihrend der
Reformation®, intensive Untersuchungen einer Region als ein Ganzes. Selbst Fernand
Braudels letztes grofles Werk, ,,L’Identité de la France*'?, sieht diese Identitit nicht in
der Einheit des Landes, sondern in seiner regionalen Vielfalt.

Mit den ,,Annales® bahnt sich ein Wandel von einer zweiten Phase der modernen
Geschichtswissenschaft, die ungefihr dem modernen Industriezeitalter entspricht, zu
einer dritten, postmodernen an. Die Historiker der ersten und zweiten Phase, Ranke
und Macaulay, Marx, Weber und Robert Fogel "', vielleicht der radikalste Reprisentant

¢ Siche Jacques LeGoff: Pour un autre moyen ige. Temps, travail et culture en occident.

Paris 1977 (dt. Fir ein anderes Mittelalter. Zeit, Arbeit und Kultur im Europa des
5.—15. Jahrhunderts, Hamburg 1987).
7 2Bde., Paris 1939-40 (dt. Die Feudale Gesellschaft. Berlin 1984).
La Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe I1. Paris 1949; 2. iiber-
arbeitete Ausgabe Paris 1966 (dt. Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche
Phillip II. 3Bde., wird bei Suhrkamp erscheinen).
Philippe IT et la Franche-Comté. Etude d’histoire politique, religieuse et sociale. Paris 1912,
19 3Bde., Paris 1986—90 (dt. Frankreich. 3 Bde. Stuttgart 1990).
Siche Fogel: Railroads and American Economic Growth. Essays in Econometric History.
New York 1964. — Ders. u.a. (Hrsg): The Dimensions of Quantitative Research in
History. Princeton 1972.
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einer kapitalistisch orientierten quantitativen Wirtschaftsgeschichte, haben verschie-
dene Primissen gemeinsam, die in der Postmoderne in Frage gestellt werden. Was den
Verlauf des Geschichtsprozesses anbelangt, teilen sie die Vorstellung einer einlinigen,
fortschreitenden Entwicklung in der Zeit, ob sie diese optimistisch wie in Marx®
Vision der Entstehung einer klassenlosen und gewaltfreien Zukunftsgesellschaft sehen
oderstoischwiein Webers Konzeptioneines Rationalisierungsprozesses, derjedenSinn
in Frage stellt. Gemeinsam sehen sie auch die Industrieweltmit threm Leistungsprinzip
und Wachstumsimperativ als das Merkmal des modernen Zeitalters. Diese Anschau-
ung wird zunehmend in den 1960er Jahren und danach in Frage gestellt. Dabei bleibt
die sogenannte ,Neue Linke® in den USA, wie sie in der Imperialismus-Kritik von
William Appleman Williams und Gabriel Kolko vertreten wurde und in der Bundes-
republik in der Nachfolge Kehrs, z.B. in der sogenannten Bielefelder Schule, ihr
Gegenstiick hatte, eine kurzlebige Erscheinung, denn sie geht weiter von der Voraus-
setzung eines politisch zentrierten Geschichtsprozesses aus.

Da es besonders in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit der Infragestellung
des Rankeschen Wissenschaftskonzepts keinen Konsens mehr gibt, wie man
Geschichte schreiben soll und daher eine breite Vielfalt an Methoden und Themen ent-
steht, ist es schwer, von einem Paradigma oder einem Paradigmawechsel im Kuhn-
schen Sinn zu sprechen. Alle die Richtungen, die wir oben besprochen haben, beste-
hen weiter. Dennoch entsteht ein neuer, kulturanthropologischer Ansatz, der zuneh-
mend in den 1970er und 1980Qer Jahren international an Bedeutung gewinnt %, Dieser
Ansatz hat wichtige Impulse von der Schule der ,Annales® erhalten, die sich auch in
diese Richtung weiter entwickelt, geht aber entschieden iiber die Fixierung der klassi-
schen ,Annales“-Historie auf objektive Strukturen hinaus. Der Gegenstand der
Geschichtsschreibung dndert sich. Die neue Geschichtsschreibung betrachtet sich
weitgehend als links, aber nicht im marxistischen Sinn. Sie wendet sich dem Leben der
gemeinen Menschen zu. Nicht Strukturen oder organisierte Bewegungen, sondern
konkrete Menschen stehen im Mittelpunkt ihrer Geschichtsschreibung. Ihre Themen-
wahl spiegelt eine neue politische Szene wider; in dieser Hinsicht lehnt die neue
Geschichtsschreibung dieses Typs ganz bewuft die Wertneutralitit”® ab. Besonders
in den USA entsteht ein zunehmendes Interesse fiir die Geschichte von Frauen, ethni-
schen Minderheiten, aber auch marginaler Gruppen wie der Homophilen. Damit l6st
sich auch der Nationenbegriff, der fir die herkdmmliche Geschichtsschreibung so
maflgebend war, auf. Anstelle der Konzeption eines nationalen Konsens entsteht jetzt
der Gedanke einer Vielfalt gegensitzlicher, oft unvershnlicher Krifte. Macht, ob
positiv wie bei Ranke oder repressiv wie bei Marx gesehen, nimmt jetzt ganz andere
und vielfltigere Formen an und durchdringt, wie fiir Michel Foucauls, alle Aspekte
der Gesellschaft und der Kultur. Die Betonung liegt jetzt auf den Erfahrungen einzel-
ner Menschen. Diese Perspektive erfordert aber ein fundamentales Umdenken in
Forschungspraktiken.

2 Vel Lynn Hunt (Hrsg.): The New Cultural History. Berkeley 1989.

' Vgl. die Debatte um Peter Novick’s Buch, That Noble Dream: The ,,Objectivity Question®
and the American Historical Profession, Cambridge 1988, — Auch Reinhart Koselleck, Wolf-
gang J. Mommsen und Jérn Risen (Hrsg): Objektivitit und Parteilichkeit. Miinchen 1977.
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Statt Politik und Wirtschaft riickt jetzt Kultur als Alltag verstanden in den Mittel-
punkt. Fiir die marxistische Geschichtsschreibung war Edwart P. Thompson ,, The
Making of the English Working Class“'* ausschlaggebend, weil es zwar die Entwick-
lung moderner Produktivkrifte und -verhiltnisse nicht aus dem Auge verlor, aber
betonte, daf die Entstehung der englischen Arbeiterklasse nur im Rahmen der kulwu-
rellen Traditionen, mit denen die englischen Arbeiter in den Industrialisierungs-
prozef eintraten, verstanden werden kann. Die aktive Rolle der Menschen in ihrer
Welt, die nicht nur im herkémmlichen Marxismus, sondern auch in den ,Annales®
heruntergespielt wurde, wird jetzt neu betont. Ein kompliziertes Verhiltnis von
Spontaneitit und Determinismus entsteht in dieser neuen Geschichtsschreibung.
Einerseits wird wie bei Thompson oder in Carlo Ginzburgs jetzt klassischem Buch
iiber die Verfolgung eines lindlichen Ketzers durch die Inquisition, ,,Der Kise und die
Wiirmer®, ©* die individuelle Kreativitit betont, andererseits, wie in derselben Studie
von Ginzburg, die Rolle von kollektiven Anschauungen, in diesem Fall einer bauer-
lichen Kultur, die das Denken der Einzelnen bestimmen.

Die Ablehnung des Objektivismus hat zu einer kritischen Haltung gegeniiber festen
Strukturen gefiihrt, die sich oft als fruchtbar erwiesen hat. Okonomische und sozio-
logische Faktoren haben dabei an Gewicht verloren, kulturelle Faktoren wurden da-
gegen stirker betont. In der Historiographie der Franzdsischen Revolution'®, aber
auch der nationalsozialistischen Machtergreifung'’, hat sich dieser neue Ansatz als
sehr fruchtbar erwiesen als Korrektiv zu leichtfertigen sozialgeschichtlichen Reduk-
tionen, wie sie von marxistischen Historikern hiufig betrieben wurden. Der Einflufl
von Religion und Ethnizitit wurde stirker betont, aber auch die Rolle, die Sprache
und Rhetorik auf die politische Meinungsbildung ausiibten '*, Der berithmte Satz von
Marx: ,Es ist nicht das Bewufltsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt
ihr gesellschaftliches Sein, das thr Bewuftsein bestimmt”'?, wurde jetzt umgekehrt.
So hat Lawrence Stone darauf hingewiesen, daff die moderne Kernfamilie nicht das
Resultat der industriellen Umstrukturierung war, sondern dieser vorausging und sie
beeinflufite.

Vertreter dieses neuen kulturgeschichtlichen Ansatzes haben betont, dafl
Historiker sich von sozialwissenschaftlichen Erklirungsmodellen, die den Gegen-

" London und New York 1963 (dt. Die Entstehung der englischen Arbeiterklasse. Frankfurt

1987).

Il formaggio e i vermi. Il cosmos di un mugnaio del *500. Torino 1976 (dt. Der Kise und die

Wiirmer. Die Welt eines Miillers um 1600. Frankfurt 1982).

Siehe Jack Censer: Commencing the Third Century of Debate. American Historical

Review 94 (1989) 1309-1325.

Siehe Thomas Childers: The Sociology of Political Discourse in the Weimar Republik.

American Historical Review 95 (1990) 331-358.

Siche Lynn Hunt: Politics, Culture and Class in the French Revolution. Berkeley 1984. —

William H. Sewell: Work and Revolution in France, The Language of Labor from the Old

Regime to 1848, Cambridge 1980. — Michael Geyer (Hrsg.): Modern German History

after the Linguistic Turn (Arbeitstitel). In: Central European History (im Druck).

" Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie, Vorwort. In: Ders. und Friedrich
Engels; Werke. Bd. 13. Berlin 1971, 9.
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stand der historischen Untersuchung verzerren, befreien miissen. Gegenstand ist hier
nicht das richtige Wort, weil es ja nicht um Gegenstinde, sondern um menschliche
Subjekte geht, die auf ihre Welt reagieren. Jede Gesellschaft ist nur als Kultur zu ver-
stehen, und jede Kultur ist ein Gewebe von Sinn und Werten, die nicht auf abstrakte
Begriffe reduziert werden diirfen, sondern in ihrer konkreten Subjektivitit verstanden
werden missen. Fir die Kulturgeschichte dieser Richtung besteht eine komplizierte
Verflechtung von Subjekten und Strukturen, in denen sich die Subjekte bewegen.
Hinter dem Verhalten von Menschen verbergen sich , tiefe Strukturen”, die nur durch
eine ,dichte Beschreibung®? menschlichen Verhaltens entschliisselt werden kénnen.
Alle Manifestationen menschlicher Kultur sind Symbole, die auf diese Struktur
deuten.

Diese Behauptung hat dazu gefiihrt, daf Kritiker diese Richtung der Kultur-
geschichte als Neo-Historismus?' bezeichnet haben, besonders da sie davon ausging,
dafl der Historiker unbefangen, ohne explizite theoriefundierte Fragestellung, an
seinen Gegenstand gehen kénne. Ahnlichkeiten zum klassischen Historismus, wie er
von Ranke oder Droysen vertreten wurde, bestehen in der scharfen Abgrenzung der
Kulturwissenschaften von den Naturwissenschaften, aber die Grundeinstellung ist
total anders. Das Thema der neuen Kulturgeschichtsschreibung sind am hiufigsten die
kleinen Leute, die fir den klassischen Historismus, fiir den die Eliten ausschlaggebend
sind, keine historische Bedeutung hatten. Der Wahrheits- und der Wirklichkeits-
begriff des klassischen Historismus wird radikal in Frage gestelle. Der Historiker
arbeitet immer mit Texten, nicht mit der Wirklichkeit, ob diese Texte geschriebener
Art sind oder nicht. Auch Kultur und Gesellschaft sind fiir ihn Texte. In diesem
Zusammenhang wurde der Gedanke, dafl Geschichtsschreibung etwas mit Wissen-
schaft zu tun habe, radikal abgelehnt. Geschichte wurde jetztals eine Form der Litera-
tur betrachtet, auf die die Praktiken der Literatukritik anzuwenden seien??. Die Tren-
nung zwischen dem Faktischen und dem Fiktionalen wurde jetzt irrelevant. Wie der
Titel der Ubersetzungen von Hayden Whites geschichtstheoretischen Aufsitzen auf
deutsch lautet, ,,Auch Clio dichtet.“ %

Die Kritik der Industriegesellschaft hat auch eine Kritik der herkémmlichen
Wissenschaftskonzeptionen mit sich gebracht. Die Rolle, die in den 50er und 60er Jah-
ren die Okonomie und die Soziologie einnahmen, wurde in den 80er und frithen 90er
Jahren zunehmend nicht nur von der Kulturantropologie, sondern auch von der
Literaturtheorie eingenommen. Der moderne Wissenschaftsgedanke wurde von der
postmodernen Philosophie, z. B. Foucault und Derrida, mit Berufung auf Nietzsche

% Clifford Geertz: Thick Description. Toward an Interpretation of Culture. In: Ders.:

Interpretation of Culwre. New York 1973, 3-30 (dt. Dichte Beschreibung. Beitrige zum
Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt 1983).

Siehe die fortdauernde Diskussion zwischen Jirgen Kocka und Hans Medick, die in Hans
Stissmuth (Hrsg.): Historische Anthropologie. Gottingen 1984, beginnt.

Siehe Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe. Baltimore 1973.

Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism. Baltimore 1978 (dt.: Auch Clio dichtet
oder die Fiktion des Faktischen. Stuttgart 1988).
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und Heidegger als logozentrisches Vorurteil bezeichnet™, das das Denken der abend-
lindischen Welt seit Sokrates belastet hat. Paradoxerweise wurde eine Philosophie,
wie sie von Nietzsche und Heidegger vertreten wurde, die vor 1945 in den Diensteiner
autoritiren Herrschaftsordnung gestellt wurde, jetzt umgedeutet als eine kritische
Theorie, die die alten elitiren, maskulinen Machtstrukturen entlarven wiirde®. Der
Historiker arbeite immer mit Texten, geschriebener oder nicht geschriebener Art, und
diese Texte hidtten eine innere Struktur, die bloflgelegt werden kann, aber kein
Verhiltnis zu einer objektiven Wirklichkeit.

Dennoch besteht eine bedeutende Kluft zwischen der heutigen Praxis der Histori-
ker, auch vieler Alltagshistoriker, und der postmodernen Geschichtstheorie (Barthes,
White, LaCapra®, Derrida), die meinen, dafl literaturkritische und nicht wissen-
schaftliche Kriterien auf die Historie anzuwenden seien, obwohl sich viele Historiker
heute auf diese postmoderne Theorie berufen. Die Geschichtsschreibung der letzten
drei Jahrzehnte hat eine enorme Offnung gegeniiber Themen, die frither vernach-
lassigt worden sind, erlebt. Nicht nur sind neue geographische Regionen der nicht-
westlichen Welt erschlossen worden, sondern auch Lebensbereiche wie Familie,
Sexualitit, Freizeit usw., die frither als historisch irrelevant betrachtet worden sind,
weil sie kein direktes Verhiltnis zu den politischen Machtstrukturen hatten. Die
Wendung zur Mikrohistorie, wie sie in der Alltagsgeschichte stattgefunden hat, hat
manchmal zu anekdotischen Erzihlungen gefithrt, die sich wenig um Relevanz kiim-
merten und sich wenige Gedanken um ihre Arbeitsmethodik machten. Fiir die
moderne Kulturgeschichte ist diese Art antiquarischer Erzihlung nicht kennzeich-
nend. Mikrohistorie ist fiir sie der Einstieg in gréfere historische und gesellschaftliche
Zusammenhinge. In der Tat arbeiten Kulturhistoriker immer mit Konzeptionen von
Strukturen sozialen Verhaltens, sozialen Wandels und sozialen Konflikts. Dasistauch
in solchen unterschiedlichen Beispielen moderner Mikrohistorie wie Carlo Ginzburgs
oben erwihntem ,,Der Kise und die Wirmer® und Hans Medicks noch unvollendeter
Studie iiber das Dorf Laichingen der Fall. Die letztere Arbeit ist ein Beispiel dafiir, wie
eng die Geschichte des Alltags mit einer auf Massendaten beruhenden Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte verbunden sein kann.

Die postmoderne Geschichtstheorie, wie sie von den oben erwihnten Denkern,
z.B. White und Derrida, vertreten ist, hat in einen methodischen Irrationalismus
gefithrt; durch die Kritik der Vernunft mit rationalen Argumenten hat sie die Mog-
lichkeit jeder rationalen Wissenschaft bestritten. Die Geschichtsschreibung hat aber
diesen Weg nicht ganz mitgemacht. Sie hat neue Akzente gesetzt und neue Methoden
erprobt, Sie hat den Mythos der Wissenschaftlichkeit in Frage gestellt, ohne die
Wissenschaft aufzugeben. Sie hat mit Recht darauf hingewiesen, daff Professionalisie-
rung nicht gleichbedeutend ist mit Wissenschaft, und sucht auch das Recht der
Amateurhistoriker wiederherzustellen, obwohl ihr dies bis jetzt nur teilweise
gelungen ist und die Historie weiter iiberwiegend von Professoren betrieben wird.

# Allan Megill: Prophets of Extremity. Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. Berkeley
1985.

% Siehe Lutz Niethammer: Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? Reinbek 1989.

% Siehe Dominick LaCapra: History and Criticism. Ithaca 1985 (dt.: Geschichte und
Kritik. Frankfurt 1987).
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Was bedeutet das fiir die Geschichtswissenschaft nach einem halben Jahrhundert
Diktatur, ob in der Tschechoslowakei oder in der ehemaligen DDR? Sie kann sich
weder einfach an die alten historiographischen Traditionen anschlieflen noch an den
alten Nationsbegriff, sondern muf} die groflen strukturellen Wandlungen der letzten
Jahrzehnte in Betracht ziehen, die zu neuen historischen Perspektiven gefithrt haben.
Der Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Geschichte, eben weil er auf den Provin-
zialismus der disziplindren Geschichte wies, hat eher zu einem Gewinn als zu einem
Verlust an Wissenschaftlichkeit beigetragen.



