AUSZEICHNUNG

Ferdinand Seibt wurde am 1. Mérz 1991 in Prag mit der hichsten Auszeichnung der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften, mit der FrantiSek-Palacky-
Plakette, geebrt. Aus diesem Anlafl bielt er die folgende Dankrede.

Sehr verehrter Herr Prisident, Exzellenz, meine Damen und Herren,

die Gemeinde der Gelehrten ist meist nur ein stiller Teilhaber in einer jeden natio-
nalen Gesellschaft. Sie lebt von ihr, sie wird von ihr finanziert und getragen, aber sie
tritt nicht allzu laut hervor. Eigentlich ist sie namlich in ihrer Anlage international,
und dadurch unterscheiden sich ihre Wertschitzungen nicht selten von den Proble-
men und Sorgen der nationalen Gesellschaft. Manchmal nimmt man den Gelehrten
diese Internationalitit iibel. Manchmal sucht man sie mit Gewalt den nationalen
Zielsetzungen einzugliedern, ihren politischen Zwecken dienstbar zu machen oder
ihre Mitglieder zu bedrohen und sie aus dem wissenschaftlichen Leben aus-
zuschlieffen. Sie haben das alles in frischerer Erinnerung als wir Deutschen.
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Wenn ich hier von nationalen und internationalen Gesellschaften rede und nicht
von Tschechen und Deutschen, auch nicht von der westlichen und von der 6stlichen
Welt, von Mitteleuropa oder vom europiischen Haus, dann weifl ich sehr wohl,
warum. Ich mochte meine Auffassung deutlich machen von der Bedeutung des
nationalen Ordnungsprinzips, ohne mich damit im stillen zufrieden zu geben. Aber
ich méchte Realist sein. Denn sowohl die westliche Welt, wie man sie auch immer
bezeichnet, ist bis zum heutigen Tag in nationalen Gesellschaften organisiert, im
guten alten Europa ebenso wie in der Neuen Welt; auch die sozialistische, die éstliche,
wie wir aus unserer Perspektive einmal sagten, auch diese Welt war trotz ihrer immer
wieder beteuerten sozialistischen Internationalitit in Wahrheit — ebenso — national
aufgebaut in allen gesellschaftlichen Bereichen. Sie ist zusammengebrochen. Aber die
nationale Gliederung, die seit tausend Jahren die Entwicklung der europiischen Kul-
tur bestimmt — die einzige gesellschaftliche Gliederung, die uns aus dem Mittelalter
noch im wesentlichen unverindert begleitet bis zum heutigen Tag — diese nationale
Gliederung hat auch den Zusammenbruch des Sozialismus iiberdauert. So ist uns also
die Bewiltigung der grofien Aufgaben unserer Zeit, die Bewiltigung der gesellschaft-
lichen Schiden durch den Sozialismus, die Regeneration der Umwelt und die Repa-
ration der Politik gerade wieder in national gegliederten Gemeinschaften aufgetragen.

Ich will nicht dartiber sprechen, ob es gut oder schlecht ist, daff nach den gewaltigen
Umwilzungen in unserem Jahrhundert, daf} nach dem Abtritt der Habsburger, dem
Untergang Hitlers und dem Zerfall der sozialistischen Welt unser Europa noch immer
national organisiert ist. Ich will auch nicht davon sprechen, ob es gut oder schlechtist,
dafl wihrenddessen die sogenannte Dritte Welt in keiner anderen als in einer nationa-
len Gliederung um ihre politische Gleichberechtigung ringt und daf} die politische
Welt zusammengefaflt wird in sogenannten Vereinten Nationen, nicht in vereinten
Kontinenten oder in vereinten Rassen oder Konfessionen. Ich will feststellen, daf}
einer national gegliederten Weltgesellschaft aufgetragen ist, miteinander zu wirtschaf-
ten, die Umwelt zu erhalten und in Frieden zu leben.

Demgegeniiber stelle ich auch die Tatsache fest, dafl wir Gelehrten alle miteinander
Weltbiirger sind: nach unseren personlichen Beziehungen, nach unseren Arbeiten,
nach unserem Lebenshorizont. Die groflen Kollegen, die bedeutenden Bibliotheken,
die erfolgreichen Institute in aller Welt stehen unseren Gedanken oftmals naher als der
unmittelbare, reale, der national definierte Arbeitshorizont. Wir leben als Tschechen
oder Deutsche und sind zugleich Mitglieder der internationalen wissenschaftlichen
Kommunitit. Wir sind Staatsbiirger hier oder da und Angehdrige dieser oder jener
Nation. Das steht in unseren Reisepissen. Und doch sind wir auch cives academici
und gehéren zur Gelehrtenkommunitit, zur universitas scholarium, und teilen unser
Dasein mit dem oder jenem Kollegen nicht in nationaler, sondern in akademischer
Solidarititnach sehrdistinkten Vorstellungen vondem, waslebenswertund wichtigsei.

Diese Ambivalenz in unseren Kopfen, nicht die einzige natiirlich, die es gibt, macht
auch meinen Dank an die Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften ambi-
valent: sie 1afft mich doppelt danken!

Sie haben mich als Gelehrten geehrt, licet indignus, wie mir als Mediaevisten leicht
von den Lippen geht. Sie haben mich aber auch als Deutschen ausgezeichnet. Sie
haben ausdriicklich nicht nur meine persénlichen Forschungen angesprochen, sondern
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auch meine Bemithungen um die Organisation der Bohemistik bei uns in Deutsch-
land. Damit haben Sie aber eigentlich nicht nur mich, sondern auch meine Kollegen
mit in meine Auszeichnung einbezogen, in Deutschland, in Osterreich, in Frankreich,
England und Amerika.

Daf ich selber mich einmal vor nahezu vierzig Jahren anschickte, die Katastrophe
der deutsch-tschechischen Nachbarschaft in ihren historischen Wurzeln zu suchen,
dafl ich damals der Vorstellung folgte, in unserer jeweiligen nationalen Selbstdarstel-
lung, im deutschen wie im tschechischen Geschichtsbild seien die Ursachen fiir jene
Rivalitit zu suchen, die unselig als ,, Volkstumskampf“ in die Geschichte einging, und
dafl ich damit den grofen Siindenfall auf beiden Seiten vorgepragt sah, die wachsende
Unversohnlichkeit, die schlieflich zum wechselweisen Mord an vielen Tausenden
fithrte — das alles hat mich als Historiker immer wieder nach der Wahrheit fragen
lassen.

Nun wissen wir ja aber alle, dafl wir bestenfalls Wahrheiten finden kénnen; die
Wahrheit nie. Wir fragen dennoch nach der Wahrheit. Ich fragte allerdings auch
wegen der Hoffnung, wegen der Menschen guten Willens. Dabei trieb mich nicht der
naive Glaube an die Méglichkeiten der wissenschaftlichen Forschung: viel eher der
sehr diffizile, der immer wieder tiberlegte und durchdachte, der auflerhalb der Wis-
senschaft angelegte Glaube, der unseren Vorstellungen vom Leben zugrunde liegt. Er
belebt die Hoffnung, es méchten Kollegen an meine Seite treten, tschechische wie
deutsche, Kollegen aus dem ganzen orbis scholarium, um mit mir gemeinsam die ver-
schiittete Wahrheit zwischen Tschechen und Deutschen zu suchen. Nur auf die Suche
zu gehen, so schien es mir, bedeutete bereits die Verséhnung zwischen unseren beiden
Vélkern.

Sie werden mir gestatten, Thre Auszeichnung nicht nur als eine wissenschaftliche
Anerkennung zu betrachten, sondern auch als eine Bestitigung meiner Hoffnung!



