
190 Bohemia Band 32 (1991) 

um den neuen Begriff „Bildungskleinbürgertum", daß die traditionellen soziologi­
schen Kategorien nicht mehr ausreichen, um den sozialen, kulturellen und mentalen 
Eigenheiten der hochgebildeten, industrialisierten modernen tschechischen Gesell­
schaft um 1900 gerecht zu werden. Offen blieb, ob Professoren und Künstler in der 
tschechischen Politik und Gesellschaft Funktionen übernahmen, die in anderen 
Nationen der Adel und das wirtschaftliche Großbürgertum ausfüllten. 

Das abschließende Doppelreferat über die „Kulturelle Orientierung des Südtiroler 
Bürgertums 1890-1930" von Hans Heiss und Hubert Mock griff auf erfreulich hohem 
Reflexionsniveau die Ausgangsfrage von der gesellschaftlich differenzierenden und 
normierenden Rolle der Kultur exemplarisch auf. 

Kritisch ist anzumerken, daß Vormärz und Biedermeier als bürgerliche Kultur­
epoche bei dieser Tagung unterbelichtet blieben und zusammenhängend nur im Ein­
leitungsreferat (Ernst Bruckmüller) angesprochen wurden. Regional nicht berück­
sichtigt waren - wie bei der ersten Konferenz - Galizien und die Bukowina; es fehlten 
also Referate über das polnische, das rumänische und das jüdische bzw. multiethnische 
Bürgertum des nordöstlichen Teils der Donaumonarchie. Bis zur dritten Konferenz, 
die in zwei Jahren vermutlich in Salzburg stattfinden wird, sollen die Brixner 
Tagungsbeiträge publiziert vorliegen. 

München R o b e r t L u f t 

B A D H O M B U R G E R D E U T S C H - T S C H E C H I S C H E 

S T U D I E N G R U P P E 

„Politik und Gesellschaft im Jahre 1913" und „Menschen zwischen den Nationen" 
waren die beiden Themenkreise des zweiten Kolloquiums der Bad Homburger Stu­
diengruppe „Tschechen und Deutsche - 1780 bis 1947", das - wie immer hervor­
ragend organisiert von Ralph Melville vom Institut für Europäische Geschichte in 
Mainz-vom 21. bis 24. Januar 1991 im Tagungszentrum der Werner-Reimers-Stiftung 
stattfand. Auf der Grundlage von 26 schriftlich vorgelegten Beiträgen mit zusammen 
269 Seiten wurden beide Fragenkomplexe von den 21 Teilnehmern aus der Tschecho­
slowakei, aus Österreich und Deutschland ausführlich und intensiv diskutiert. Die 
gewählte Arbeitsweise bewährte sich wiederum und brachte die Arbeitsgruppe ihrem 
Ziel näher, die Entwicklung des Verhältnisses von Tschechen und Deutschen, ihrer 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede seit dem späten 18. Jahrhundert für ein breiteres 
Publikum in der Tschechoslowakei zusammenfassend darzustellen. 

Das Jahr 1913 war als letztes „Normaljahr" vor dem die mittel- und osteuropäische 
Welt so einschneidend verändernden Weltkrieg gewählt worden, um den Endpunkt 
der Entwicklung des böhmisch-mährischen Raums innerhalb der Habsburgermonar­
chie erfassen zu können. Während für die Deutschen in den böhmischen Ländern die 
enge Verzahnung mit den Deutschösterreichern eine Abgrenzung und gesonderte 
Aufarbeitung erschwert und für sie eine eher defensive Position festzustellen ist, zeigt 
sich die sozioökonomisch hoch entwickelte tschechische Gesellschaft dynamischer. 
Kennzeichnend ist dabei, daß die auf tschechischer Seite als Scheitern empfundene 
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politische Entwicklung durch kulturelles Engagement sublimiert wurde und eine von 
Wien unabhängige, an Paris orientierte, international gleichwertige tschechische 
künstlerische Avantgarde entstand. In der tschechoslowakischen Historiographie und 
im politisch-gesellschaftlichen Selbstbild nach 1918 wurden die Vorkriegsjahre dann 
verständlicherweise schwärzer dargestellt, als sie waren („Trauma der Kollabora­
tion"). In den Referaten wurden vor allem Aspekte wie die tschechische Frage nach 
1900, Neoslawismus und Alldeutschtum, Militarismus und Kriegserziehung, Politik 
und Öffentlichkeit, deutsches und tschechisches Parteienwesen, die nationale Aus­
gleichsfrage und die besondere mährische Situation aufgegriffen. 

Erst im Anfangsstadium befinden sich Versuche, Einzelpersonen und Gruppen, die 
nicht in das Schema der nationalen Entwicklung seit 1800 passen, zu erforschen. 
Methodische Probleme und eine auf Schriftlichkeit fixierte Geschichtsforschung 
machen es schwierig, die wenig spektakuläre Normalität im Leben zwischen den 
Nationalitäten herauszuschälen und darzustellen, da gerade die zeitgenössische Publi­
zistik nationales Denken überproportional widerspiegelt. Im Vordergrund des 
Versuchs, von der Vorstellung einer als natürlich empfundenen homogenen National­
gesellschaft wegzukommen, standen daher in den Tagungsbeiträgen vor allem intel­
lektuelle Grenzgänger, Vermittler und Bilinguisten wie Konstantin Jireček, Anton 
Gindely und Samuel Steinherz oder soziale Gruppen wie Juden und Adel. Verbindun­
gen und Überlappungsbereiche zwischen den beiden Nationen der böhmischen 
Länder lassen sich im Bereich der Kultur (Kafka, deutschböhmische Künstler oder das 
Prager Schumanntum) wie im Bereich von Politik (Ludwig Ritter von Rittersberg, 
Albert Schäffle, Josef Heinrich, Karl Kreibich) oder Wissenschaft feststellen. Dabei 
verbanden sich Zwischenstellungen und das Ausgestoßensein von beiden Seiten 
häufig mit besonderer Produktivität, die oft katalytische Wirkung auf beide Kulturen 
hatte. Während die Juden ebenso wie die weniger gebildeten Schichten während des 
19. Jahrhunderts immer stärker gezwungen waren, sich zwischen den beiden Natio­
nalgesellschaften zu entscheiden, blieb allein der sich elitär absondernden adeligen 
Oberschicht die Möglichkeit erhalten, mit dem Landesbewußtsein weiter einer vor­
nationalen Kategorie zu folgen. 

München R o b e r t L u f t 

„ T H E A T R U M M U N D I " - P I L S E N E R T A G U N G 1991 

Vom 14. bis 16. März 1991 fand die 11. interdisziplinäre Pilsener Tagung zur Kultur 
des 19. Jahrhunderts in Böhmen unter dem Thema „Kunst und Zivilisation als Welt­
theater" statt. Unter dem Stichwort „Theatrum mundi" bzw. „divadlo světa" wurden 
über 20 Referate und vorbereitete Diskussionsbeiträge von Historikern, Literatur­
wissenschaftlern, Kunsthistorikern, Musikologen und Philosophen präsentiert. Als 
Beispiel für das Thema Weltsicht und Guckkasten aus der böhmischen Geschichte des 
19. Jahrhunderts war die Prager Jubiläumsausstellung von 1891 ausgewählt worden, 
der auch die begleitende Ausstellung mit einem interessanten Katalog „Umění na 
Jubilejní výstavě před sto lety (Kunst auf der Jubiläumsausstellung vor 100 Jahren)" 


