DIE TSCHECHISCHE GESCHICHTE UND DIE
TSCHECHISCHENHISTORIKER NACHDEM17ZNOVEMBER

Dem Gediichtnis Frantisek Graus’ gewidmet

Vo Dusan Trestik

Im fieberhaften Treiben der Tage und Nichte nach dem 17. November haben nicht
einmal wir Historiker genug Gelegenheit, uns das ganze geschichtliche Ausmaf der
Ereignisse zu vergegenwirtigen, deren Strudel uns mit sich reifit. Unsere professio-
nelle Prigung gestattet uns allerdings nicht, das Wissen darum zu verdringen, dafl
viele dieser Ereignisse nur den Schaum auf den Wellen des gewaltigen Stromes bilden,
den wir hier und heute nocht nicht zu Gberblicken vermégen. Wir bemiihen uns
lediglich, den Kopf zu erheben, uns umzublicken und abzuschitzen, wo in etwa die
Quellen dieses Stromes liegen, in welche Richtung er fliefit und vielleicht auch zu
erahnen, in welchen Ozean er miinden wird. Sicher ist, dafl das, was gegenwirtig mit
uns geschieht, eine prinzipielle, historische Wende ist. Die Journalisten sprechen
von ihr als von einer Revolution, der sie das Attribut ,friedlich® oder auch andere,
dhnliche Attribute verleihen. Unsere kiinftigen Fachkollegen werden aber vermutlich
anderer Ansicht sein. Wahrscheinlich werden sie diese Ereignisse nicht an das Ende
der langen Kette neuzeitlicher Revolutionen anreihen, sondern in ihnen den Beginn
gewisser neuer geschichtlicher Prozesse sehen, die heute erst im Entstehen begriffen
sind, oder aber bereits ihre — wenn auch fiir uns schwer erfalbare — Gestalt annehmen.
Schon in diesem Augenblick lift sich jedoch sagen, daf sich in diesen Ereignissen
nicht nur das Ende der unnatiirlichen und angestrengt sich selbst vernichtenden
totalitiren Systeme in unserem Teil Europas spiegelt; diese Ereignisse bilden vielmehr
einen Bestandteil viel weiter gefafiter, heute bereits globaler Prozesse, die das defini-
tive Ausklingen der industriellen und Fortschrittsepoche markieren, dessen Anfang
im 19.Jahrhundert zu suchen ist. Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Ausfor-
mung der neuen Epoche vollzieht sich schon seit lingerer Zeit. In den entwickelten
Industrielindern fanden diese Prozesse vor nahezu zwei Jahrzehnten ihren definitiven
Abschluf8. In unseren geographischen Breiten hingegen, deren Charakter die in Jalta
vereinbarte Ordnung Europas prigte, wurde das 19. Jahrhundert in seiner industriel-
len und geistigen Gestalt gewaltsam konserviert. Dieser Ablauf der Geschichte
erwuchs allerdings nicht aus der Realitit des bisherigen wirtschaftlichen Werdegangs
dieser Region. Entschiedenermaflen gilt dies zumindest nicht fiir den Fall der Tsche-
choslowakei, die damals zu den am héchsten entwickelten Industrielindern gehorte.
Die Ursachen fiir das Geschehen in Osteuropa nach Jalta besitzen eindeutig macht-
politischen Charakter. Legitimiert wurden sie allerdings durch jene in der welt-
anschaulichen Formation des 19. Jahrhunderts beheimatete Ideologie, die, wie bis-
her keine zweite in der Geschichte, sich selbst als deren Hohepunkt verstand, Das
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selbstbewufite europiische Biirgertum entwickelte einen Fortschrittsglauben, der
keinen Zweifel daran zulief}, daff die in der von Newton und Darwin reprisentierten
empirischen Wissenschaft Fleisch gewordene Vernunft, die tagtiglich ithre Entziicken
hervorrufenden technischen Errungenschaften vor aller Welt zur Schau stellte, die
saufgeklarte® (d.h. europiische) Menschheit innerhalb kirzester Zeit in einen
gewissen Endzustand fithren wiirde. Der Glaube, daf} der Fortschritt unaufhaltsam
bis an seine Grenze vorwirts stiirmen wird, war ,wissenschaftlich® derart iiberzeu-
gend, dafl auch die kritischen Strémungen des damaligen Denkens, einschlieflich des
Marxismus, von ihm als von einer Voraussetzung ausgingen.

Damals erst entstanden Ideologien in ihrer neuzeitlichen Gestalt als alles erklirende
Lehrgebiude, als einzige befihigt, giiltige Anleitungen fiir das gesellschaftliche Han-
deln zu geben. Der Begriff als solcher tauchte in napoleonischer Zeit auf, tibrigens als
ein polemischer Ausdruck. Er war urspriinglich ein Synonym fiir Demagogie, wurde
dann aber von den ,,Ideclogen® selbst iibernommen. In der Folge beherrschten Ideo-
logien der verschiedensten Art das gesellschaftliche Denken und auch die Praxis. Ihren
wichtigsten Charakterzug bildete der ,wissenschaftlich® garantierte Anspruch auf
absolute Giiltigkeit, was notwendigerweise auch zu absoluter Intoleranz und zum
Totalitarismus fithren mufite. Menschen und Gesellschaften kénnen selbstverstind-
lich niemals ohne Ideale leben und schaffen sich daher immer gesellschaftlich aktive
ideologische Systeme. In diesem allgemeinen Sinn sind Ideologien unverzichtbar. Sie
spielten jedoch zu keiner Zeit eine solche massenwirksame Rolle, waren nie von solch
aufgeblasener Selbstherrlichkeit und Angriffslust wie im vergangenen Jahrhundert.
Sie beriefen sich auch niemals zuvor derart proklamativ auf die ,Vernunft* oder die
»Wissenschaft®.

So geschah es, daf} eine dieser typischen Ideologien des 19.Jahrhunderts in den
letzten vierzig Jahren als Begriindung fiir unsere sich stindig vertiefende Riickstindig-
keit herhalten konnte, wobei sie zugleich diese Ruckstindigkeit verursachte. Dar-
tiber hinaus wurde uns der Marxismus in seiner besonderen Variante des Leninismus-
Stalinismus aufgezwungen. Diese Variante entstand in einem Milieu, das von Tradi-
tionen geprigt war, die unserem 19. und 20. Jahrhundert ginzlich fremd waren. Ein
hochentwickeltes Industrieland kopierte einen gréflenwahnsinnigen ,Sozialismus fir
die Mushiks®, ein einstmals blithender demokratischer Staat fithrte mit aller Kraft
einen nirgendwo funktionierenden biirokratischen Absolutismus ,byzantinischen®
Typs ein.

Schuld daran war gewifl die Macht, die uns zu emem solch unsinnigen Handeln
zwang. Wir diirfen aber nicht vergessen, daf} dieses unsinnige Vorgehen gerade bei
uns, eigentlich nur bei uns, zumindest am Anfang auf die Zustimmung und die
Unterstiitzung eines betrichtlichen Teils der Gesellschaft bauen konnte. Die Schuld
lag somit eher bei der Ideologie, der die Menschen Glauben schenkten, als bei der
bloflen Macht. Das ist tatsdchlich eines unserer tschechischen Spezifika. Der heute
augenscheinliche und definitive Zusammenbruch des wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Systems ist deshalb nicht nur ein Scheitern der Macht, sondern vor allem
ein Zusammenbruch der Ideologie. Wir erkennen, daf wir uns (oder ein Teil von uns)
getiuscht haben (sich getduscht hat). Der ideologische Irrtum einzelner hat unser aller
Schicksal besiegelt. Deshalb konnen wir auch alle einen Ausweg aus diesem Irrtum
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suchen, nicht nur einige von uns. Niemand sollte sich selbst aus diesem Irrtum aus-
nehmen. Es hat keinen Sinn, sich gegenseitig private Alibi zu bezeugen. Wir wissen
dies alles tibrigens nicht erst seit gestern. Die schweren Deformationen, die die Ent-
zweiung von Gedanke und Wirklichkeit verursachten, waren genug tiberzeugend
schon kurze Zeit nach dem Februar 1948 zu beobachten. In den letzten zwanzig
Jahren klang dieser Widerspruch schon nur noch in allgemeiner Heuchelei aus. Man
gab vor zu glauben, dafl die Welt nicht so sei, wie sie tatsichlich ist, sondern so, wie
sie nach gewissen, aus dem vergangenen Jahrhundert ererbten Vorstellungen sein
sollte. Dies alles erinnert an ein riesiges Potemkinsches Dorf, das allerdings nicht
einmal dem Ziele diente, irgend jemanden zu tiuschen.

Die beschriebene Situation definiert jedoch keinesfalls unseren Platz im Geschichts-
prozefl. Wir befanden uns vielmehr in einem toten Fluflarm, aus dessen stehendem,
schon faul werdendem Wasser wir gerade zu kommen versuchen. Wir bemiihen uns,
einen Weg in den Hauptstrom zu finden, aber der wendet sich gerade an diesem ent-
scheidenden Punkte in eine Richtung, die wir von dem Platz, an dem wir uns momen-
tan befinden, nicht zu erkennen verméogen. Das ist unsere Lage; aus ihr heraus miissen
wir unsere Entscheidungen treffen. Und wir miissen eigene Entscheidungen treffen,
auf der Grundlage der Kenntnisse, die wir selbst besitzen. Alle alten Lotsen leiden
inzwischen an Kurzsichtigkeit oder sind iiberhaupt erblindet. Die ganze alther-
gebrachte, einst hoch geschitzte Gilde der Lotsen hat ihre Glaubwiirdigkeit verloren.
Das endgiiltige Ende des Zeitalters der Ideologien, aller patentierten Wahrheiten,
die den einzig richtigen, geraden und gliicklichen Weg zu ewigen Seligkeiten aller Art
weisen, st herangeckommen. Die Ideologien endeten in unserem Falle in einem
absurden, ein wenig schrecklichen und ein wenig licherlichen Marasmus. Wir kén-
nen nur noch hoffen, dafl nach alledem niemand auf die Idee kommt, sich anstelle der
einen Ideologie eine andere zu suchen, ein gleichermaflen verliflliches Rezept fiir eine
gliickliche Zukunft. Wir kénnten uns sonst nimlich nach einiger Zeit erneut unsere
Rezepte gegenseitig mit Schlagstécken einpauken. Das grofite Ungliick wire jedoch
unter Umstinden, wenn wir uns wegen des Verlustes der Ideologien wie verirrte
Pilger vorkiamen, die irgendwo im Walde den Kompaf} verloren haben: Wir suchen
doch die Biume, auch wenn wir nicht das Ganze des Waldes zu sehen vermdgen.
Digjenigen, die behaupteten, den wirklichen Wald (tatsichlich jedoch nicht den Wald,
sondern die ,Idee des Waldes®) wahrheitsgetreu und unfehlbar zu sehen, sind nur zu
oft mit der Nase gegen die Biume gestofien; es ist ja immerhin auch nicht erforder-
lich, eine Landkarte Europas zur Hand zu nehmen, wenn man nach Miecholup [ein
eingemeindetes ehemaliges Dorf an der Peripherie Prags — d. Ubers.] gelangen will.
Wir brauchen keine grofle Ideologie, sondern viele kleine, aber tiberpriifbare Wahr-
heiten, die die wirkliche Wissenschaft dariiber hinaus in aller Bescheidenheit unver-
drossen anbietet. Die wissenschaftliche Wahrheit ist immer Theorie. Sie ist weder eine
prophetische Vision, noch eine unfehlbare ,,wissenschaftliche® Lehre. Sie entsteht
langsam, schrittweise und fehlbar. Sie ist stets provisorisch und endet stets als weg-
geworfenes, unbrauchbares Ding. Wir miissen uns endlich damit abfinden, dafl es
keinen Lotsen gibt, der uns in jenen tatsichlichen Hauptarm des Flusses geleiten
wiirde. Auch die Historiker kénnen einen solchen Lotsen nicht abgeben. Sie kénnen
nur die Strudel und die Bodenstromungen erforschen, die uns in den toten Arm
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getriecben haben. Eines wissen sie wahrscheinlich jedoch schon jetzt: Am 17. Novem-
ber 1989 ist auf der Nationalstrafie in Prag nicht das 20. Jahrhundert der tschechischen
und slowakischen Geschichte zu Ende gegangen, sondern deren konserviertes
19. Jahrhundert. — In das 21. Jahrhundert sind wir damit allerdings noch nicht ein-
getreten. Wir wissen nicht, wie es sein wird, aber sicher ist, daff alles auf ein Zeitalter
nackter, sparsamer Tatsachen hinweist, mit einem fiir den Menschen notwendigen
Minimum an Aberglauben und Illusionen. Mit diesen provisorischen, fehlbaren und
nicht immer trostlichen Wahrheiten miissen sich auch die Historiker der Geschichte
zuwenden, dort diese Wahrheiten suchen und finden. Das ist thre Mission; so wie
Christus vor seinem Richter verkiindete: ,Ich bin dazu geboren worden und dafiir
auf die Welt gekommen, dafl ich die Wahrheit bezeuge®, worauf ihm allerdings Pilatus
mit der gleichermaflen tiefgriindigen Frage antwortet: ,,Was ist die Wahrheit?“
(Joh 18, 37-38). Diese Begebenheit ist in vielerlei Hinsicht lehrreich, vor allem aber
darin, dafl es uns Menschen nicht gegeben ist, die ganze und umfassende Wahrheit zu
schauen. Wir kénnen nur um die Wahrheit ringen, indem wir sie in Zweifel ziehen.
Bisher hatten wir es in diesem Punkte einfach. Dariiber, was wahr war und was
nicht, entschied vierzig Jahre lang ausschliefflich eine einzige Partei bzw. diejenigen
Personen im Ausland, denen sie sich unterordnete. Fiir historische Wahrheiten galt
dies nahezu ausnahmslos. Logisch sollte daraus folgen, dafl die Geschichtsschreibung
als Wissenschaft in den letzten vierzig Jahren liquidiert worden ist. Der autoritativ
offenbarten Wahrheit kann man nur glauben oder bewufit die Rolle eines Ketzers
auf sich nehmen. — Die Rolle des Ungliubigen ist nimlich ausgeschlossen. Ein
glaubiger Wissenschaftler ist eher aber die Quadratur des Kreises. Findet ein Wissen-
schaftler zum Glauben, verleugnet er sich selbst. Findet er nicht zum Glauben,
hort er auch auf, ein Wissenschaftler zu sein, da er in diesem Fall als Ketzer ver-
brannt oder auf andere Weise zum Schweigen gebracht wird. Zum Gliick richtete sich
die Realitit aber niemals nach einer derart einfachen Logik. So kam es, dafy der oben-
beschriebene Druck in Wirklichkeit mit sinkender politischer Aktualitit der histori-
schen Studien abnahm. Der Druck verringerte sich in Richtung auf die entfernte Ver-
gangenheit. Wihrend eine wissenschaftliche Historiographie der neuesten Zeit nicht
existierte, konnte sich die mit dem Mittelalter befaffite Geschichtsschreibung relativ
frei entwickeln. Fiir die Gesamtheit der Historiographie waren allerdings zunichst
durch den stalinistischen Kryptomarxismus, spiter nur noch durch dessen in-
konsistente Reste, klare Grenzen gesetzt. In der Normalisierungsepoche horte auch
diese Ideologie auf zu funktionieren. Sie wurde durch eine direkte biirokratische Kon-
trolle ersetzt, die sich immer weniger um die Rechtgliubigkeit von Standpunkten
kiimmerte (wie sollte ein Biirokrat fachliche Standpunkte beurteilen) und sich immer
mehr auf Personen konzentrierte. Die Biirokratie interessierte nicht, was jemand sagte
oder schrieb, sondern wer, mit welcher Einstufung auf der kastenihnlichen Nomen-
klaturleiter es sagte oder schrieb; ganz im Geiste der bequemen Beamtendevise, dafl
ein hohes Amt auch automatisch fiir einen hohen Verstand biirgt. Dabei stand die Ver-
nunft, wie in allen degenerierten biirokratischen Systemen, im Prinzip in einem in-
direkt proportionalen Verhiltnis zum Platz in der Rangordnung der Funktionen: je
mehr amtliche Macht, desto weniger Verstand. Die ein wenig licherliche und wenig
abschreckende Absurditdt des Potemkinschen Dorfes ,Staatlicher Forschungsplan®
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war durchaus geeignet, die Historiographie als Wissenschaft zu vernichten.
Erschopfte er sich doch im angestrengten Dreschen leeren Strohs, das gliicklicher-
weise zumeist nicht in der Realitit stattfand, sondern nur auf dem Papier ausgewiesen
wurde. Diese ganze degenerierte Pseudoaktivitit erinnerte insbesondere auf dem
Felde der neuesten Geschichte an ein sinnloses Hin- und Herschaufeln von Sand,
jeweils von einem Sandhaufen auf den anderen und zuriick. Dennoch entging die
Historiographie als Ganzes ihrer Vernichtung. Sie entwickelte sich auch unter dem
erstickenden Sargtuch dieses unweigerlich dummen und genauso unausweichlich
korrupten Systems weiter. Sie ignorierte die Kasteneinteilung in ,schlechtere® und
sbessere“ Menschen mit ihrem dazugehérigen niedrigeren oder hoheren Anspruch
auf die Wahrheit und funktionierte auf informelle Weise als Wissenschaft. Die
offiziellen Strukturen mufliten dies tolerieren, denn nur die solcherart ,private”
Geschichtsschreibung erbrachte wirkliche und nicht nur vorgetiuschte Ergebnisse.
Die grofle Mehrheit von uns mufl deshalb zu ihrer in den letzten Jahren geleisteten
Arbeit keine kritischen Einwinde erheben. Wir kénnen uns ruhig hinter das stellen,
was wir geschrieben haben. Es ist allerdings wahr, dafl wir vieles von dem, was wir
schreiben wollten und was wir hitten schreiben sollen, nicht geschrieben haben. Wir
haben Kompromisse geschlossen; zwar im Laufe der Zeit immer kleinere Kompro-
misse, aber zugleich auch immer unertriglichere. Das gilt umgekehrt auch fiir die-
jenigen unserer Kollegen, die sich auf besagter Kasten-Stufenleiter in der Position
rechtloser Enterbter wiederfanden. Sie schrieben zwar, was sie wollten, da sie aber
weder tiber die grundlegenden Existenzbedingungen verfiigten noch Zugang zu den
Archiven und zur Fachliteratur hatten, konnten sie nicht das schreiben, was sie als
Berufshistoriker schreiben sollten und konnten.

Alles in allem genommen hat sich die Geschichtsschreibung und haben sich die
Historiker in den Augen der Offentlichkeit zutiefst diskreditiert. Fiir die Offentlich-
keit sind wir Verschweiger der Wahrheit. Die Offentlichkeit geht nimlich von der
Vorstellung aus, dafl es eine einzige, eindeutige Wahrheit iiber die Geschichte gibt,
dafl die Historiker diese Wahrheit kennen, sie aber boswilligerweise oder aus Angst
vor ihr verbergen. Wir wissen natiirlich, dafl es mit der historischen Wahrheit so ein-
fach nicht ist, dafl eine so geartete historische Wahrheit nicht existiert und nicht exi-
stieren kann. Das ist jedoch der Offentlichkeit kaum plausibel zu machen. Die Ereig-
nisse nach dem 17. November zeigten, daf} die Hunderttausenden von Menschen, die
auf den Plitzen und Straflen unseres Landes Geschichte gemacht haben, {iber die
Geschichte ihre eigene, offensichtlich scharf konturierte Vorstellung besitzen, die sie
mitder Wahrheitidentifizieren, die ihnen vorenthalten wurde. Es zeigte sich und zeigt
sich bestindig deutlicher, daf die Offentlichkeit auch nach alldem, was in den letzten
vierzig Jahren mit der Geschichte geschehen ist, sich der Geschichte bewufit blieb und
auf ihr als ihrer eigenen Geschichte besteht. Den professionellen Historikern mufl das,
was auf diese Weise als ,,Geschichte in den Képfen der Menschen® an die Oberfliche
dringt, nicht unbedingt gefallen. Sie konnen diese Geschichte zurecht als zusammen-
hanglos, unlogisch, unkritisch, als zufillig aufgegriffene Vorstellungskomplexe cha-
rakterisieren; nichtdestoweniger handelt es sich dabei jedoch ganz zweifellos um
das historische Bewufltsein unserer sich stiirmisch konstituierenden staatsbiirger-
lichen Gesellschaft, das einen wichtigen Bestandteil ihrer Identifikation bildet.
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Dieses historische Bewufitsein kann man nicht einfach iibersehen, und es geniigt auch
nicht, es nachsichtig zu tolerieren. Jeder wirkliche Historiker sollte mit diesem histo-
rischen Bewufitsein rechnen und sich vor allem bemiihen, es zu verstehen.

Diese ,zweite Geschichte® hat bisher (soweit es sich um die Gegenwart handelt)
niemand untersucht; alle Versuche, sie zu beschreiben, griinden sich somit auf die nicht
immer verliflliche personliche Erfahrung des Historikers, der solches unternimmt,
und tragen daher nur intuitiven Charakter. Aber auch bei Beriicksichtigung dieser
Einschrinkungen kann man konstatieren, daf die ,Geschichte in den Képfen der Men-
schen® sich von der Geschichte, die die Historiker durch ihre Arbeit aufdecken, grund-
satzlich unterscheidet. Die ,,Geschichte in den Képfen der Menschen® besitzt ihre
eigene Struktur, ihr eigenes Zeitverstindnis, ihre eigene Art und Weise der Entstehung
und Tradierung, aber insbesondere ihre eigene Richtung und ihr eigenes Ziel. Es
scheint, dafl die Unterschiede im Zeitverstindnis am auffilligsten sind. Der geschicht-
liche Prozefl mufl in dieser zweiten Geschichte nicht stets kontinuierlich verlaufen. Die
meisten Menschen wissen nicht, in welchem Jahrhundert Comenius lebte, auch wenn
sie mit seiner Person einen bestimmten Komplex von Vorstellungen verkniipfen. Sie
wissen nur, daf} Jan Hus frither lebte als Comenius, und unter Umstinden wissen sie
auch, dafl Karl IV. noch friiher lebte. Verschiedene oberflichliche Sondierungen brin-
gen diese Tatsachen ans Tageslicht, und dann bricht regelmifig ein Wehklagen iiber das
Bildungsniveau der Schulen und der Lehrer aus, allerdings kaum zu Recht. Wissen wir
doch schon seit langem, dafl neben den ,Primitiven® auch unser Alltagsbewuftsein
nicht ausschliefflich mit einer kontinuierlichen und linearen physischen Zeit arbeitet,
sondern mit verschiedenen, nicht zusammenhingenden parallelen Zeiten. So existiert
eine Zeit des Hussitismus, eine Zeit Karls [V., eine Zeit der nationalen Wiedergeburt,
die aneinander gekoppelt, aber auch nebeneinander gestellt werden. Die Geschichte
bildet dann einen Komplex aufeinanderfolgender (im ,giinstigeren® Falle!), aber
stets unabhingiger und nicht miteinander verbundener Bilder, die an verschiedenen
Epochen, Personen, Geschehen oder Ereignissen fixiert und in verschiedenen ,Zei-
ten® angesiedelt werden. Der unter Umstinden wichtigste Unterschied zu unserer pro-
fessionellen Geschichte besteht darin, dafl die ,,zweite Geschichte® bemiihtist, alles zu
werten und dafl sie in allem einen ,,Sinn® sucht. Deshalb umfafit die zweite Geschichte
auch nicht alles, was sie umfassen konnte, sondern nur das, was fiir sie Sinn besitzt. —
Natiirlich wihlt auch ein professioneller Historiker aus, sucht die Fakten, die in
seiner Interpretation die Geschichte als einen zusammenhingenden und logischen
Prozefl widerspiegeln und ihm somit ermdglichen, diese zu begreifen. Das Ziel der
wzweiten Geschichte® ist es jedoch nicht den Geschichtsprozefl zu begreifen, sondern
thn zu ergreifen. Sie will ihn sich gerade auf einer emotionalen Ebene aneignen, ihn
zu ihrer eigenen Geschichte machen. Dieses Vorgehen soll vor allem die Identifizie-
rung mit der Geschichte als mit etwas Eigenem erméglichen. Die zweite Geschichte
ist demnach nicht nur eine Art primitiver Ideologie. Thre Quellen liegen tiefer, in dem
grundsitzlichen menschlichen Bediirfnis, sich mit der Gesellschaft, dem Volk, dem
Staat usw. in threm Wesen, ithrem ,,Sinn“ zu identifizieren. Das ist eines der Bediirf-
nisse des ,,gesellschaftlichen Menschen®. Ein weiteres menschliches Bediirfnis besteht
darin, sinnvoll, auflerordentlich, festlich, jenseits der Alltiglichkeit oder der Gegen-
wart zu leben. Dieses Bediirfnis haben wir in den letzten Wochen mehr als intensiv
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ausgelebt; das gleiche Bediirfnis verursacht aber schon seit einigen Jahren zum Beispiel
eine spontane Renaissance volkstiimlicher Briuche auf dem Lande. Die Gegenwart
an und fiir sich (ohne Verankerung in der Vergangenheit und ohne Ausrichtung auf die
Zukunft) ist ndmlich nichts anderes als graue Alltiglichkeit, die notwendigerweise auf
eine hohere Stufe gehoben werden muf}, in Richtung auf Feierlichkeit oder ,Heilig-
keit“ (was das gleiche ist; ,svaty“ — heilig — ist iibrigens ein urslawisches Wort, das
die Bedeutung ,durch Gedanken, durch Weisheit miachtig® besitzt). Es geht bei den
Briuchen somit nicht um Ausfiillung von freier Zeit, sondern um deren Negation, um
den Eintritt in eine andere Zeit, die aus der physischen Zeit der Alltaglichkeit heraus-
gehoben ist. Die Vergangenheit dient in diesem Zusammenhang nicht zur Erklirung
und zum Verstindnis der Gegenwart, sondern zu ihrer Verklirung und ,Heiligung®
— das ist die Funktion des Geschichtsbewufitseins in Gestalt jener ,zweiten
Geschichte®,

Die beiden genannten Bediirfnisse stellen fiir den Menschen eine existentielle Not-
wendigkeit dar. Deshalb schafft sich im Grunde jeder selbst seine Geschichte auf der
Basis dessen, was er — oft zufillig und chaotisch zusammengekommen — zur Ver-
figung hat. An einer so geschaffenen Geschichte muf§ der Nichthistoriker mit ganzem
Herzen hingen und daher jede andere Geschichte als einen Angriff auf sich selbst, als
eine groflere oder geringere Bedrohung der Identifikation mit den Werten, die er als
eigene angenommen hat, verstehen. Wollen wir unliebsamen, aber auch unerwartet
erfreulichen Uberraschungen zuvorkommen, miissen wir mit der zweiten Geschichte
rechnen. Wir sollten an sie zwar mit kritischer Reserve, aber auch mit Vertrauen
herantreten. Vertrauen sollten wir dem grundlegenden Bediirfnis schenken, die
Geschichte auf uns selbst zu beziehen und ihr einen Sinn zu geben; kritisch miissen wir
uns damit beschiftigen, wie und worin man diesen Sinn erblickt. In dieser Hinsichtist
die ,zweite Geschichte® unser Verbiindeter und unser Dialogpartner.

Wollen wir einen solchen Dialog fithren, und zwar so, dafl er sich sinnvoll entwik-
kelt, dann miissen wir die grundsitzliche Ausgangsthese unseres Partners akzeptie-
ren. Wir sind somit gezwungen, der Behauptung zuzustimmen, dafl die Geschichte
einen Sinn besitzt. Das ist nicht so schwer, wie es vielen unserer Kollegen scheinen
mag. Schlieflich erkennen wir alle an, dafl die Geschichtsschreibung ihre Rolle in der
Gesellschaft nur dann erfiillen kann, wenn sie wahrheitsgetreu, wissenschaftlich,
interessant und vieles andere mehr ist. Insbesondere muf sie aber etwas besitzen, was
fiir die Gesellschaft einen Sinn ergibt. Dariiber, ob die Geschichte selbst einen Sinn
besitzt oder nicht, kann die Wissenschaft natiirlich nur nachdenken; entscheiden kann
sie das nicht. Keine gesellschaftlich aktive, funktionale Geschichtsschreibung kann
diesem ,osmysleni® (wie das entsprechende russische Wort so schon klingt) auswei-
chen. Viele von uns denken sich zur Zeit, daf} dieses Problem rélativ einfach zu l8sen
ist: Es gentigt doch, zu dem Verstindnis der tschechischen Geschichte zuriickzukeh-
ren, das in der Vergangenheit schon fruchtbar funktioniert hat — angefangen bei
Palacky iiber Peka# und Masaryk bis hin zu dem Kompromiff zwischen beiden Letzt-
genannten, den Werstadt in die Diskussion einbrachte. Nur ist es eben schlechthin
nicht moglich, in die Vergangenheit zuriickzukehren; etwa bei Pekaf anzukniipfen
und von dort aus fortzufahren, als sei in der Zwischenzeit nichts geschehen. Es ist
niamlich einiges geschehen, wie bei uns, in unserem sprichwértlichen Dorfmuseum,
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so vor allem in der Welt um uns herum. Wenn schon nichts anderes, so sind in der
Zwischenzeit hier wenigstens zwei neue Generationen Historiker herangewachsen.
Bei einem einfachen Ankniipfen an die Sinngebungen unserer Nationalgeschichte, die
das 19. und die erste Hilfte unseres Jahrhunderts schufen, kénnte es uns passieren,
dafl wir unser Dorfmuseum blofi umriumen: Viterchen Frost verschwindet auf dem
Boden, das Krippenspiel kommt vom Boden wieder in die Wohnstube, und wir blei-
ben weiterhin ein Museum mitten in Europa, nur mit ausgetauschten Fahnchen. Es
wire ein schwer zu korrigierender Irrtum, wenn wir — und sei es nur unbewuf}t — die
Riickkehr zu jener wohlbekannten sentimental-aggressiven Heimattiimelei unter-
stiitzten, die unsere Grofiviter bis zum Uberdruf genieflen durften. Diese Heimat-
tiimelei beginnt namlich schon nach vorn zu dringen und bringt in das verniinftige
und zuriickhaltende, wenn auch zutiefst emotionale geistige Klima unserer Gesell-
schaft, das nach dem 17. November entstanden ist, mehr als deutlich seine falschen
Tone. Natiirlich ist es unsere Pflicht anzukniipfen; vor allem und ginzlich unvermeid-
bar miissen wir jedoch daran ankntipfen, was sich heute um uns herum tut und'morgen
tun wird. Nur so 6ffnen wir uns einen Weg zur Bewiltigung des gewaltigen Bergs an
Problemen, die gerade jetzt, nach dem 17. November, plétzlich vor uns auftauchen.
Wir wollen auf diese Probleme hier am Beispiel des breiten Fragenkomplexes ein-
gehen, den man unter dem Stichwort ,Wir und Europa® zusammenfassen kann. Die
mit diesem Stichwort benannte Problematik wird diejenige Dimension unseres Seins
darstellen, die uns bestimmen wird und an der wir uns werden messen miissen. In die-
sen Zusammenhingen kénnen wir natiirlich nicht mit den alten oder auch neuen
nationalen Konzeptionen der tschechischen Geschichte auskommen. — Andererseits
wire es reine Utopie, wenn wir uns an einer supra- oder internationalen Geschichte
versuchen wiirden, an einer Geschichte der Regionen u.i. Ganz Europa schreibt
Nationalgeschichten. Die europiische Historiographie ist ein Komplex von National-
geschichten; einfach aus dem Grunde, weil Europa ein Europa der Vélker ist. Aller-
dings zeigen die sich bestindig klarer abzeichnenden Konturen des kiinftigen Europa
zwar eine mafllos bunte Vielfalt; es handelt sich bei ithr aber um eine Vielfaltin der Ein-
heit. Europa wird auf keinen Fall in der Weise zusammenwachsen, daf} die Nationen
untergehen und in einem amerikanischen Kessel umgeschmolzen werden. — Um-
gekehrt, Europas Einigung vollzieht sich auf dem Wege der schrittweisen Integration
sich frei entfaltender Nationen. Unseren Platz in Europa werden wir als Volk (bzw.
als Vlker) einnehmen.

Diese Tatsache spricht scheinbar fiir eine nationale Konzeption der Geschichts-
schreibung, aber: In unserer Republik leben zwei Vélker und eine Reihe von nationa-
len Minderheiten, Vor nicht allzu langer Zeit lebte hier noch ein drittes Volk (bzw.
eine nationale Minderheit) —die Deutschen. Auch im Rahmen des tschechischen Volkes
melden verschiedene Gruppen ihren Anspruch auf ethnische Eigenstindigkeit an oder
werden dies tun — die Mihrer und wahrscheinlich auch die Schlesier. Es gibtin unserer
Republik Juden (oder gab zumindest) usw. usw. Alle diese Tatsachen werden an die
Oberfliche dringen. Sie tun es schon heute und zum Teil duflerst rasant. Das Mizhrer-
tum ist schon jetzt, zumindest in Briinn, eine starke Bewegung. Die deutsche Frage
stand nach dem Zweiten Weltkrieg noch nie in einer solchen Gestalt vor uns wie heute.
Die Art der Regelung der deutschen Frage, die im Transfer der auf dem Territorium
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der Tschechoslowakei beheimateten deutschen Bevélkerung in die deutschsprachigen
Nachbarstaaten zum Ausdruck kommt, ist in dieser Form kaum noch haltbar, und
tiber die jiidische Frage kann man nicht mehr linger schweigen. Dies alles sind natiir-
lich nicht nur Probleme, mit denen sich Politiker zu beschiftigen haben, sondern
genauso die Historiker.

Wie wir auf diese schwierigen Fragen antworten werden, hingt in vielerlei Hinsicht
von der konkreten Forschung ab. (Es lift sich z.B. daran zweifeln, ob wir schon
heute in der Lage sind, eine vollstindige und allseitige Antwort auf die Frage des
Transfers der Deutschen im Jahre 1945 zu geben.) Insbesondere hingen unsere Ant-
worten jedoch von unserer Auffassung dessen ab, was eigentlich den Gegenstand
unserer Geschichte bildet, d. h. worin ihr Sinn besteht. Wollten wir das tschechische
Volk im traditionellen Sinne zum Gegenstand unserer Forschung machen, kimen wir
in eine nahezu unlésbare Situation. In der deutschen Frage bliebe uns dann nichts wei-
ter iibrig, als in dem fortzufahren, was wir in den letzten Jahrzehnten getan haben -
so weit wie mdglich iiber die Deutschen in unserer Geschichte zu schweigen. So als
hitten wir untereinander vereinbart, daff der nach 1945 entstandene faktische Zustand
riickwirkend auch unsere Geschichte zu bestimmen hat. In der Frage Mihrens wiir-
den wir den ,Prager Imperialismus“ fortsetzen miissen, der mit einigermafien tiber-
steigerter Selbstverstindlichkeit im Namen Prags fiir ganz Bdhmen und Mihren
spricht. Wir miifiten auch weiterhin vortiuschen, dafl die bshmische Kultur ethnisch
tschechisch gewesen sei, obwohl sie tschechisch-deutsch-jiidischen Ursprungs war.
Die Verteidigung aller dieser von vorneherein verlorenen Positionen wiirde uns not-
wendigerweise zu einem neuen Nationalismus fiithren, was natiirlich immer fiir beide
Seiten gilt. Jede beliebige nationale Konzeption der tschechischen Geschichte wiirde
uns notwendigerweise in diese wenig erfreulichen geistigen Landschaften fithren.

Vor allem aber: Das, was heute das tschechische Volk darstellt, ist nicht mehr
eine sprachlich definierte, auf ein nationalistisch eingefirbtes Sektierertum ausgerich-
tete, abgeschlossene Sozietidt, sondern eine weit gedffnete, sich auf seine Staatlichkeit
stitzende Gesellschaft, ein gleichberechtigter und schon bald auch gleichwertiger
Mitspieler im Orchester dhnlicher Vélker, welches das heutige Europa bildet (und in
der Vergangenheit immer bildete). Hier miissen wir den Sinn unserer Geschichte
suchen.

Was ist das, der Sinn der tschechischen Geschichte? Jeder die wirkliche Geschichte
tatsichlich aus den Quellen heraus beschreibende Historiker muf vor dieser Frage er-
zittern. Aus Prinzip lehnt er jegliche Historiosophie, jegliches Philosophieren iiber
die Geschichte ab, zu dem sein Berufsstand traditionell und mit vollem Recht ein tiefes
Mif8trauen hegt. — Um diese Frage geht es aber gar nicht; vielmehr einzig und allein
darum, was wir fiir den Inhalt und den Gegenstand der Geschichte halten. Alles
andere folgt aus der Antwort auf diese Frage. Fiir Marx z.B. bildete den Inhalt der
Geschichte der in gewissem Sinne diistere Kampf der Klassen; heute wissen wir natiir-
lich, dafl diese Geschichtsauffassung die spezifische Situation des 19. Jahrhunderts
widerspiegelte, die in der Gegenwart schon lingere Zeit nicht mehr existiert, weil
inzwischen eine Gesellschaft entstanden ist, die der sozial scharf polarisierten Ge-
sellschaft des 19.Jahrhunderts kaum noch ihnelt. Fiir Palacky bildete auch ein
Kampf, der zwischen Tschechen und Deutschen, den Inhalt der Geschichte; also wie-
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derum etwas, was sich in der gegenwirtigen Welt von grundauf verindert hat, so
daf} es der jingeren Generation beinahe nicht mehr verstindlich ist. Die sozialen,
nationalen und auch alle anderen Ideologien des 19.Jahrhunderts, von denen in
den meisten Fillen auch unser 20.Jahrhundert lebte, sind tot. Europa hat sie be-
graben, ohne deswegen Trinen zu vergieflen. In das 21. Jahrhundert tritt es schon
tatsichlich ohne abergliubische Vorstellungen und [llusionen ein. Die Suche nach
dem Sinn der Geschichte ist kein ideologisches Suchen, auch wenn es von der
Selbstbewufitwerdung der gegebenen Gesellschaft ausgeht. Die an die Geschichte
gerichteten Fragen sind Fragen, die die Gesellschaft sich selbst, hinsichtlich ihres eige-
nen Wesens und ihres Verhiltnisses zur Umwelt stellt. Dann ist allerdings klar, worin
der Sinn der Geschichte besteht: Thn bilden die an die Geschichte gerichteten grund-
sdtzlichen Fragen des Heute. — Wir wissen alle, wie triigerisch ein solchermaflen defi-
nierter ,,Sinn”“ der Geschichte ist, wie leicht man in einen flachen Prisentismus abgleiten
oder mit Berufung auf ihn vor sich selbst und anderen konjunkturelle Diensteifrigkeit
rechtfertigen kann. Dennoch gilt, dafl heute, da wir unzweifelhaft eine der grofiten
Umwilzungen in unserer Geschichte durchleben, unsere Fragen an die Geschichte
einfach dadurch motiviert sind, dafl wir uns erneut dessen bewufit werden miissen, in
welcher historischen Situation wir uns befinden. Der Katalog der Fragen, die wir an
die Geschichte richten méchten, ist umfangreich, und es ist nicht leicht, sie in eine
gewisse Hierarchie einzuordnen. Dennoch scheint es, daf} die wichtigsten von ihnen
einen Bereich betreffen, den man in etwamit den Begriffen Staat, Gesellschaft, Nation
und Staat sowie Staatlichkeit umschreiben kann. Der neue Sinn der tschechischen
Geschichte wird deshalb héchstwahrscheinlich um diese Begriffe herum konstruiert
werden miissen. — Ich spreche bewufft von der Konstruktion des Sinns der
Geschichte, denn wir werden ihn tatsichlich konstruieren und nicht ,in der
Geschichte auffinden® miissen. Jede Theorie stellt nimlich stets eine intellektuelle
Konstruktion iiber die Wirklichkeit dar, nicht die Wirklichkeit selbst.

Bei der Bestimmung des Inhalts der tschechischen Geschichte werden wir nichts
Neues unternehmen, Zumindest im Bereich der idlteren Geschichte bemiihen wir uns
schon seit einiger Zeit, den roten Faden der tschechischen Geschichte in der Staatlich-
keit zu suchen, und man mufl sagen, daf} wir damit auch in der Offentlichkeit Erfolg
haben. Deren ,,zweite Geschichte“ nimmt die mit der Staatlichkeit verbundenen histo-
rischen Vorstellungen bereitwillig an. Andererseits miissen wir allerdings zugeben,
dafl wir diesen Begriff nicht immer prizise verwendet haben, da in diesem Zusammen-
han die Gefahr auftauchte, dafl die Konzeption der Staatlichkeit im Sinne einer
vorbehaltlosen Unterstiitzung des Staates, seiner Herrschaft iiber die Gesellschaft,
miflbraucht werden konnte. Was ist das, die Staatlichkeit? — Vor allem ist sie nicht eine
»1dee des tschechoslowakischen Staates®, wie sich eine reprisentative Publikation aus
der Zeit der Ersten Republik nannte, gewissermafien eine Summe grundlegender
Gedanken, von der die Gesetze und insbesondere deren Grundlage, die Verfassung,
ihren Ausgang nehmen. Die Staatlichkeit ist auch nicht die historische Tradition eines
Staates, auf die sich scine Existenz ansonsten zu einem nicht geringen Teil stiitzt.
Die Tatsache, dafl die gegenwirtige tschechoslowakische Republik auf diese oder
jene Weise die ganze Entwicklung des Staates auf unserem Territorium geerbt hat,
schafft natiirlich fiir seine Existenz giinstige Voraussetzungen, insbesondere, da diese
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Tradition in unserem Falle sehr viel deutlicher ist als bei einer Reihe anderer euro-
piischer Staaten. Staatlichkeit ist nichts, was an sich existieren wiirde. An sich exi-
stiert immer nur der Staat, so wie er in einem gegebenen Augenblick beschaffen ist
und wie er sich auf der Basis einer vorangegangenen Entwicklung herausgebildet hat.
Deshalb existiert in der tschechoslowakischen Gegenwart die Erste Republik beinahe
genauso real wie der untergegangene totalitire Staat. Jeder Staat ist eine spiirbar
existierende, konzentrierte und einzig oder iiberwiegend legitime Macht, die an-
weist, verbietet und zugleich zwingt. Eine solche Macht war der Staat zumindest die
lingste Zeit seiner Geschichte. Immer hat er aber synchron dazu auch seine eigene,
funktional und moralisch einzig zu rechtfertigende Rolle gespielt, die im Schutz, in
der Ausrichtung und mitunter gar in der Begriindung des gesellschaftlichen Lebens
bestand. Jeder Staat hat gerade mit dieser Rolle seine unterdriickende Funktion
gerechtfertigt. Jeder Staat hat aber auch — der eine mehr, der andere weniger — zumin-
dest etwas von dem, was er versprach, gehalten. Keine Macht kann nimlich auf
die Dauer ohne eine gewisse Zustimmung, wenn schon nicht Unterstiitzung, der
Regierten existieren. Auf Bajonetten kann man nicht sitzen, Deshalb war der Staat
immer auf die Gesellschaft angewiesen. Ganz gleich, ob er sie¢ zu seinen Sklaven
machte, zu Untertanen oder zu Biirgern, wichtig war stets, ob die Gesellschaft den
Staat in allgemeinen Zusammenhingen wenigstens insoweit anerkannte, dafl sie in
ihm wenn schon nicht einen optimalen, so doch zumindest einen ertriglichen Rah-
men ihrer Existenz erblickte. Das war nie eine Selbstverstandlichkeit. Fiir die Gesell-
schaft konnte der gerade existierende Staat ein mehr oder minder bequemes Haus
sein, in dem sie sich zu leben entschloff. Sie konnte sich aber auch dazu entschliefien,
dieses Haus abzubrechen und an seiner Stelle und aus seinen Ziegeln ein neues Haus
zu bauen. Sie konnte auch in den unbequemen Unterkiinften des Staates wohnen
bleiben, sich aber neben diesen ihr eigenes, wenn auch oft nur improvisiertes, Zu-
hause schaffen — ihre Wochenendhiuser und Gartenlauben, die es ihr gestatteten,
in diesen isolierten Privatbereich zu fliichten. Manchmal bildete dieses Zuhause
dariiber hinaus die Basis fiir private Institutionen, die den Staat in bestimmtem Mafle
ersetzten.

Diese aktive, stindigen Verinderungen unterworfene Beziehung zwischen Staat
und Gesellschaft ist es, die die Staatlichkeit bildet. Staatlichkeit ist eine Beziechung,
nicht ein Gegenstand als solcher. Staatlichkeit ist keinesfalls die passive Beziehung
von Untertanen zu ihrer Regierung, ein duldsamer Gehorsam, der nie in der Lage
ist, etwas Positives zu schaffen. Staatlichkeit ist die tatkriftige Beziehung einer Gesell-
schaft zu einem Staat als zu ihrem eigenen Staat, als zu einem Werkzeug oder Mittel
zur Sicherung der eigenen Existenz und eines geordneten Lebens. Die Gesellschaft
withlt sich in dieser Hinsicht einen Staat, nicht ein Staart seine Gesellschaft. Und sie
wihlt sich ihren Staat tiglich. An dieser Wahl muf} die ganze Gesellschaft beteiligt sein
oder zumindest ihre 6ffentlich politisch aktive Mehrheit, gegebenenfalls deren Re-
prisentanten (insbesondere in der ilteren Geschichte). Staatlichkeit darf durchaus
nicht auf die blofle, unverhiillte Herrschaft der Minderheit bezogen werden, sondern
hat ihren Bezugspunkt in dem, was der Staat gleichzeitig allen, der ganzen Gesell-
schaft, bietet. Und natiirlich gilt: Je weniger Herrschaft, desto mehr Staatlichkeit
(womit wir allerdings Unmef8bares messen).
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Deshalb fiihlt sich die Gesellschaft auch selbst als Nation. Deshalb auch unterschei-
det man in einer Rethe von Staaten seit der Franzdsischen Revolution nicht zwischen
Staatsangehdrigkeit und Nationalitit. Wir waren, zusammen mit vielen anderen Vl-
kern in unserem Teil Europas, lange Zeit in einer anderen Situation. Lange Zeit stiitz-
ten wir unsere ,wiedergeborene® nationale Existenz auf die Sprache oder andere
snatiirliche” Gegebenheiten, weil wir iiber keinen eigenen Staat verfiigten. Wir besa-
fen lediglich die Erinnerung an ihn und gewisse, politisch zweifelhafte Rechte auf ihn.
Dennoch bestand der Kampf fiir unsere nationale Emanzipation schon im letzten
Drittel des vergangenen Jahrhundertsim Aufbau eines gewissermaflen privaten, ,paral-
lelen® Staates, in der Herausbildung von Institutionen, die den Staat zumindest zum
Teil ersetzten. Das traf auf die neben der staatlichen Verwaltung existierende rtliche
Selbstverwaltung genauso zu wie fiir die Realisierung der Aufgaben eines reprisen-
tativen und politischen Zentrums, zu dem Prag und sein Rathaus, neben Wien, wur-
den. Das gilt auch fiir den Sokol und andere Organisationen, die ihren halbmilitiri-
schen Charakter nicht einmal allzusehr zu verschleiern suchten. Die Nationalitit
tendierte hier eindeutig zu einer eigenen, wenn auch ersatzweisen Staatlichkeit.
Diese Tendenz ist bezeichnend fiir alle zeitgendssischen nationalen Bewegungen,
deren Bemiihungen stets, zumindest in der Absicht, in einem eigenen Staat gipfel-
ten, der zur eindeutig endgiiltigen Form der Existenz der Nation wird. Wir haben dar-
aus schon vor zwanzig Jahren die weise Schlufffolgerung unserer Féderalisierung
gezogen und werden weitere Schlufifolgerungen zu ziehen haben, u. a. auch hinsicht-
lich der Féderalisierung unserer Geschichtsschreibung. Wir werden aufhéren missen
vorzutiuschen, dafl in unserem Staat anstelle zweier nationaler Historiographien eine
gewissermaflen tschechoslowakische Historiographie existiert.

Staatlichkeit und Nationalitit durchdringen sich so notwendigerweise. Eine Gesell-
schaft, die sich als national versteht, erblickt die geeignetste Form ihrer Existenz in
einem eigenen Staat, der fiir sie ein Werkzeug, ein Mittel zur Entwicklung und Absi-
cherung ihrer Existenz darstellt. Es stehen in dieser Hinsicht zwar keine soziologi-
schen Angaben zur Verfiigung, aber es scheint so, daf} sich bei uns Tschechen der
Ubergang von einer Sprach- zu einer Staatsnation irgendwann im Verlaufe der
letzten beiden Generationen vollzogen hat. Vereinfacht gesagt: Wenn unsere Grofi-
viter im letzten Jahrhundert auf die Frage ,Warum bin ich (sprachlich, kulturell
und gegebenenfalls auch politisch) ein Tscheche?* dahingehend antworteten, weil sie
(sprachlich usw.) keine Deutschen seien, und sich die Frage, welche Bezichungen zwi-
schen ihrer tschechischen Nationalitit und der Tatsache besteht, dafl sie Untertanen
der osterreichisch-ungarischen Monarchie sind, tiberhaupt nicht stellte, so beantwor-
tet sich die Frage nach der tschechischen Nationalitit fiir unsere S6hne und Enkel mit
dem eindeutigen und selbstverstindlichen Verweis auf ihre tschechoslowakische
Staatsbiirgerschaft. Die Grundvoraussetzung fiir diese Entwicklung war allerdings die
foderale Ausgestaltung des Staates. Zwei nationale Gesellschaften kénnten sich nicht
mit eznem Staatidentifizieren, wenn sie nicht zugleich auch getrennte staatsbiirgerliche
Gemeinwesen wiren, wenn dieser Staat nicht foderativ gestaltet wire. Es ist sehr gut
méglich, dafl unsere kiinftigen Kollegen die Kulmination dieses Prozesses spiter
einmal in der Woche nach dem 17.November fixieren werden, mit der Begriin-
dung, dafl sich damals auf den Plitzen Prags und Preflburgs in bisher nicht gekannter
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Einheit unserer beiden Vélker zugleich deren natiirliche und gerechte Trennung voll-
endete.

Dadurch nihert sich nicht nur die Nationalitit, sondern auch die Staatsbiirgerschaft
der Staatlichkeit an; auch wenn man kaum von der Identitit dieser Begriffe spre-
chen kann. Ernest Renan sagte einmal, die Nation sei ein tigliches Plebiszit. Viele,
die glaubten, die Nation sei eine biologisch, wirtschaftlich, sprachlich oder anders im
voraus gegebene Einheit, ziirnten ihm ob dieser Worte. Moderne Studien der natio-
nalen Frage kamen aber zu der ziemlich einheitlichen Schlufifolgerung, daff die ver-
schiedenen objektiven ,,Kennzeichen® eines Volkes nicht immer und ausschliefflich
gegeben sein miissen und daf} es letztendlich entscheidend ist, ob sich eine gegebene
Gemeinschaft als Volk empfindet. Ahnlich wie die Nationalitit ist auch die Staatlich-
keit ein permanentes Plebiszit. Die Staatlichkeit hiillt sich allerdings in Traditionen,
und deshalb scheint es uns, dafl sie gewissermaflen ein Attribut des Staates ist, seine
natiirliche Basis, oder dafl sie mit der Tradition des Staates identisch ist. Das ist jedoch
eine [llusion. In Wahrheit ist die Staatlichkeit nicht mehr und nicht weniger als eine —
stets aktive! — Beziehung, also tatsichlich ein Plebiszit oder eine Wahl. Wollten wir
eine Definition wagen, miifite sie etwa wie folgt lauten: Die Staatlichkeit ist das histo-
risch bedingte, dauerhafte Streben einer fiir gewohnlich nationalen Gesellschaft zu
einem Staat als der Form ihrer Existenz. Die Gestalt der beiden genannten Elemente
und die Beziehung zwischen ihnen unterliegen natiirlich historischen Verinderungen.
Es ist auch moglich, daf} die Gesellschaft oder der Staat in bestimmten Zeitriumen fast
nicht oder tatsichlich nicht existiert. Darin aber gerade besteht die Geschichte, im
Ringen um die Realisierung der Staatlichkeit und nicht im Kampf der Klassen oder
Vélker. Das Ringen um die Staatlichkeit bildet auch den Gegenstand und damit den
Sinn der tschechischen Geschichte.

In diesen Dingen erschépft sich natiirlich nicht die ganze Breite dessen, was sich in
der Geschichte in Bewegung befindet; aber wahrscheinlich bildet dieses Ringen tat-
sichlich ihren roten Faden, Die Realisierung der Staatlichkeit spielt sich vor allem im
sozialen Bereich ab, sie erfaflt aber auch die iibrigen Bereiche der Gesellschaft und des
Staates. Die entscheidenden Prozesse der Formierung der Staatlichkeit und der Natio-
nalitit finden im geistigen Bereich statt. Hier waren wir im Verlaufe der letzten vierzig
Jahre beinahe machtlos. Nicht nur deshalb, weil in der Frage der Formierung der
Staatlichkeit und der Nationalitit die grofite Anzahl direkter politischer und ideo-
logischer Hemmungen existierten, sondern vor allem deshalb, weil der Marxismus in
dieser Frage ganz gescheitert ist. Die im Grunde streng deterministisch verstandene
Marxsche Lehre von Basis und Uberbau, die die Autonomie der geistigen Sphire
bestritt, machte eine jegliche wirkliche Analyse der Staatlichkeit unméglich, da
diese stets in einem mehr oder minder primitiven Determinismus oder geradlinigen
Reduktionismus endete.

Die Frage, was hierbei primir und was sekundir ist, ob die sozial-6konomische
,Basis* oder der geistige ,Uberbau®, gleicht nimlich der sprichwortlichen Frage
danach, wer frither da war — die Henne oder das Ei. Sie ist sinnlos. Alles, was eine
solche Fragestellung zum Ausgang nimmt, mufl in unsinnigen Ergebnissen enden.
Das Netz der wechselseitigen Bedingtheiten ist in dieser Frage viel komplizierter,
als es uns schien. Es ist auch kein Zufall, dafl sich die gegenwirtige Forschung
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gerade auf dieses Netz wechselseitiger Bedingtheiten konzentriert. (Mit Forschung
meinen wir direkt in der gesellschaftlichen Materie verankerte Untersuchungen, nicht
Philosophie im Stile des 19. Jahrhunderts.) Bei uns werden diese modernen Forschun-
gen leider fast nicht reflektiert, ebenso die Kulturanthropologie oder die gegenwirti-
gen Bemithungen um die ,Generaltheorie®.

Die grundlegenden Beziehungen zwischen dem gesellschaftlichen und dem geisti-
gen Sein sind aber dennoch offensichtlich. Bildet die Selbstorganisation der Gesell-
schaft in gemeinsamer Aktion mit der leitenden (regierenden) Macht den Inhalt der
gesellschaftlichen Bewegung, dann ist die Wertorientierung auf den Menschen als
Individuum, auf seine Selbstbewufitwerdung als ein 6ffentliches, politisch handelndes
Subjekt die Grundvoraussetzung fir diese Entwicklung. Das zeigt sich sowohl
in den Kimpfen um den Ablaf} (oder in Hus’ Ecclesiologie) zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts als auch im Kampf der Arbeiterschaft um das allgemeine Stimmrecht am
Anfang des 20. Jahrhunderts. Immer muf} hier aber ein Bezugspunkt auflerhalb des
einzelnen existieren, ein Wert, an dem das Individuum gemessen wird, eine ,,Wahr-
heit* (die ewige Gerechtigkeit der Urslawen) zum Beispiel oder Christus, der ein fiir
allemal und definitiv fiir die Erl6sung eines jeden gestorben ist, oder aber ,Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit®, Naturrecht usw. Das Gegengewicht bilden kollektivisti-
sche Tendenzen, die den einzelnen dem obengenannten ,Wert* voll unterordnen.
Dies alles kann man unter dem Begriff des Humanismus (und ithm widersprechender
Vorstellungen) zusammenfassen.

Gegeniiber der gesellschaftlichen Bewegung und ihrer Auflerung, der Politik,
waren wir — im Ergebnis ihres Verstindnisses als Klassenkampf — stets der Tendenz
zugeneigt, sie machiavellistisch aufzufassen, d. h. unter Ausschluf} der Sittlichkeit als
eines angeblich nebelhaften, ,idealistischen® Faktors. Bei diesem Vorgehen handelt es
sich unzweifelhaft um ein Erbe des Stalinismus und schon zuvor des Leninismus, aber
auch um eine einfache Erfahrung des Historikers. Es ist nimlich zweifellos wahr, daff
sich die Politik nur selten nach sittlichen Prinzipien richtete, aber das gilt keinesfalls
fir die gesamtheitliche gesellschaftliche Bewegung, die hinter der Politik stand, ihre
Basis bildete. Hier galten immer Wertmuster, nicht als ideologischer Mafistab des
gesellschaftlichen Handelns des einzelnen, sondern gerade im Sinne der erwihnten
humanistischen, nur zum Teil ideologisierten Werte, die die zeitgenossische Sittlich-
keit zum Ausdruck brachten. Der Historiker darf kein Moralapostel sein. Die
Geschichte ist kein Gericht. Aber das heifit nicht, dafl die Moral in ihr keinen Platz
finde. Eine zynische Geschichtsschreibung wirke nicht nur abstoflend, sie ist auch
gefihrlich. Ein Historiker, der es fiir annehmbar hilt, dafl Josif Visarionovi¢ mit sei-
ner Frage, wie viele Divisionen dem Papst unterstiinden, nur ein Realist war und kein
Zyniker, ist fiir die Gesellschaft tatsichlich schidlich.

Die Sittlichkeit entspricht immer der Zeit, in der sie existiert. Ihre Formen sind
determiniert und ideologisiert. Man darf aber nichtihre Ausrichtung auf eine humani-
stische oder auch antihumanistische Basis aus den Augen verlieren. In diesem Sinne ist
sie zugleich auch wieder aus ihrer Zeit herausgehoben und damit doch in einem gewis-
sen Mafle ein Priifstein. Der Historiker mufl ihn vorsichtig und mit Vorbedacht in die
Hand nehmen, aber er kann ihn nicht einfach beiseite legen. Lesen wir Palacky und
versuchen wir, seine zeitlich bedingten Formulierungen nicht zu belicheln, sondern
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zu verstehen, was sich hinter ihnen verbirgt. Der erste von uns, der das versteht und
mit Vorbedacht und Geschmack anwendet, verdient den ,,Oscar fiir Historiker® —
unter anderem auch deshalb, weil er damit den entscheidenden Schritt zur Anniherung
unserer professionellen Geschichte an die ,zweite Geschichte unserer Leser macht.

Uber die Ethik der Geschichte (nicht der Historiker, das ist eine andere Frage) wer-
den vermutlich keine grofien Diskussionen entstehen. Gleiches lafit sich jedoch nicht
vom Christentum sagen, das auch in diesem Zusammenhang hierher gehért. Der
christliche Humanismus konnte nimlich versucht sein, sich als Reprisentant der
Ethik der Geschichte tiberhaupt darzustellen oder sich als der rote Faden der
Geschichte zu empfinden, fiir den ihn z.B. Masaryk ja gehalten hat (die Historiker
iibrigens nicht, was sicher bemerkenswert ist). Der offizielle Atheismus der letzten
vierzig Jahre hat zur Losung dieser Frage nicht beigetragen; schon deshalb nicht, weil
er von offener Persekution religioser Uberzeugungen begleitet war. Auch der Dialog
der sechziger Jahre erbrachte keine groflen Ergebnisse, da er sich auf Marxisten und
Christen beschrinkte. Ein wirklicher Dialog zwischen Glaubigen und Ungldubigen
(also nicht nur Marxisten) steht bisher noch aus. Als weltanschauliche Frage sollte der
Glaube eigentlich nicht zum Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen werden;
die brechen aber stets dann aus, wenn man im Zusammenhang mit ihm auf den Sinn
der tschechischen Geschichte zu sprechen kommt. Fiir einen Christen besteht der
Sinn aller Geschichte in der Erlosung; die Geschichte ist fiir ihn die Verwirklichung
der Erlosung der Menschheit als Ganzes. Daruber lifit sich verstindlicherweise
nicht diskutieren, Die Diskussion der Historiker muf} sich auf die Frage der Funk-
tion des Christentums in der geschichtlichen Bewegung der tschechischen Gesell-
schaft wihrend der elf Jahrhunderte ihrer ,christlichen® Existenz beschrinken. Man
kann iber das Christentum auch nicht pauschal sprechen; vielmehr miissen wir
zwischen dem Christentum als Lehre und der Kirche als Institution unterscheiden
und auf deren Wandlungen in der Zeit achten. Ansonsten arbeiten wir uns wiederum
nur zu den Grunddogmen durch, um uns in der Patt-Situation von Glaube oder
Unglaube zu verfangen. Am dringendsten ist jedoch, endlich einen umfassenden
Dialog zu erdffnen. Am Zuge sind (wenn es an dieser Stelle gestattet ist, Schach-
terminologie zu gebrauchen) die christlichen, insbesondere die katholischen Histo-
riker, die ihre Konzeption der Geschichte zur Diskussion vorlegen sollten.

Was die wirtschaftliche Dimension des Geschichtsprozesses betrifft, so kdnnen wir
sagen, dafl wir auf diesem Gebiet vermutlich die besten Forschungsergebnisse erreicht
haben, auch wenn nicht einmal auf diesem Felde Grund zur Zufriedenheit besteht,
Wir miissen uns namlich vergegenwirtigen, dafl wir die Wirtschaft bis heute durch die
Brille des 19, Jahrhunderts betrachten, was inzwischen aber unhaltbar geworden ist,
In den Zusammenhingen, mit denen wir uns hier beschiftigen, ist dieses Faktum aller-
dings nebensichlich. Grundsitzlichen Charakter besitzen hingegen die Bindungen
zwischen dem Okonomischen, Geistigen und Gesellschaftlichen. Besteht der Inhalt
der Bewegung der Gesellschaft in ihrer Selbstorganisation in Interaktion mit dem
Staat, und bildet in der geistigen Sphire die Wertorientierung auf den Menschen als ein
Individuum die Voraussetzung dieser Bewegung, so ist ihre unaufgebbare Bedingung
im Wirtschaftsbereich ganz zweifelsohne die wirtschaftliche Freiheit des Indivi-
duums. Das ist vor allem eine Frage des Eigentums, weil nur ein freies Individuum
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besitzen kann, und das Eigentum muf frei sein oder zur Freiheit tendieren, wenn es
realisierbar sein soll. Wobei es wirkliches Eigentum ohnehin nur dann darstellt, wenn
es realisierbar ist. Den grofiten Teil des Geschichtsprozesses in diesem Bereich kann
man daher als eine schrittweise Befreiung des Privateigentums in enger Verbindung
mit der persdnlichen Freiheit des Individuums verstehen. Beides, die persdnliche Frei-
heit und das Eigentum, kdénnen nicht an sich existieren, unabhingig von der Gesell-
schaft. Die Gesellschaft ist die Garantie zur Verwirklichung dieser Bestrebungen. Der
Prozefl der Selbstbefreiung der Gesellschaft ist deshalb der Triger des Prozesses
der personlich und wirtschaftlichen Befreiung des Individuums. Also: Wirtschafts-
geschichte als Geschichte der Entstehung und Festigung des Privateigentums?
Der augenscheinliche gegenwirtige Zusammenbruch einer Variante des Sozialismus
scheint dafiir ein tiberzeugendes Argument zu sein, ein ebenso ernstzunehmendes
Argument wie die Effektivitit des aggressiven und sozial riicksichtslosen Thatcheris-
mus. Die Antwort auf obengestellte Frage muf} jedoch die Geschichte selbst erbrin-
gen. Bisher handelt es sich bei dieser Frage — das sollten wir uns eingestehen — um die
Frage nach dem Ideal der sozialen Gerechtigkeit, das in unserer Gesellschaft zutiefst
verankert ist. Wir werden uns auf dieser nicht sehr objektiven Grundlage orientieren
miissen. Andererseits geniigt es auch, wenn wir uns dieser Tatsache bewufit bleiben.
In der Geschichtsschreibung lifit sich ja durch ein solches Vorgehen, im Unterschied
zur Okonomie, nichts Unersetzliches unbedacht in Mitleidenschaft ziehen.

Fassen wir also zusammen: Die Achse der tschechischen Geschichte besteht im Rin-
gen der sich selbst organisierenden, sich ihrer selbst bewufit werdenden und sich
stindig ausweitenden Gesellschaft innerhalb verschiedener, durch die gegebene
Zeit definierter nationaler Rahmenbedingungen, aber auch in breiteren, in den ver-
schiedenen Epochen den nationalen Rahmen auf verschiedene Art und Weise iiber-
schreitenden Zusammenhingen um einen Staat als den ihren, um die eigene institutio-
nale Existenz. Die grundlegende Voraussetzung und den Inhalt dieses Prozesses
bildet die Befreiung des Individuums in einem stindig wachsenden, wenn auch zeit-
lich bedingten Mafle, wobei die Freiheit der Gesellschaft die Garantie und den Rah-
men der Freiheit des Individuums bildet. In der geistigen Sphire wiederum ist die
Wertorientierung auf den einzelnen, die sich auf tiberindividuelle humanistische, sitt-
liche Prinzipien (in ihrer zeitbedingten Gestalt) stiitzt, die Vorbedingung fiir oben-
genannten Prozefl. Im wirtschaftlichen Bereich hingt das Streben der Gesellschaft zu
einem Staat als zur Form ihrer Existenz von der 6konomischen Befreiung des Indivi-
duums ab, die sich in der zunehmenden Freiheit des Privateigentums manifestiert.
Integrale Bestandteile dieser Entwicklung sind die ihnen entgegengesetzten Tenden-
zen, d.h. die Tendenzen zur Unfreiheit, zum Kollektivismus und zum wirtschaft-
lichen Dirigismus.

In einer solchen allgemeinsten Gestalt erscheinen unsere Thesen natiirlich flach und
wenig konkret. Der Rahmen dieser Studie bietet allerdings keinen Raum, eine Kon-
kretisierung zu versuchen. Wir kénnen an dieser Stelle nur zur Verdeuntlichung schlag-
wortartig auf einige grundlegende Fakten der Entwicklung im Mittelalter eingehen.
Als ersten méchten wir den Konflikt zwischen der Demokratie der slawischen
Stammesgesellschaft (in diesem Punkte hatte Palacky recht) und der historischen
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Notwendigkeit ihrer Aufhebung in einem Staat anfiihren, der eine neue, politisch
aktive Gesellschaft auf der Basis direkter persénlicher Bindungen an den Herrscher
bildet. Diese politische Nation der Gefolgschaft emanzipiert sich dann in der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts und prigt schrittweise die erstaunliche Landesgemeinde
des entstehenden Adels aus, der sich Ende am des 13. Jahrhunderts definitiv vom Staat
trennt und sich eine besondere ,Selbstverwaltung® schafft, die allerdings in Wirklich-
keit keine Verwaltung, sondern eher eine sehr gut funktionierende, regulierte
Anarchie darstellt. Das Kénigtum, d. h. der Staat, steht neben diesem Selbstverwal-
tungsorganismus (nicht iiber ihm) als dessen delegierende Macht. Das Konigtum dient
gerade vorrangig der Regulieruung der selbstverwalteten ,Anarchie”. Gleichzeitig
dringen vollig neue Elemente in diesen Organismus ein, die im Prozefl der Moderni-
sierung der europiischen Gesellschaft entstanden sind: die stidtischen Gemeinden
und die auf vertraglicher (emphyteutischer) Grundlage lebenden Untertanen. In
den stidtischen Gemeinden und nach dem ius emphyteuticum organisierten Dérfern
leben zum Groflteil Auslinder aus den benachbarten deutschen Regionen. Die
Ursache fur dieses Faktum ist neben anderem auch darin zu suchen, daf§ sich die
genannten Neuerungen auf die Integritit der sich konstituierenden Landesgemeinde
storend auswirkten. Daher duldete sie diese zunichst nur an der Peripherie, bei den
im Status von ,Gisten” lebenden Untertanen, nicht bei den ,eigenen Leuten®. Die
Gesellschaft wird in B6hmen durch die Modernisierung auch in nationaler Hinsicht
komplizierter, selbst wenn sich die Stidte — dann im Grunde schon tschechisch
oder zweisprachig — einen ihrer wirtschaftlichen Potenz entsprechenden Platz in der
Gesellschaft erst in der hussitischen Revolution erobern, wobei sie trotz aller Radi-
kalitit wiederum deutliche staatstragende Tendenzen zeigen.

So koénnten wir fortfahren und dabei alle wirtschaftlichen und geistigen Vorausset-
zungen und Impulse dieser Prozesse bis in die Gegenwart aufzeigen. Als Illustra-
tion dafiir, wie eine so geschriebene Geschichte aussehen wiirde, mag das Gesagte aber
geniigen. Wie jede Geschichte darf sie nicht einseitig oder gar thesenhaft und ideolo-
gisch proklamativ sein. Sie muf} im Gegenteil in ausgewogener Gestalt sowohl das
enthalten, was wir als positiv werten, als auch das, was uns als negativ erscheint, und
verstindlicherweise dariiber hinaus die erdriickende Mehrheit derjenigen Phino-
mene, Ereignisse und Personen, die sich weder da, noch dort einreihen. — Es geht,
kurz gesagt, um eine blutvolle Geschichte, um die ganze ,unsere lebende und tote
Vergangenheit“ (wie der Titel einer Programmschrift tschechischer Historiker aus
dem Jahre 1968 lautete), Die Konzeption, die wir im Vorangegangenen in groben
Ziigen aufgezeichnet haben, besitzt insbesondere den Vorzug, dafl sie geschmeidig ist
und sich der konkreten historischen Situation leicht anpassen liflt. Sie wire auch keine
in sich abgeschlossene Konzeption, sondern wiirde es gestatten, eine offene und
zugleich vielschichtige Geschichte zu schreiben. Der Haupteinwand, den man gegen
sie vorbringen kann, besteht darin, daf} sie wiederum — wie schon so viele Male — den
Gipfel der Geschichte in der Gegenwart, in diesem Falle in der staatsbiirgerlichen
Gesellschaft, sieht. Das ist aber iiberhaupt eine Erbsiinde der Menschheit. Schlieflich
haben sich die Menschen sogar Gott nach ihrem eigenen Bilde geschaffen. Nie waren
sie geneigt, die Vorstellung von einem gleichgiiltigen, sich irgendwo im Weltall der
Galaxien bewegenden Gott anzunehmen. Genauso vermdgen auch wir Historiker
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nicht die Vorstellung von einer gleichgiltigen Geschichte zu akzeptieren und werden
daher lieber riskieren, hinsichtlich der Objektivitit, oder genauer: der Absolutheit
der Objektivitit, Konzessionen machen zu miissen. Vor allem wire aber die Offent-
lichkeit nicht bereit und in der Lage, eine von Experten ,wirklich objektiv® geschrie-
bene Geschichte zu rezipieren. Solange wir mit der ,zweiten Geschichte® im Dialog
bleiben wollen, haben wir keine Wahl. Wir haben keine Wahl, wenn wir mit unserer '
Geschichte etwas unternehmen wollen. Unternehmen miissen wir nimlich etwas —
und das schnell. *

Weihnachten 1989

P.S.: 17 Monate nach dem 17. November

Der obige Text stellt heute, Gott sei Dank, schon ein historisches Dokument dar.
Die Mehrheit seiner Kritiker, aber auch die Mehrheit derer, die mit ihm sympathisier-
ten, bezeichneten ihn als etatistisch. Mit Recht. Das Projekt eines Geschichtsdiskur-
ses, der sich auf das Streben der Gesellschaft zu einem Staat als zur Form ihrer eigenen
Existenz konzentriert, glorifiziert den Staat zwar nicht, gesteht ihm aber wohl doch
eine Position zu, die ihm nicht gehort. Mir ging es allerdings nicht so sehr um den
Staat als um die Nation. Ich befiirchtete, dafl viele meiner Kollegen sich den schwieri-
gen Ausgleich mit der neuen Wirklichkeit mittels der Riickkehr zu einem konservati-
ven Nationalismus erleichtern wiirden. Bis heute weif} ich nicht, ob meine Befiirch-
tungen berechtigt oder iibertrieben waren. Die Prozesse des erwihnten Ausgleichs
sind noch im Gange, und die Signale, die sie aussenden, tragen gegensitzlichen Cha-
rakter. Die Nation scheint fiir die Mehrheit der tschechischen Historiker auf jeden
Fall immer noch die grundlegende Ordnungskategorie der Geschichte des bohmi-
schen Raumes zu sein, auch wenn sie vom Nationalismus weit entfernt sind und die
Problemhaftigkeit dieser Kategorie anerkennen. Deshalb schien es mir, dafl die Kon-
zeption der Staatlichkeit die alte ideologische Kategorie der Nation gewissermafien
dadurch kultivieren kénnte, dafl sie diese in Richtung auf eine modernere Auffassung
von der Nation, die mit der Staatlichkeit zusammenfillt, verschiebt. Dieses Vor-
gehen fand keinen Widerhall. Es wird offensichtlich erforderlich sein, die nationale
Konzeption um ein Vielfaches radikaler abzulehnen, nicht im Namen ¢iner einzigen,
sondern vieler pluralistisch verstandener Ersatzkategorien.

Ich schrieb obigen Text insbesondere fiir meine jingeren Kollegen, die heutigen
Dreiflig- bis Vierzigjahrigen, die das durchlaufen haben, was sich in den letzten zwan-
zig Jahren in der Tschechoslowakei Universitit nannte. Das Wichtigste, wovon ich sie
zu tiberzeugen suchte, ist, dafl die Art und Weise der Betrachtung der Welt und die
Art und Weise der Behandlung geschichtlicher Prozesse, die sie sich nicht nur im
Kontext des Marxismus, sondern auch in Opposition zu ithm angeeignet haben,
jenseits der Stacheldrahtverhaue lingst ausgestorben sind und daf sie, wollen sie sich
befreien, den ganzen Komplex des Denkens des 19. und des grofiten Teils des 20. Jahr-
hunderts abwerfen miissen, das &stlich der Elbe und westlich von Wladiwostok der

* In tschechischer Sprache ist dieser Aufsatz in CCH 88 (1990) 106—118 erschienen.
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reale Sozialismus kiinstlich konserviert hatte. Wobei ihm diese Konservierung um so
leichter fiel, als dieses Denken in der aufklirerischen, szientistischen Tradition fiir
etwas Natiirliches gehalten werden konnte. Diese meine Absicht haben bisher nur
wenige verstanden. Die Mehrheit ist der Auffassung, daf} ich aus unerfindlichen
Griinden nur das ihnen teure 19. Jahrhundert schinden will. Siebzehn Monate sind
jedoch zum Gliick eine kurze Zeit.

Ubersetzt von Henning Schlegel



