COMENIUS UND DER AUFSTAND
DER BOHMISCHEN STANDE

Von Noemi Rejchrtovd

Die Bewertung des Aufstandes der béhmischen Stinde im Jahre 1618 bildet
gewohnlicherweise einen empfindlichen Punkt jeder Darstellung der tschechischen
Geschichte im europiischen Kontext. Zu den in diesem Zusammenhang strittigen
Fragen kam in den letzten Jahren noch das Problem der Rolle Mihrens der béhmi-
schen Reformation und in der Verteidigung der stindischen Fretheiten hinzu.

Die Diskussion dieses Problems wurde durch die neugestellte Frage der ,Schuld®
an dem tragischen, aber keinesfalls auf fatale Weise tragischen, Ausklang der anti-
absolutistischen Standepolitik des vom Hussitismus geprigten tschechischen Volkes
hervorgerufen. In seiner strukturellen-synthetischen Darlegung des Hussitismus und
seines Ausklangs in der Zeit vor und nach der Schlacht am Weiffen Berge rehabili-
tierte Robert Kalivoda die auf organische Weise in das ideelle System der b6hmischen
Reformation eingegliederte Politik der bohmischen Stiande. Er verglich sie gar mit der
englischen ,glorreichen Revolution® (1688). Die Schuld an ihrem Scheitern schrieb
Kalivoda eindeutig der Abwesenheit Mihrens im ersten Jahr des Stindeaufstandes
zu'. Die neugestellte, alte ,Zerotinsche® Frage und das seit Jahrhunderten erorterte
Problem der ,Schuld® an der gewaltsamen Unterwerfung eines kleinen Volkes mitten
in Europa zogen wiederum auch die Aufmerksamkeit der Historiker und Philoso-
phen, die sich mit tschechischer Geschichte beschiéftigen, auf sich. Der Schatten des
Mifltrauens der Vertreter einer faktographischen Geschichtsschreibung gegentiber
den Vertretern philosophischer Geschichtskonzeptionen erschwert traditionell die
gegenseitige Verstindigung.

Im gleichen Jahr, in dem die Referate eines den Aufstand der bohmischen Stande
neu wertenden Symposions veréffentlicht wurden?, reagierte Josef Vilka auf Kalivo-
das Darlegung der Entwicklung der bshmischen Reformation und die von thm vor-
gebrachten Anschuldigungen gegen die mihrische Politik. Vilka entwarf ein Modell
der Stellung Mihrens in der bohmischen Reformation, aus dem die asymmetri-
sche Entwicklung dieser beiden Linder der béhmischen Krone auf plastische Weise
deutlich wird: der Unterschied in der Stindestruktur, der Politik, der kirchenrecht-
lichen Verhiltnisse und der Mentalitit®. Bei der Prizisierung dieser Unterschiede

' Kalivoda, Robert: Husitstvi a jeho vytsténi v dobé pfedbélohorské a pobélohorské [Der
Hussitismus und sein Ausklang in der Zeit vor und nach der Schlacht am Weiflen Berg].
Studia comeniana et historica (im weiteren: SCH) 13/25 (1983) 3—44.
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* Vilka, Josef: K otdzce tlohy Moravy v éeské reformaci [Zur Frage der Rolle Mahrens in der
béhmischen Reformation]. SCH 15/30 (1985) 67-80.
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konnte sich Vilka auf die Schluf}folgerungen der Untersuchungen der Struktur des
béhmischen Stindewesens durch Jaroslav Pének stiitzen *. Aus dem Blickwinkel eines
eigenstindigen Mihrertums heraus faflte Vilka in einer Reihe weiterer Studien den
politischen Standpunkt Karls von Zerotin d. A. genauer. U.a. machte Vilka in be-
merkenswerter Weise auf die Einzigartigkeit der Bemithungen Karls von Zerotind. A.
aufmerksam, ,,den christlichen Glauben zu entideologisieren und zu entpolitisieren®.
Der Teilnahme Mihrens an der Stindekonféderation des Jahres 1619 mifit Vilka
grofle Bedeutung bei’.

Wie Kalivodas Rehabilitierung der béhmischen Stindepolitik als eines organischen
Ausklangs der auf Demokratisierung gerichteten Entwicklung der béhmischen Re-
formation, so traf auch Vilkas Verteidigung des reformatorischen Mahrertums auf
kritischen Widerhall. Die Kritik zog vor allem die hohe Wertschitzung fiir die
sozialokonomische Rolle der béhmischen Stinde und die ,Neuzeitlichkeit“ des
Prinzips der Toleranz in der béhmischen Reformation und der hussitischen Refor-
mationstradition Mahrens in Zweifel. Entschieden lehnte sie jegliche Versuche,
die antibshmische Politik Karls von Zerotin d. A. zu entschuldigen, ab®.

Diese bisher offene Diskussion kann natiirlich nicht auf befriedigende Art und
Weise durch die Autoritit des ,Lehrers der Valker® abgeschlossen werden. Den-
noch ist Johann Amos Comenius ein wichtiger Zeuge sowohl in der ,Zerotinschen*
Frage als auch hinsichtlich des Problems der ,,Schuld“ an der Unterwerfung des tsche-
chischen Volkes und schlielich fiir die Bestitigung der postulierten Kontinuitit der
béhmischen Reformation. Kalivodas Konzeption zufolge vollendet Comenius die
spiralenformige Entwicklung der bohmischen Reformation: Sein Denken und sein
Werk durchbrechen den Rahmen der ,engeren Theologie®, kniipfen direkt an die
Wicliffschen und hussitischen Anfinge an und 6ffnen durch ihren ,theosophischen®
Charakter (d.h. durch Comenius’ Verschmelzung der Theologie mit der Anthro-
pologie und Sozialtheorie) den Weg in die Zukunft’.

Wollen wir Comenius in seiner Eigenschaft als bedeutsamer Zeuge im jahrhun-
dertealten Prozef der Bewertung des bohmischen Stindeaufstandes horen, miissen
wir die Fragen prézisieren, die wir an ihn zu richten gedenken. Fast das gesamte Werk
Comenius’ ist namlich auf diese oder jene Weise vom Miflerfolg des Stindeaufstandes
gezeichnet. Wir finden in ihm sowohl die antizipierende Analyse des europiischen
konfessionellen Konflikts als auch eine existentiell durchdachte Geschichtsphilo-

Pinek, Jaroslav: Stavovstvi v dobé predbélohorské [Das Stindewesen in der Zeit vor der
Schlacht am Weiflen Berg]. FHB 6 (1984) 163—219. — D ers.: Republikdnské tendence ve
stavovskych programech doby ptedbélohorské [Republikanische Tendenzen in den Pro-
grammen der Stinde aus der Zeit vor der Schlacht am Weiflen Berg]. FHB (1985) 43—62.
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Morava ve stavovské konfederaci roku 1619 [Mihren in der Stindekonféderation des Jahres
1619]. FHB 10 (1986) 333-346.

Eine Kritik der Konzeption Kalivodas veréffentlichte Petr Cornej im Rezensionsteil der
Zeitschrift Husitsky Tabor (im weiteren: HT) 6/7 (1984) 514-516. Valkas Konzeption kriti-
sierte derselbe Autor in HT 9 (1987) 422424,

Kalivoda: Husitstvi a jeho vytsténi 4 und 10,



370 Bohemia Band 32 (1991)

sophie sowie Erdrterungen zum Problem der Schuld des Volkes und der Kirche,
wobei seine Urteile iiber den ,,bohmischen Streit® natiirlich auch durch den Verlauf
der Ereignisse bedingten Schwankungen unterliegen. Wir stoflen in Comenius” Werk
auf sein ureigenstes Mahrertum, aber auch auf die Rolle des Sprechers des ganzen
tschechischen Volkes. An anderer Stelle reflektiert er sein Schicksal, der ,letzte Tor-
wichter zum Schafstall“ der Kirche zu sein, die das Erbe der bdhmischen Reformation
reprisentiert. Die Vielschichtigkeit seines Denkens und die Vielfalt der von Comenius
genutzten Quellen iiberraschen den Leser jedesmal, wenn er bei diesem Denker eine
eindeutige Antwort auf die eigenen Fragen sucht. In Comenius’ Projekten einer iiber-
konfessionellen Gemeinschaft des Konsultativwerkes finden wir sowohl die ,, Theo-
sophie® eines reifen neuzeitlichen politischen Denkens als auch einen reformatorisch
bedingten Antimachiavellismus, der politischer Naivitit nahesteht®. Solche Gegen-
sitze bietet Comenius’ Werk in zahlloser Menge. Sie treten auch in seiner Wertung
einer antihabsburgischen Politik und des Stindeaufstandes zutage.

Der Typus der Fragen, die wir Comenius heute stellen, spiegelt die bewufite oder
unbewufite Sehnsucht wider, die eigene Identitit aufzuspiiren. Uns interessiert, wel-
che Bedeutung Comenius der Konfessionalitit zusprach, wie er das Ringen der Stinde
um den Konstitutionalismus einschitzte, ob er sein Mahrertum als Gegensatz zum
Tschechentum erlebte (ob er sich mit der mihrischen Politik Karls von Zerotin d. A.
identifizierte), in welchem Mafle er bewufit an die béhmische und in welchem Mafle
an die Weltreformation ankniipfte, wie er die Zukunft des unterworfenen tschechi-
schen Volkes geistig vorwegnahm. Uns interessiert, ob seine aufklirerischen Visionen
uber eine erwachsene Menschheit eine achtenswerte, aber naive Utopie sind und ob
sein inbriinstig bekannter und durchlebter Glaube an die Besserung der menschlichen
Dinge genug ansteckende Kraft besitzt, daf} er in der politischen Realitit der Gegen-
wart wirksam werden konnte.

Die Antworten, die wir in Comenius’ unglaublich reichhaltiger schriftlicher Hin-
terlassenschaft finden, sind hinsichtlich erwiinschter Eindeutigkeit nicht zufrieden-
stellend. Sie widerspiegeln sein eigenes angsterfiilltes Suchen eines Auswegs aus der
personlichen und gesellschaftlichen Krise. Sie tragen deutlich die Spuren langewih-
renden Suchens und entwicklungsbedingter Modifizierungen an sich.

Die Zeit des Stindeaufstandes durchlebte Comenius in der Verantwortung des Hir-
ten und Lehrers der Gemeinde der Briider-Unitit in Fulnek. Am politischen Gesche-
hen nahm er keinen aktiven Anteil. Die Notwendigkeit der Konfrontation des Prote-
stantismus mit dem Katholizismus um das Prinzip der Autoritit, die das nominell
christliche Europa in die Kdmpfe des Dreifligjihrigen Krieges reiflen sollte, sah Come-
nius ein Jahr vor dem Beginn der Ereignisse voraus’, Von seinen in der Jugend

¥ Seine Ablehnung einer politisch motivierten Konfessionalitit (d. h. sein Ideal einer iiberkon-
fessionellen Gesellschaft) und seine strikte Ablehnung des Machiavellismus brachte Come-
nius im ersten Teil der Consultatio catholica, der Panegersia, zum Ausdruck. Die tschechi-
sche Ubersetzung des lateinischen Originals findet sich bei Smaha, Josef: Komenského
sebrané spisy vychovatelské IT1T [Comenius® gesammelte erzieherische Schriften IIT]. Pferov
1888, 17-189, vgl. 68.

? Vgl. Komensky, J.A.: Retuiik proti Antikristu z r. 1617 [Schrift zur Rettung vor dem
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gewonnenen, durch Studien an den auslindischen calvinistischen Akademien in Her-
born und Heidelberg geformten Ansichten wich Comenius im Grunde auch nach den
Jahren schmerzhafter Emigrationserfahrungen nicht ab. Als er am Ende seines Lebens
die Kurze Geschichte der slawischen Kirche (Brevis historiola ecclesiae slavonicae,
1660) schrieb, blickte er auf die Entfesselung dieses Konflikts, bis dahin als Wider-
streit des echten Christentums mit dem ,, Antichristentum® der Machthegemonie der
romischen Kirche aufgefaflt, mit einem zeitlichen Abstand von mehr als vierzig
Jahren. Seine Interpretation des Stindeaufstandes gab Comenius in meisterhafter
Kiirze wie folgt:

Die Feinde des Evangeliums, von Neid erfiillt und nachdem sie sich ihren gewohnten Intrigen
zugewandt hatten, bereiteten in aller Heimlichkeit einen Hinterhalt vor, durch dessen Explosion
wir vollstindig zu Fall gebracht worden sind, unsere ganze béhmische Kirche, die so viele Jahr-
hunderte dem Nimrod Papst getrotzt hatte. So, daf sie nun klagen muf zusammen mit der einst
umgestiirzten Tochter Sions ... Denn als der Verteidiger unserer Freiheit Rudolph von dieser
Welt genommen wurde und als die Pline geschmiedet worden waren, ein Konzil in Trient
durchzufithren, daff man bei den Tschechen beginnen sollte, sorgten sie dafiir, daf sie diese
durch ausgesuchte Peinigung (gegen die heiligen Bestimmungen der Privilegien) zur Ungeduld
tricben und von hier zu den Waffen; so wollten sie (liefen sich diese dazu hinreiflen) den
Anschein des Rechts haben, sie mit den Waffen der ganzen katholischen Liga als Widersacher
gegen die hochste Majestit zu vernichten. So ist es auch geschehen, weil unsere Siinden die
Gerechtigkeit unserer Sache iiberwogen und weil Gott unseren Feinden gestattete, dafl die

Menschen auch an uns endlich das Mafl der Grausamkeiten gegen die Heiligen Gottes er-
fiillten '°. '

Aus diesen kurzen Formulierungen wird deutlich, dafl Comenius die Kontinuitit
der béhmischen Reformation, die dem Papsttum und dem Absolutismus bestindig
trotzten, nicht in Zweifel zog. Er erkannte ihr innere Lebenskraft und deshalb
Gefihrlichkeit fir die Rekatholisierungsbemithungen zu. Den Stindeaufstand wer-
tete er dialektischer: Er war seiner Meinung nach kein organischer Bestandteil der
béhmischen Reformation, sondern Ausflufl des Bemiihens des nachtrientiner Katho-
lizismus, die b8hmische Reformation in eine politische Falle zu locken.

Was Comenius in der Historiola summarisierte, hatte er zuvor {iber lange Zeit und
aus verschiedenen Blickwinkeln heraus insbesondere in einer Reihe von Schriften, die
tiblicherweise als ,trostende® Schriften bezeichnet werden, durchdacht. Die trésten-
den Schriften sind schon deshalb eine wichtige Quelle fiir das Erfassen der einzelnen
Phasen des Nachdenkens Comenius tiber das ,,Schicksal des Volkes®, weil eine von
ithnen auf den Lindereien Zerotins und unter seinem Schutz entstanden, wihrend
andere, insbesondere sein vierteiliges Werk Truchlivy, die vierzigjiahrige Entwicklung
seines Denkens widerspiegeln.

Wie stark ist Comenius” Mihrertum? Verschirft es sein kritisches Verhiltnis zu den
Tschechen und der tschechischen Politik? Identifiziert sich Comenius mit seinem
Beschiitzer Zerotin — dem Verriter des Stindeaufstandes? Geschieht dies nur aus
Dankbarkeit?

Antichrist aus dem Jahre 1617]. In: Ri¢an, R. (Hrsg.): Opera omnia (im weiteren: OO).
Bd.2. Praha 1971, 11-287.

10 Zitiert aus der Ubersetzung und Edition von Hendrich, J.: Struénd historie cirkve slo-
vanské [Kurze Geschichte der slawischen Kirche]. Praha 1941, 84.
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Auf die letzte Frage finden wir keine direkte Antwort. Auf die erste hingegen sehr
leicht! Und nicht nur in den tréstenden Schriften, in denen sich Comenius — entgegen
dem christlichen Universalismus — das natiirliche Recht zur liebevollen Hinneigung
zu ,dem Teil der Erde, wo ich geboren und erzogen wurde, Bekannte, Freunde und
Verwandte habe“™ ausbedingt. Auch am Ende seines Lebens bekennt er sich zu
Mihren als seiner Heimat. Thr widmet er — ,einer ithrer treuen® S6hne — sein Werk
Clamores Eliae mit dem Wunsch, daff ,,in Mihren das Zentrum sei der Reformation
der Welt“", Das bewufite Mihrertum des Comenius ist unzweifelhaft.

Aus den Arbeiten, die Comenius auf den Lindereien Zerotins schrieb, ist deutlich
ablesbar, daf} Beschiitzer und Beschiitzte nicht nur der gemeinsame mihrische
Ursprung, die gemeinsame Konfession der bShmischen Briider-Unitit und die aus
der Situation bedingte wechselseitige Unabkémmlichkeit verbanden. Josef Vilka
charakterisiert Karl von Zerotin d. A. (1564—1636) als einen skeptisch-fatalistischen
Boéhmischen Bruder, zwar von calvinistischem Moralismus durchdrungen, aber nicht
bar jeglichen Sinns fiir Humor, als einen humanistischen Gelehrten, einen brillianten
Juristen, einen Traditionalisten, einen bewufiten Mihrer, der eine Ideologisierung der
Religion strikt ablehnte und seine Ressentiments gegen die Tschechen nicht zu tiber-
winden vermochte. Vilka sicht in Karl von Zerotin d. A. einen romantischen Ritter
aus den Zeiten vor der Schlacht am Weiflen Berg, einen hervorragenden Vertreter des
reformatorischen kulturellen Méizenatentums 2.

Aus der von Comenius lateinisch verfafiten, an Zerotin gerichteten Widmung des
Labyrinths der Welt und des Herzens Paradies wird deutlich, dafl sich Comenius
nicht zu einer tiefen Achtung, zu einem Gefiihl der inneren Verbundenheit gerade
mit diesem mihrischen Don Quijote zwingen mufite'. Zur ,Zerotinschen® Frage der
Schuld am gescheiterten Aufstand der béhmischen Stande spricht sich Comenius in
eindeutig verzeihendem Sinne aus. Das Labyrinth widmete er Karl von Zerotin d. A.
gerade deshalb, weil dieser seine Intention gut verstehen konnte. Hat er doch die Hin-
terhiltigkeit der politischen Stiirme der Welt durchlebt und dennoch ,in tranquillis-
simo conscientiae portu quiescit tamen® ", ,Conscientia® — das Gewissen, das Zu-
sammendenken von Verantwortung und sittlicher Norm, muf§ Zerotin nicht beunru-
higen. Im Gegenteil, es ist ihm ein ,stiller Hafen“. So schrieb Comenius ,,sub Klopot®
der vorweihnachtlichen Zeit des Jahres 1623.

Versichert er seinen Beschiitzer nur aus Dankbarkeit eines ,reinen Gewissens“?
Das scheint nicht so. Aus den Reflexionen des Truchlivy I geht hervor, dafl er sich voll
mit der insbesondere von Zerotin vertretenen Tendenz indentifiziert, das evangelische
Christentum ,,zu entideologisieren und zu entpolitisieren®. Josef Vilka, der diese

" Komensky,J. A.: Truchlivy I [Der Betriibte IT]. In: OO. Bd. 3. Praha 1978, 71.

2 Komensky,].A.: Clamores Eliae. Hrsg. v. Julie Novakova. Kastellaun 1977, 137. Im
Prager Odeon-Verlag erschien 1988 eine Anthologie autobiographischer Texte Comenius’
unter dem Titel ,Komensky o sobé® [Comenius iiber sich selbst], in der man die Entwicklung
seines Mihrertums verfolgen kann.

Vilka: Karel starif ze Zerotina.

Komensky, J.A.: Labyrint svéta a srdce rdj [Das Labyrinth der Welt und des Herzens
Paradies]. In: OO. Bd.3, 271.

% Ebenda;die Ubersetzung findet sich auf $.401.
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»moderne® Ebene der Zerotinschen Konzeption der Religion, die ihre Ursache in den
spezifischen mihrischen Bedingungen hatte (Mahren besafl kein Interesse an Maje-
stitsbriefen und Bestitigungen der im Lande praktizierten Konfession durch den
Herrscher, daessichdessenbewufitwar, dafl ,,diese Dokumentenicht einmal Religions-
fretheit, geschweige denn den rechten Glauben garantieren®), prizise analysierte, war
sich des Umstandes bewuflt, dal Zerotin damit ,eine der hauptsichlichen Waffen
der evangelischen Stindeopposition aufgab“'®. Dennoch machte Comenius aus
seiner Ansicht, dafl Ideologisierung und Politisierung das rechte Christentum defor-
mieren, kein Geheimnis. Gerade in der Politisierung konfessioneller Unterschiede
erblickte er eines der hauptsichlichen Momente der Schuld der Christenheit und
damit auch einer der Hauptursachen der nationalen Katastrophe. Comenius kniipfte
an das autoritative Prinzip der béhmischen Reformation an: Die einzige Norm der
Christenheit bildete das Gesetz Jesu Christi. Allerdings bemerkte er sehr wohl, dafl
das befreiende Messen am Gesetz des Herrn seit den Zeiten der Taboritentheologen zu
unfruchtbarem und gefihrlichem Konfessionshader entartete. Comenius legt Chri-
stus den grundsitzlichen Vorwurf in den Mund: ,Mein Gesetz nicht zur Hinfithrung
eurer selbst und anderer zu meiner Furcht benutzend, sondern zu gegenseitigem Streit
und Aufstachelung zwischen euch und meinem Volk Hafl schiirend ...<"

Die Erfahrungen mit den unguten Konsequenzen der gesetzmiflig scheinenden
Politisierung des Ringens um die Wahrheit fithren zu skeptischen Fragen. Hatte die
béhmische Reformation tiberhaupt einen Sinn? Haben wir unsere nationale Tragddie
nicht durch Gréflenwahn und anmaflenden Messianismus selbst verschuldet? — Es ist
schon méglich, daf} ,,wir uns bisher in einem groben Irrtum befanden, uns selbst fiir
die rechte Kirche Christi, jene fiir verirrte Christen haltend“ . Durch die Schrift, die
grundlegende Stiitze fiir die ,Bemessung® der Kirche, lifit sich nimlich unsere Wahr-
heit so gut wie die Wahrheit unserer Fragen belegen.

Lief sich Comenius von der Skepsis seines Beschiitzers anstecken, oder stimmte er
mit ihm innerlich {iberein? Offensichtlich beides. Wie der Pilger im Labyrinth lugt
auch er mit einer ordentlichen Portion Skepsis bestindig unter den Glisern der Brille
des Trugs hervor. Nicht lange darauf verzaubern ihn jedoch suggestive Erscheinun-
gen. Die Skepsis verlifit thn. Unter dem Einflufl ,prophetischer Offenbarungen®
findet er sich auf den Positionen eines politischen antihabsburgischen Radikalismus
(den er anfangs in Zweifel gezogen hatte) wieder, um in der Consultatio catholica
erneut zu einem iiberkonfessionellen Universalismus zuriickzukehren.

Besitzen die Beeinflussung Comenius’ durch Zerotin und sein tief empfundenes
Mihrertum Bedeutung fiir seine Beurteilung der Politik der bohmischen Stinde?
In der Zeit vor dem Exil unzweifelhaft. Comenius teilt allerdings nicht Zerotins bitte-
res antitschechisches Ressentiment. Der Politik der Stinde legt Comenius zumindest
unter den drei nachfolgend genannten Aspekten eine megalomanische Naivitit zur
Last: Erstens kritisiert er die ideelle Uberheblichkeit der Stinde, deren sittlich
unbegriindetes Bewufltsein, einen ,gerechten Streit” auszufechten. (,Zu sehr haben

16 Vilka; Karel star$i ze Zerotina,
7 Komensky: Truchlivy I, 33.
¥ Ebenda47.
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viele sich darauf verlassen, dafl ihr Streit ein gerechter sei, und zu wenig darauf geach-
tet, ihn gerecht zu fithren.“) Zweitens beobachtet Comenius ein unangemessenes
militirisches Selbstbewufitsein der Stinde und eine Unterschitzung der katholischen
Liga: ,Sie sind in ihren Anlegenheiten vorschnell.“'? An dieser Stelle deutet Come-
nius zum ersten Male an, dafl das tschechische Volk mit dem Stindeaufstand in einen
politischen Hinterhalt des nachtrientiner Katholizismus geraten ist. Sein Volk ver-
gegenwirtigt sich nicht die Lage, in der es sich befindet, und iberschitzt seine Krifte:
,S0bald ihr etwas (Militir) ssmmelt, gleich trostet ihr euch mit dem Sieg . . ., als kénne
er euch nicht entgehen.“?® Drittens wirft Comenius den Stinden eine naive politische
Orientierung vor: ,Was habt ihr anderes getan, als euch auf die Stirke von Kénigen,
Fiirsten und Biinden mit ihnen zu stiitzen, die Anzahl ihrer Heere aufzulisten, aber
eure Feinde vor euch selbst gering zu schitzen?“?! In seiner Skepsis gegeniiber der
protestantischen Union, die durch seine moralischen Zweifel an den ,,Gotteskimp-
fern verstirkt wird (,,Diese Kimpfer ... sind zum groften Teil gottlos®™), identifi-
ziert sich Comenius vollends mit der Zerotinschen Begriindung der Nichtteilnahme
Mihrens am Aufstand der béhmischen Stinde.

Selbstindieser von Zerotin beeinflufiten skeptischen Phase der Wertung des Stinde-
aufstandes, die bis hierhin antichiliastischen Charakter trigt (, Wer hat euch geboten,
euch selbst so baldige Befreiung zu versprechen?**), unterliegt Comenius allerdings
nicht einem Relativismus. Niichtern schitzt er die geschichtliche Geféhrlichkeit
eines nationalen Messianismus ein; er weif} allerdings, dafl Wahrheit und Liige, Recht
und Unrecht nicht austauschbar sind und unverwechselbaren Charakter tragen. Wird
das Volk einer schweren Priifung unterworfen, dann ,nicht, damit sich all das ver-
mischt, sondern damit sich all das voneinander scheidet**. Wenn Comenius iiber den
ideologischen Mifbrauch der Heiligen Schrift nachdenkt, entscheidet er sich zu guter
Letzt doch fiir eine rein hussitische Interpretation: Der gesellschaftliche Erfolg ist
nicht der Mafistab fiir die Wahrheit. Hus’ Devise, daf§ ,,der siegt, den sie téten®, wird
fiur Comenius zu einem schwer erkimpften Trost: ,Und deshalb ist uns lieber als die
Kirche dieses Zeichen, dafl wir uns in Angst und Leiden finden. Denn dabei erfiillen
sich an uns die Worte Christi.“*

Auch der zweite Teil des Truchlivy entstammt dem Zeitabschnitt der ,Zerotin-
schen® Reflexionen. Dieser Teil ist vor allem wegen seiner an Calvin und Augustin
orientierten Geschichtsphilosophie bedeutsam. Von antitschechischem Méhrertum
findet sich (d.h. im Jahre 1624) nicht mehr die geringste Spur. Comenius
ist nunmehr der Sprecher des ganzen Volkes der armen ,siindigen Tschechen und

” Ebenda54.

%® Ebenda46.

* Ebenda.

2 Ebenda47.

B Ebenda45 (es handelt sich hierbei um Worte Jesu Christi).

* Ebenda39.

Ebenda 88. Zur Eingliederung des Zitats aus einem Brief J. Hus’ aus Konstanz bei
Novotny, Viclay (Hrsg.): Korespondence [Korrenspondenz]. Praha 1920, Nr.58 in das
Denken der b6hmischen Reformation vgl. Molndr, Amedeo: Na rozhrani véki [An der
Zeitenwende]. Praha 1985, 20.
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Mihrer“®, Verzagt stellt er sich die Frage nach dem Wesen des Patriotismus und der
Konfession der Bhmischen Briider. Sind Patriotismus und das starke Bekenntnis
zur religiésen und kulturellen Tradition der béhmischen Reformation nicht nur For-
men eines idealisierten Egoismus? Wie kommt es, daf uns das Leiden unbekannter
und weit entfernter Menschen nichterschreckt? Diese Frage ist charakteristisch fiir die
Zeiten grofler Kriege. In dhnlicher Weise denkt z. B. auch der Psychiater V. Vondri-
ek wihrend des Zweiten Weltkrieges tiber das Phinomen des Patriotismus nach?.
Comenius ist der Meinung, dafl es sich dabei aus theologischer Sicht um ein ,mensch-
lich verkehrtes“ (= Resultat des siindigen Egoismus), aber natiirliches, angeborenes
und somit ,menschlich® vertretbares Gefithl handelt?,

Trigt die Tragddie seines Volkes schicksalhaften Charakter? Ist sie das Ergebnis
einer ungliicklichen Verkniipfung von Zufillen, oder ist sie geschichtlich gesetz-
miflig? — Zusammen mit Jean Calvin lehnt Comenius jegliche Fatalitit ab, zusammen
mit dem Wicliffschen Hussitismus wiederum den Zufall — beides zum Vorteil einer
besonderen, vernunftmifig nicht erfafibaren géttlichen Ordnung®. In der Nachfolge
Augustins weifl er allerdings um die Gesetzmifligkeit der Entstehung, des Wachstums
und des Untergangs von Zivilisationen: ,Jedes Konigreich ... hat seine Periode, d. h.
eine geheime, von einem gottlichen Schicksal bestimmte Zeit, die, wenn sie sich
erfiillt, stiirzen muf.“*® Die Zeit ihrer Bliite, meinte Comenius, hitten seine Linder
schon hinter sich: ,Du, béhmisches [Land], warst fiinfhundert Jahre lang unter einer
Krone aufgehoben: lege sie nieder; wird es befohlen werden, erhiltstdu sie zuriick. Du,
Mihren, hattest fiinfhundert Jahre lang Frieden: diene nun den Vélkern zum Raub. “*

Durch die Betonung der géttlichen Ordnung und der geschichtlichen Gesetzmifig-
keiten wird Comenius noch nicht zu einem strengen Deterministen, auch nicht zu
einem Vertreter des naturwissenschaftlichen Mechanizismus seiner Zeit. Pavel Floss
macht darauf aufmerksam, dafl Comenius im Gegensatz zu den Mechanizisten des
17.Jahrhunderts den Menschen nicht als ein determiniertes Wesen (durch ein phy-
sisches Fatum — die natirliche Notwendigkeit, und ein gottliches — den gottlichen
Willen) interpretiert, sondern entgegen diesen ,Fata® als ein Wesen, das sich ,,im [zeit-

lichen] Unendlichen selbst gestaltet**2,

* Komensky: Truchlivy I, 69.

¥ YVondridek, Vladimir: Konec vzpomindni [Das Ende des Erinnerns). Praha 1988, 1991,
Auf Seite 248 zitiert Vondradek Karel Capek: »Wenn wir lesen, dafl irgendwo im fernen
Asien bei einer Uberschwemmung 20000 Menschen umgekommen sind, so erschiitrert uns
das weniger, als wenn wir erfahren, daff unser Nachbar gestern ertrunken ist.“

# Komensky: Truchlivy II, 71.

¥ Ebenda 73. — Zur Ablehnung der Schicksalhaftigkeit vgl. Calvin, J.: Institutio chri-

stianae religionis, aus dem Jahre 1559 in der Ubersetzung von Sebesta, F.: Ugeni nibo-

Zenstvi kfestanského I [Lehre der christlichen Religion I]. Pardubice 1890, 95-100. Zur

»Notwendigkeit® in wicliffsch-hussitischem Sinne vgl. Molnar: Na rozhrani vékid 116—

120.

Komensky: Truchlivy II, 74. - Vgl. Augustinus: De civitate Dei, in der Ubersetzung von

Novikovi,].: O obci bozi [Uber die Gemeinde Gottes]. Praha 1950.

3 Komensky: Truchlivy I1, 75.

# Floss, Pavel: Mechanicismus v 17.stoleti [Der Mechanizismus im 17. Jahrhundert]. SCH
15/30 (1985) 59,

30
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Wahrend Comenius in seinem pidagogischen und philosophischen Werk die
Selbstgestaltung des Menschen postuliert, steht seine Interpretation der Geschichte
der Calvinschen Konzeption am nichsten, die von der gottlichen Lenkung der Welt
in Richtung auf deren Wohl ausgeht. Comenius benutzt in diesem Zusammenhang das
Bild der ,Gottlichen Komddie® — einer dramatischen Handlung mit glicklichem
Ausgang. Mit diesem Bilde hatte sich schon Jahrzehnte vor thm eine der wichtigsten
Personlichkeiten der tschechischen Politik vor der Schlacht am Weifien Berg, Wenzel
Budowetz von Budow (1551-1621), bei seiner (ebenfalls calvinistischen) Inter-
pretation der Geschichte beholfen. Budowetz von Budow widmete ihr ein umfang-
reiches Kapitel seines Antialkorans®™. Vom gleichen Ausgangspunkt aus — der
»Gottlichen Komédie“ — gelangten Budowetz und Comenius allerdings zu entgegen-
gesetzten Schlufifolgerungen. Budovec fithrten seine Uberlegungen zur Teilnahme am
Aufstand der b6hmischen Stinde und schlieflich auf den Richtplatz; Comenius (bis
dahin die Position Zerotins verteidigend) zur prinzipiellen Ablehnung der calvinisti-
schen ,Monarchomachen“*. Gerade weil es sich um eine goztliche Komédie handelt,
gehort es sich nicht, ,,die Weise und die Zeit der Strafen dem Herrgott vorzuschrei-
ben“®. Selbst die ,Hilfe den Bedriickten® ist kein hinreichender Grund fiir die
»Beseitigung der Tyrannen®. Ein Aufstand lifit sich Comenius” Meinung nach theo-
logisch nicht rechtfertigen. Er habe Europa in Kriege hineingerissen, die das Ergebnis
»menschlicher Vertierung® und somit eine Begleiterscheinung der menschlichen
Geschichte (,mit der Welt hat sie begonnen, mit der Welt wird sie enden®) seien®.
Dennoch sind der Aufstand und der europiische Konflikt Bestandteile der gottlichen,
und damit gliicklich endenden Komdédie, Sie besitzen die Funktion von Katalysatoren
der Umwandlung des alten Europa in ein neues: ,,In Europa wird jetzt . . . alles nieder-
gerissen, abgebrochen, [alles] scheitert, neigt sich zum sichtbaren Fall: die neue Zeit
beginnt dahingegen zu blithen ... Gott gibt der Welt eine Erneuerung: alles uns zum
Wohle.“¥

In seiner Wertung der Geschichte, in seinen Prognosen und theologischen Reflexio-
nen verhilt sich Comenius dialektisch. Er bezweifelt jeglichen nationalen Messianis-
mus, aber im unmittelbaren Anschluff an diese Haltung rdumt er ein, daff der Trend
zur ,Erneuerung®” der Welt tschechische Wurzeln im Hussitismus habe: ,Wer hat am
Beginn der Erneuerung (vor 200 Jahren) fiir das tschechische Volk gekdmpft, als sich

Ausziige aus W. Budowetz von Budow Antialkoran aus dem Jahre 1614 vgl. in der Mono-
graphie von Rejchrtovi, N.: Viclav Budovec z Budova. Praha 1984 (eine Edition des
gesamten Antialkoran erschien 1990 im Prager Odeon-Verlag).

Auf die Rolle der monarchomachistischen Theorien Theodor Bezas und Filip Duplessis’
Mornays bei der Aktivierung der Politik der bohmischen Stinde machte zuerst Kamil
Krofta aufmerksam. — Vgl. K rofta, Kamil: Nesmrtelny narod [Unsterbliches Volk]. Praha
1940, 54ff. — Jaroslav Panek gliederte diese Theorien in die Erkenntnisse iiber die Struk-
tur der béhmischen Stinde ein. ~ Vgl. Pinek, Jaroslav: ;Homo faber politicus® v predbé-
lohorskych Cechich [ ,Homo faber politicus® im Béhmen vor der Schlacht am Weifien Berg].
SCH 15/29 (1985) 29-35.

* Komensky: Truchlivy II, 78.

* Ebenda82.

¥ Ebenda 74 und 76.
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hunderttausende Feinde zu seiner Niederschlagung versammelten?** Auch im
Dreiftigjahrigen Krieg wire noch nichts entschieden; es konnten unerwartete, giinstige
Umbriiche erfolgen. Als Theologe schwankt Comenius zwischen dem verlockenden
Glauben an Wunder, zumal ,Offenbarungen® diesen entziinden, die die bibli-
schen apokalyptischen Visionen in die Gegenwart holen, und der Nichternheit der
Paulanischen Gotteslehre: ,Ich will hierin nicht mehr Hoffnung bewirken ... Wer
weifl, ob dieses Buch (die Offenbarung des Johannes) kanonisch ist . .. Um dieser un-
sicheren Interpretation willen . .. verlasse ich das deutliche Zeugnis des Paulus (d. h.
die Niederlage des Antichrist erst mit der Wiederkunft des Herrn — 2 Thes 2,8) nicht
und hére nicht auf, den Antichrist zu fiirchten®. > Die reale Situation bestirkt ihn in
seiner Skepsis hinsichtlich politischer Offenbarungen: Der Antichrist feiert Siege, in
Italien, in Spanien und auch in den béhmischen Landern *.

Nach dem Westfilischen Frieden von 1648, der das ,Ende der béhmischen
Selbstindigkeit” besiegelt, nimmt Comenius im dritten Teil des Truchlivy ein ,jako-
bisches Ringen® mit Gott auf*', Die Art und Weise dieses Ringens belegt ein direktes
Ankniipfen an die Anfiange der bohmischen Reformation. Die Berechtigung des
»bohmischen Streits“ zieht Comenius nicht mehr in Zweifel: Er war Widerstand
gegen die hochmiitigen Erbauer Babylons, die um ,ihrer Erfindungen willen® einen
bis in den Himmel reichenden Turm bauten*. Durch diesen biblischen Vergleich
gibt Comenius der béhmischen Reformation eine vollstindige theologische Status-
funktion. Der Widerstand gegen die angemafite Géttergleichheit der Kirche war und
ist berechtigt. An dieser Stelle laflt sich Comenius in der Rolle des Sprechers des zum
Schweigen gebrachten Volkes und im Bewufitsein der Gerechtigkeit der eigenen
Sache zum ersten Male vom Wunsch nach Vergeltung iibermannen, und zwar auf der
Basis der gleichen apokalyptischen Visionen, gegeniiber denen er noch vor kurzer Zeit
grundsitzliche Einwinde vorgebracht hatte: ,,Es kommt die Zeit, da sich die Zahl der
Mirtyrer vollendet, damit sie denen Blut zu trinken geben, die das Blut ihrer Heiligen
vergiefen.“* Erst die kulminierende Tragddie des eigenen Volkes, potenziert durch
die Bedriickungen des Exils, vermochten den Theologen Comenius, dessen Wider-
stand gegen die Politisierung seiner Ansichten bis dahin ungebrochen war, zu politi-
sieren.

Trotz allem blieb er aber Theologe. Beinahe analog zur Berufung, die Hus bei Chri-
stus einlegte, bringt auch Comenius den Streit seines Volkes vor Gott, wiewohl dieser
ungerecht zu sein scheint: ,Man kann sich nirgendwohin fliichten vor Gott, es sei
denn zu Gott: vom ziirnenden Gott zum barmherzigen Gott.“ *

*# Ebenda88.

** Ebenda89und 90.

 Ebenda93.

* Ders.: Truchlivy IT1 107.

“ Ebendal08.

* Ebenda. Vgl. Offenbarung des Johannes 16,16. ¥
Komensky: Truchlivy III, 110. Hus’ Berufung zu Christus in tschechischer Ubersetzung
vgl. bei Dobid§, F.M./Molndir, A.: Husova vyzbroj do Kostnice [Hus" Ausriistung
nach Konstanz]. Praha 1965, 28-33.
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Den Ubergang vom ,Zerotinschen® zum ,Budowetzschen* Standpunkt vollzog
Comenius im Jahre 1660 nach den polnisch-schwedischen Friedensverhandlungen,
die die Religionsfreiheit in Polen bedrohten. Zu diesem Zeitpunkt unterlag er bereits
vollstindig dem Einfluf des Propheten Nikolaus Drabikas (1558-1671). Comenius’
Glaube an politisch motivierte Offenbarungen, den der Rationalist Pierre Bayle
(1647-1706) in seinem Dictionaire historique et critique als mystische Krimerei und
Betriigerei bezeichnete, zog — nur etwas gemifigter — nach der Lektiire des vierten
Teils des Truchlivy auch der Prediger der Briider-Unitit, Paul Vetterin*, in Zweifel.

Obwohl die antihabsburgische Radikalisierung Comenius’ in der Traurigen
Stimme "’ eindeutig belegbar ist, bleibt die Grundstruktur seines Denkens auch weiter-
hin unverindert. Die Traurige Stimme stellt erneut die Frage nach der Schuld. Come-
nius klagt die Politik der béhmischen Stinde vor der Schlacht am Weiflen Berge
nicht mehr an: ,Keiner der Menschen leidet wegen fremder Schuld, sondern wegen
seiner eigenen ... Was uns getroffen hat, sollten wir uns selbst, und nicht Gott oder
dessen Dienern, anlasten.“** Auch sein Schwanken zwischen Hoffnung und Resigna-
tion 4dndert sich nicht: ,Der Herr wird uns befreien.“ Befreite er uns aber nicht, dann
sei ,Verzicht auf den eigenen Willen und Unterordnung unter den ganzen Willen
Gortes“* erforderlich. Die Hoffnung ~ von Prophezeiungen gestirkt, dafl ,,das Land
herangereift” sei — iiberwiegt: ,,Freuen wir uns, dafl der schweren Geburt ein Benja-
min entwichst . ., Der Herr tut diese Dinge nicht umsonst, vielmehr ist etwas Grofles
unter ihnen verborgen, ™

Comenius ist der Auffassung, dafl es hochste Zeit sei, dafl das durch die Refor-
mation geprigte tschechische Volk sich seiner eigenen Identitit bewuflt wiirde: ,Liebe
Sohne, wendet selbst zuerst eure Herzen wieder unseren Vitern zu™.“ Dieses Mal
reflektiert Comenius die Vergangenheit, ohne zweifelnde Fragen zu stellen: ,Einen
guten Streit fechtet ihr, meine Liebsten.® Vor beinahe vierzig Jahren, auf den Linde-
reien Zerotins war er sich dessen nicht sicher gewesen. Im Jahre 1660 begriindete
Comenius die Berechtigung des ,,béhmischen Streits“ mit den gleichen Worten und
dem gleichen biblischen Zitat, mit denen Budowetz von Budow einst seinen mihri-
schen Freund Karl Zerotin d. A. beschwor, den Aufstand der béhmischen Stinde zu
unterstiitzen: ,Einen guten Streit fechtet ihr, meine Liebsten; mit den Aposteln
zu sprechen: ,Es ist gefilliger, Gott zu gehorchen, als den Menschen.“** Obwohl

* Byle, Pierre: Dictionaire historique et critique (1695-1697). Dieses Werk wird gewéhnlich

als erster Versuch einer Enzyklopidie bezeichnet. Die Auflerung iiber Comenius wird bei
Floss: Mechanicismus 58 zitiert.

Patera, A.: ].A. Komenského korrespondence [Die Korrespondenz Comenius’]. Praha
1892, 219.

7 Komensky: Truchlivy IV, 113-130.

“® Ebendal17und 119,

¥ Ebendal24,

® Ebenda123und 125.

1 Ebendal27.

Ebenda 128. Das biblische Zitat entstammt Ap 4, 19. Budowetz’ von Budow Brief an Karl
von Zerotin d. A. vom 17.4.1619, in dem sich dieses Zitat findet, vgl. bei Rejchrtova:
Viclav Budovec z Budova 266.
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Comenius seinem Volk zugesteht, einen ,guten Streit auszufechten und alle Krifte
aufbringt, es zu versichern, dafl ,,die Heerscharen, die mit Gebeten kimpfen, siegen
werden®, unterliegt er den politischen ,,Offenbarungen® dennoch nicht in dem Mafle,
dafl er Calvins Geschichtstheologie aufgeben wiirde: Gott kann ,uns schon ver-
lassend, andere zum Werkzeug wihlen; alles gut, wenn nur sein Ruhm nicht in
Schande verbleibt“ . Das ist weder Resignation, noch Determinismus: , Habt ihr bis
jetzt gekiampft, so kimpft auch weiterhin bis zum Ende! Seid ihr [bis jetzt] gelaufen,
lauft weiter bis zum Ziel!***

Parallel zu seiner konfessionell begriindeten politischen Radikalisierung durch-
denkt Comenius bis ans Ende seines Lebens die Gefihrtlichkeit einer politischen Kon-
fessionalitit: ihre theologische Verfehltheit und ihre irreparablen gesellschaftlichen
Konsequenzen. In der Consultatio catholica wendet er sich eindringlich an die Euro-
pder: ,Oh, Christen, ihr gottgefilliges Volk, eure unendlichen und grenzenlosen
Streitigkeiten um philosophische, theologische und politische Dinge zeigen, dafl ihr
euer eigenes Wohl nicht begreift . .. Wir fallen uns, ein Gefihrte den anderen, vor den
Augen der Unglidubigen auf schreckliche Weise an, dann aber weifl kaum jemand,
warum dies geschieht. Von Stumpfsinnigkeit nur sind alle besessen, Taumel ergreift
sie.“> In den Skizzen zu seinem nicht mehr vollendeten Werk Clamores Eliae fafit
Comenius lapidar zusammen: ,Weg mit den Konfessionen!“*® Gerade aus diesem
Grunde verschiebt sich in den Clamores seine Wertung Jean Calvins, unter den Politi-
kern der Briider-Unitit eine Autoritit, von dessen Einreihung unter die ,,Gotrgefilli-
gen und Verniinftigen® in die Kategorie der Tyannen®. Vom Ringen um die Wahrheit
zu deren Ideologisierung und Politisierung ist es nur ein Schritt. Auch Comenius hat
diesen Schritt vollzogen, wenn er sich auch dabei einer stindigen Selbstkontrolle
unterwarf. Sich der Gefihtlichkeit und Miffbrauchlichkeit dieses Schrittes vollauf
bewuft, beschwort sich Comenius selbst: ,,Ich habe nie zu Kriegen anstiften wollen,
das weifl Gott!, sondern ein von Gott gewiesenes Mittel bekannt machen wollen, wie
man Kriege beendet und den Frieden erneuert.*®

Wenn wir bei Comenius keine eindeutige und verpflichtende Wertung des Stinde-
aufstandes finden, die es uns erleichtern wiirde, uns dieser oder jener Seite in der
gegenwirtigen historisch-philosophischen Diskussionanzuschlieflen, istdiesnurumso
besser. Comenius war ein Theologe und Philosoph von solchen Qualititen, dafl er
sich erlauben konnte, sich auf des Messers Schneide zu bewegen, wobei er so lebendig
geblieben ist, dafl er sich unserer Leidenschaft, Vorzeichen zu verteilen und in Schub-

ficher zu stecken, entzieht.* . o E
Ubersetzt von Henning Schlegel

% Komen sk : Truchlivy IV, 128-129.

* Ebenda.

Vgl. ders.: Consultatio catholica. Teil1: Panegersia. In: Smaha: Komenského Sebrané
spisy vychovatelské ITI, 14-18..

Komensky: Clamores Eliae 6. An dieser Stelle zitiert nachNovikovd, J.: Komensky —
dnespfedevsimirenik[Comenius—heutevorallemeinFriedensstifter]. SCH11/23(1981)102.
7 Vgl.ebenda101.

Ebenda 162, (Ubersetzung aus dem lateinischen Text Historia revelationum, Amsterdam
1659 von J. Novikovi.)

* In tschechischer Sprache ist dieser Aufsatz in CCH 88 (1990) 63—71 erschienen.



