DER WEG ZUR KOEXISTENZ: KAISER SIGMUND
UND DAS ENDE DER HUSSITISCHEN REVOLUTION

Von Winfried Eberhard

Die iltere Geschichtsschreibung hat Kaiser Sigmund als oberflichlichen, unstet
schwankenden und erfolglosen Herrscher abgeurteilt. In der tschechischen Historio-
graphie trat dazu das Bild des intransigenten, konservativen Bekiampfers von Reform
und hussitischer Reformation, vor allem schliefllich des verschlagenen, ja verlogenen
Diplomaten'. Seine Leistungen in der Konzilspolitik und in der Reichsreform werden
inzwischen mehr gewiirdigt, ebenso die Tatsache, das Hussitenproblem tiberhaupt
geldst zu haben. Sigmunds Hussitenverhandlungen und seine folgende Politik in Boh-
men sieht die tschechische Forschung allerdings iiberwiegend noch unter den negati-
ven Vorzeichen des politischen Betriigers und kirchlichen Reaktionidrs. Kontrastiert
man nun die kompromiffeindliche Intransigenz Sigmunds gegeniiber den Hussiten
am Beginn der béhmischen Revolution mit den von ithm 1436 akzeptierten Ergebnis-
sen am Ende, so stellt sich nicht nur die Frage, worin die Hussiten sich verindert hat-
ten und warum sie sich zur Verstindigung bereit finden konnten, sondern auch,
was der Kaiser in diesem Prozef} von iiber zwanzig Jahren — seit der Verurteilung des
Jan Hus ~ dazulernte und unter welchen objektiven Bedingungen er seine Politik ver-
indert haben kénnte. Die Koexistenz von Kirche und Ketzern, die er am Anfang fiir
unmoglich hielt, war jedenfalls am Ende das akzeptierte, zumindest hingenommene
Ergebnis. Damit verbindet sich Kaiser Sigmund auch mit dem Beginn der béhmischen
Toleranzgeschichte, mit einer Hinwendung zur Moderne, die ihm von Koller auch in
manch anderer Hinsicht attestiert wird.

Der allgemeinen europiischen Historiographie ist es jedoch wenig bekannt, daff
sich religiése Toleranz in einer Gesamtgesellschaft am frithesten in B6hmen und Mih-
ren entwickelte, und zwar aus der hussitischen Revolution heraus itber den Zeitraum
von fast zweihundert Jahren hin bis zur Konféderationsakte des Stindeaufstands von
1619", Dabei ging es gewifl nicht um das aufklirerische, moderne Verstindnis von

! Zur Auseinanderserzung mit der ilteren Forschung vor allem die neuere Wiirdigung von
Koller, Heinrich: Sigismund 1410-1437. In: Kaisergestalten des Mittelalters. Hrsg. v.
Helmut B eumann, Miinchen 1984, 277-300.

Literatur dazu bei Eberhard, Winfried: Entstehungsbedingungen fiir 6ffentliche Tole-
ranz am Beispiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485. Communio Viatorum 19
(1986) 129-154, hier 150, Anm.28. — Zur mittelalterlichen Geschichte des Toleranz- und
Intoleranzdenkens Schreiner, Klaus: ,Duldsamkeit” (tolerantia) oder ,,Schrecken™ (ter-
ror). In: Religiése Devianz. Untersuchungen zu sozialen, rechtlichen und theologischen
Reaktionen auf religidse Abweichungen im westlichen und dstlichen Mittelalter. Hrsg. v.
Dieter Sim on. Frankfurt/M. 1990, 159-210.—Ders.: Art. , Toleranz®. In: Geschichtliche
Grundbegriffe. Bd.6. Hrsg. v. Reinhart K oselleck. Stuttgart 1990, 445-605, besonders
454—470.
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Toleranz im Sinne einer Gewissensautonomie des Individuums, auch wenn im Lauf
der Entwicklung das Problem der personlichen Glaubens- und Gewissensfreiheit,
ebenso wie in der deutschen Reformation, zuweilen thematisiert wurde. Es ging auch
nicht um Toleranz aufgrund einer rationalen, aufgeklirten Einsicht, sondern um eine
politisch-gesellschaftliche Notwendigkeit. Das Problem der Toleranz stellte sich
nimlich prinzipiell im Verhiltnis zwischen gesellschaftlich-ideologischen Grofigrup-
pen, die gegensitzliche Orientierungsnormen und Wertsysteme ausgebildet hatten —
und zwar nicht inirgendeinem Teilbereich des Wertsystems, sondern in den religitsen
und gesellschaftlichen Normen, die bislang das Handeln der Gesamtgesellschaft
grundsitzlich orientiert, begriindet und integriert hatten”. Indem dadurch die Einheit
der Gesellschaft auf dem Spiel stand, wurde das Toleranzproblem real virulent und
politisch aktuell.

Eine grundlegende Voraussetzung fir eine tolerante Konfliktlosung, fiir das Zulas-
sen und Aushalten der Gegensitzlichkeit der entstandenen Gruppen in einer politisch
anerkannten und organisierten Form, bestand zunichst in der Erfahrung, daf eine
gewaltsame Losung zur Einigung der Gesellschaft nicht durchsetzbar war — weder
durch eine Restituierung des alten noch durch Totalisierung des revolutioniren
neuen Wertesystems. Der Zwang zu einem Weg in Richtung auf irgendeine Form von
Toleranz war also erstens dadurch bedingt, dafl die gegensitzlichen religiosen Grup-
pen sich machtpolitisch-militdrisch durchsetzten und behaupteten, daf} also der Geg-
ner sich nicht mehr eliminieren lie. Diese Nichtreduzierbarkeit der Gegensitze auf
eine alte oder neue Einheit hin erzwang den allmihlichen Verzicht auf Gewalt und
zugleich die Suche nach einem neuen ideologischen und politischen Modus vivendi
organisierter Koexistenz. Beides, der Verzicht auf die einheitliche Totallésung einer-
seits und der Weg zur organisierten Koexistenz andererseits, bildeten keine sukzessi-
ven Phasen, sondern entwickelten sich gleichzeitig, da sie einander bedingten*.

Diese Problematik ergab sich historisch zum ersten Mal mit der hussistischen Revo-
lution, da sie auch erstmals im Mittelalter eine Gesellschaft auf religosem Gebiet in
gleichgewichtige Gruppen spaltete und diese Spaltung nicht mehr auf die frithere reli-
giose Einheit zu reduzieren war. Wie spiter in der Franzésischen Revolution, so
stellte sich auch in der hussitischen schliefllich die Hauptfrage, wie sie zu beenden,
d.h., wie sie in einen Zustand einer neu stabilisierten Gesellschaft zu iberfithren wire,
ohne den Kern ihrer Ziele aufzugeben. Fiir die Revolutionire verschiedener Richtun-
gen stand aber in diesem Prozef gerade dies wiederum 'in Frage und mufite durch-
gekimpft werden: Was war der unverzichtbare Kern der revolutioniren Ziele, wie
weit waren Zugestindnisse méglich und nétig, um in der einheitlichen Gesellschaft die

2 Eberhard: Entstehungsbedingungen 143-146.

* Dazuvorallem Lemberg, Eugen: Ideologie und Gesellschaft. Eine Theorie der ideologi-
schen Systeme, ihrer Struktur und Funktion. Stuttgart u.a. 1971. —Schreiner: Toleranz
448 betont ebenfalls ,die Legitimations- und Integrationsfunktion®, die der christliche
Glaube in der Gesellschaft zu erfiillen hatte. Allerdings spielte diese Funktion eine um so gro-
Bere Rolle, je mehr die Gesellschaft sich seit dem 12. Jahrhundert differenzierte, nicht so sehr
»in einer wenig ausdifferenzierten Gesellschaft®.

* Zu diesen Thesen ausfithrlicher Eberhard: Entstehungsbedingungen 131-133.
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neuen Werte zur Geltung zu bringen? Den Hussiten kam es selbstverstindlich darauf
an, moglichst viel aus threm Programm der Vier Artikel und aus den revolutioniren
Veridnderungen inhaltlich zu fixieren und in der politischen Organisation wie in der
geographischen Ausdehnung zu konsolidieren. Fiir die Herrschaftsinstitution dieser
Gesellschaft, konkret: den Thronpritendenten Sigmund, ging es ebenso um das Pro-
blem, wie die bohmische Gesellschaft ithre Einheit und ihren Bestand, den ,Frieden®
also, wiedergewinnenund dadurch eine neukonsolidierte politische Herrschaft ermég-
lichen konnte. Stabilisierung der Revolution und Stabilisierung von Herrschaft sind so
nur zwei strukturelle Aspekte eines Sachverhalts. Es handelt sich dabei weniger um
subjektive Absichten — etwa die reaktiondren Sigmunds oder die radikalen der Tabori-
ten —, sondern um strukturelle Konstellationen bei der Uberfithrung der hussitischen
Revolution in einen neuen politischen Zustand. Dieses prinzipielle Ziel aller Beteilig-
ten mufite — da die permanente Revolution in der Realitit ein Paradox ist — in einem
siebenjihrigen (1429-1436) konkreten dialektischen Lern- und Diskussionsprozefl
erstritten werden,

Frieden und Gewalt

Die erste Voraussetzung, um {iberhaupt eine Losung des langjihrigen Konflikts
zwischen den Hussiten und Katholiken, zwischen den bohmischen Lindern einerseits
und Konig und Kirche andererseits, gemeinsam suchen zu kdnnen, war die beider-
seitige Bereitschaft, die via belli aufzugeben zugunsten der via pacis. Die Einsicht in
die Unméglichkeit, ganz Bohmen und Mihren einer Totalldsung im Sinne einer der
beiden Seiten gewaltsam zu unterwerfen, erforderte allerdings die entsprechende kon-
krete Erfahrung.

Die hussitische Seite

Alsam Beginn dieses Weges Konig Sigmund den Hussiten Friedensgespriche anbot,
zeigten bereits die Vorverhandlungen der hussitischen Stinde in Prag (Februar 1429),
dafl die Adelsstinde, Prag-Altstadt und die Taboriten Prokops des Groflen zum
Gewaltverzicht bereit waren, falls der Konig die Vier Artikel prinzipiell akzeptierte,
also Religionsfreiheit einriumte. Die Waisen (Orebiten) und Prag-Neustadt strebten
jedoch noch eine Totallésung im hussitischen Sinne an und forderten, dafl Sigmund
sogar mit ganz Ungarn den hussitischen Biblizismus und den Laienkelch iibernehme.
Dahinter stand die Tendenz des hussitischen Universalismus zur Reform der gesam-
ten Kirchen nach dem hussitischen Modell. Als die Vorschlige Sigmund tberbracht
wurden, vereinbarte man immerhin einen Waffenstillstand bis zu den Verhandlungen
in Preflburg im Mirz 1429°,

> Aschbach, Josephv.: Geschichte Kaiser Sigmunds. 4 Bde. Hamburg 1845, ND 1964, hier
Bd.3, 337. — Zu den Preflburger Verhandlungen Macek, Josef: Die Versammlungen von
Prefiburg 1429. Folia diplomatica 1 (1971) 189-208. - Herre, Hermann: Die Hussitenver-
handlungen auf dem Preffburger Reichstage vom April 1429. QFIAB 2 (1899) 307-316. -
Barto§, FrantiSek M.: Z bratislavské schiizky krile Zikmunda s husitskymi viidei r 1429



4 ' Bohemia Band 33 (1992)

Dariiber hinaus ging es bei diesen Gesprichen ebenso wie dazwischen auf dem Pra-
ger Mai-Landtag sogar um einen zweijihrigen Waffenstillstand mit den Lindern des
Kénigs bis zur Eroffnung des kiinftigen Konzils®. Sollte doch der Boden bereitet
werden fiir einen Verstindigungsweg, der in der Tat mit dieser Fithlungnahme 1429
begann.

Hauptgegenstand der Gespriche bildeten nimlich bereits das Dringen der Hussi-
ten, auf dem Konzil gehdrt zu werden, und ihr Anliegen, der Universalkirche vor-
tragen zu konnen - hier schon mit der Forderung nach der Bibel und den an ihr zu
messenden Kirchenvitern als unparteiischer Verhandlungsnorm, entsprechend dem
spiteren ,Egerer Richter” von 1432 — sowie die Annahme Sigmunds als Kénig’. Die
Verhandlungen scheiterten vor allem an den hussitischen Bedingungen, die Sigmund
schon zehn Jahre zuvor abgelehnt hatte und die er auch jetzt nicht zu akzeptieren
bereit war, zumal er dem Konzil nicht vorgreifen und es von vornherein schwichen
wollte. Aber anders als zehn Jahre zuvor schien jetzt die Verstindigungsbereitschaft
auf beiden Seiten gewachsen zu sein, nicht zuletzt auch bei dem sonst immer kriegs-
bereiten Taboritenfithrer Prokop dem Kahlen.

So tauchte auch in den beiden folgenden Jahren in den hussitischen Manifesten ver-
schiedentlich die Idee eines allgemeinen christlichen Friedens auf. In zwei lateinischen
Manifesten® vom Mai 1430 stellten die Prager und ihre Geistlichkeit der Christenheit
den Wunsch vor Augen, Friede und Wahrheit méchten die Spaltung der Kirche und
den Hafl vertreiben. ,Litium eliminetur materia bellorumque inquieta rabies, res,
populos ac regna demoliens ... pax pullulet, oriatur concordia fraterneque caritatis
fervor Domino largiente succrescat ...“”. Ja, sogar die Taboriten riefen in einem deut-
schen Manifest zum Religionsgesprich in rationaler Priifung der Heiligen Schrift auf:
»nieman uberwinde den andern mit gewalt oder mit boser listikeit, sunder allein mit
dem wort gotz“ ', Allerdings wird gerade an diesen Manifesten andererseits die Dia-
lektik zwischen hussitischer Friedens- und Kriegsbereitschaft deutlich. Man wollte
den Frieden nimlich erreichen iiber eine freie Disputation, die unter der Norm der
»sola scriptura® den Hussiten erméglichen sollte, die Christenheit von der Wahrheit
der vier hussitischen Artikel zu iiberzeugen, zu bekehren und sie so zu einer all-
gemeinen Reform im Sinne der Vita apostolica zu bringen . Sollten die Bischéfe und

[Aus den Preflburger Zusammenkiinften Kénig Sigmunds mit den hussitischen Fiihrern im

Jahre 1429]. CMM 49 (1925) 170-195.

Archiv &esky (Im folgenden zit. als AC) VI, 421f.

Hrejsa, Ferdinand: Dgjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku [Die Geschichte des Christen-

tums in der Tschechoslowakei]. 6 Bde. Praha 1947-1950, hier Bd.2, 227f. — Der Prager

Landtagsbeschluft in AC VI 421-422.

8 Barto§, Frantifek M.: Manifesty mésta Prahy z doby husitské [Die Manifeste der Stadt
Prag aus der Hussitenzeit]. Praha 1932, 302-309.

? Ebenda305.

Neun Texte zur Geschichte der religiosen Aufklirung in Deutschland wihrend des 14. und

15. Jahrhunderts. Hrsg. v. Alexander Reifferscheid. Greifswald 1905, 15.

»ut totus orbis terrarum luculenter agnoscat, quia causam nostram et eius merita pandere toti

ecclesie katholice ab inicio semper fuimus et sumus parati ...“ Barto§: Manifesty 304. -

»--. €asdem sacratissimas veritates ... amplexi suscepimus ... et ad eorum cognicionem,

dileccionem et observanciam salutarem totam Dei ecclesiam ab inicio semper optavimus et
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Theologen sich nicht bekehren, so werde man sie dazu zwingen oder vertreiben, wie
die Taboriten verkiindeten, wihrend die Prager die Gewalt nur als Verteidigung des
Evangeliums mit einem geldufigen juristischen Grundsatz legitimierten . Fiir diesen
bekannten hussitischen — nicht nur taboritischen ~ universalistischen Messianismus
konnten Eintracht und friedliche Ruhe nicht das erste Ziel sein; in erster Linie ging
es ja um den wahren Frieden, die Wiederherstellung der rechten Weltordnung im
augustinischen Sinne und nach der scholastischen Kriegslegitimation .

Nachdem aber die Einsicht reifen mufite, dafl sich nicht die gesamte Ordnung der
Christenheit nach hussitisch-biblischem Programm verindern lieff, stellte sich die
Frage, wie weit man diesen Anspruch inhaltlich ebenso wie geographisch reduzieren
konnte und wollte, um die Revolution tiberhaupt zu stabilisieren — auf die Lander
Kénig Sigmunds, wie man es 1429 forderte, und auf die Nachbarregionen, auf die
bohmischen Linder allein oder sogar nur auf einen stabilisierten oder verbesserten
Status quo innerhalb Béhmens und Mihrens — und wie weit man dafiir noch kriegeri-
sche Mittel einsetzen wollte.

Die gemafiigten Hussiten — Prager Altstadt, andere Stidte, Adel — erstrebren bereits
in ihren Manifesten lediglich die freie Anhdrung und Disputation vor dem allgemei-
nen Konzil und die kirchliche Anerkennung ihrer Lehre und Praxis, freilich noch mit
dem Ziel einer allgemeinen Kirchenreform gemif eben dieser Praxis . Kriegsgewalt
jedoch sahen und praktizierten sie nicht mehr offensiv, sondern lediglich als auf-
genotigte Verteidigung des Hussitismus. Konsequenterweise nahmen sie daher auch
1431 am Zug gegen das letzte, vom pipstlichen Konzilslegaten Giuliano Cesarini
gefithrte Kreuzheer teil. Zugleich setzten sich in diesen Kreisen aber praktische Frie-
densinteressen durch. Die arrivierten Adligen und Biirger, die in den Besitz von
Kirchen- und Kénigsgut gekommen waren, sahen trotz des Sieges bei Taus keinen
Sinn mehr in weiteren Kimpfen, die das Erreichte ja nur gefihrden konnten,

nunc optamus venire.* Ebenda 302. — Oder noch prignanter in einem Manifest vom
21.Juli 1431: ,quod tota una nobiscum Dei viventis militans reformetur Ecclesia in capitis
suis pariter et membris iuxta sacre scripture doctrinam.® Urkundliche Beitrige zur
Geschichte des Hussitenkrieges. Hrsg. v. Franz Palacky. Bd.2. Prag 1873, 229 (im folgen-
den zit. als UB). — Dafl der Kampf um die Wahrheit hier nur ausgeweitet wurde auf das Feld
der Disputation, das Wahrheitsverstindnis zumal der Taboriten aber intolerant blieb
(nveritas vincit“), erliutert Molndr, Amedeo: Zur hermeneutischen Problematik des
Glaubensdisputs im Hussitentum. Communio Viatorum 29 (1986) 1-14, hier 4.

Neun Texte 15. — ,quod vim vi repellere omnes leges et omnia iura permittant.” Barto§:
Manifesty 303. — Ebenso in dem Manifest von 1431 noch vor dem Sieg bei Taus: ,,vim vi coge-
mur repellere, quemadmodum omnes leges et omnia iura permittunt.

Auf diese hussitische Dialektik zwischen Krieg und Frieden macht aufmerksam Molndr,
Amedeo: Mir v husitském mysleni [Der Frieden im hussitischen Denken]. HT 4 (1981)
21-30, wenn er schreibt, in der Tat sei die Zeit der Hussitenkriege gerade auch eine Zeit der
hussitischen Frieden gewesen (22), und die Hussiten hitten die Revolution gerechtfertigt im
Namen des wahren Friedens (27).

Diese Forderung noch in einem Manifest wenige Wochen vor dem Sieg iiber das Kreuzheer
bei Taus 1431. UB II 229, — Dem entsprachen auch ihre Vorstellungen bei den Verhandlun-
gen mit Sigmund in Eger im Mai 1431, Molnir, Amedeo: Chebsky soudce [Der Egerer
Richter]. In: Soudce smluveny v Chebu. Sbornik pfispévki pfednesenych na symposiu k
550, vyroci. Cheb 1982, 9-37, hier 9-13.
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zumal angesichts der zunehmenden Wirtschaftskrise infolge der Kriegsverwiistungen
und der Blockade . Der dem Krieg und dem taboritischen Radikalismus abgeneigte
hussitische Hochadel brachte sich Anfang der dreiffiger Jahre auf den Landtagen poli-
tisch wieder stirker zur Geltung und gruppierte sich hier um die Barone Meinhard von
Neuhaus und Hynek Pricek von Pirkstein'®, Fiir das Prager Biirgertum, dessen
gesellschaftliche und politisch-rechtliche, aus der Revolution hervorgegangene Situa-
tion sich stabilisiert hatte, war die 6konomische Lage immer noch schwierig. Eine
Erholung wurde durch den Krieg und die wirtschaftliche Isolierung verhindert". Die
politischen Interessen der gemifligten Hussiten tendierten also verstindlicherweise
zur Stabilisierung des Status quo der Revolution. Sie erkannten aus ihrer Interessen-
lage frithzeitig die Unméglichkeit einer hussitischen Totallésung, einer monistischen
hussitischen Gesellschaft oder gar Gesamtkirche.

Am stirksten neigten die radikalen Taboriten ~ und zwar weniger deren politische
Fiihrer wie Prokop, sondern die Berufskimpfer — zur Fortfiihrung des Krieges. Aber
auch Prokop war nie ganz zum Verzicht auf die Waffen bereit, nicht einmal 1433 wih-
rend der Verhandlungen mit dem Basler Konzil'®. So fiel er 1429 ~ diesmal noch
zusammen mit den Waisen, den Pragern und dem hussitischen Adel — in Meiflen
und Franken ein; im nichsten Jahr zogen Taboriten bzw. Waisen nach Ungarn,
Mihren, Westbéhmen und Schlesien und wieder nach Franken, 1431 nach dem Sieg
bei Taus nach Osterreich, Schlesien und Ungarn, 1432 in die Oberlausitz, nach
Schlesien und Ungarn'®. Zum einen verfolgten die Radikalen dabei das praktische
Ziel der Versorgung Tausender Kimpfer der Feldheere, zum anderen waren sie
zur Offensivverteidigung gegen Angriffe katholischer Adliger oder Nachbarfiirsten
genétigt, und schlieflich versuchten sie auch, innerhalb der béhmischen Linder
noch Terrain fiir den Hussitismus zu gewinnen. Vor allem aber beabsichtigten die
Taboriten mit solchen kriegerischen Aktionen, auf die innerbohmischen Hussiten-
gegner ebenso wie auf das Konzil, Kénig Sigmund und Reichsstinde besonderen
Druck auszuiiben, um sie zu gréflerer Kompromifibereitschaft und ideologischem
Entgegenkommen, zumindest zu ernsthaften Verhandlungen zu zwingen. Auch dies
gehort zu jener Dialektik von Frieden und Krieg, da die wesentliche Bedingung fiir
einen Lernprozef in Richtung auf tolerante Koexistenz nicht eine intellekruelle,
theoretische Einsicht war, sondern der machtpolitische Zwang zum Ausgleich, die
Notigung zur Einsicht also.

Dieses Motiv bewog auch die Taboriten und Orebiten besonders zu jener neun-

* Macek, Josef: Jean Hus et les traditions hussites (XVe—XIXe siecles). Paris 1973, 185f. —

Kejf, Jiti: Husité [Die Hussiten]. Praha 1984, 164 macht auf die Friedensbereitschaft auf-

merksam, die der Prager Chronist Laurentius von Bfezovd sogar in seinem , Lied tiber den

Sieg bei Taus™ 1431 besingt.

Polivka, Miloslav: K vivoji Eeské spolednosti na prelomu 20. a 30. let 15. stoleti [Zur Ent-

wicklung der bohmischen Gesellschaft an der Wende der zwanziger und dreifiger Jahre des

15. Jahrhunderts]. In: Soudce smluveny v Chebu 157-161, hier 159.

V' Zilynskyi, Bohdan: Praha v dobé Chebského soudce [Prag in der Zeit des Egerer Rich-
ters). In: Soudce smluveny v Chebu 211-215, hier 211.

¥ AschbachlIV154.~Hrejsall 270.

¥ Hrejsall 234,237, 243f., 257.
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monatigen Belagerung der Stadt Pilsen, die erhebliche internationale Aufmerksamkeit
auf sich zog”. Nachdem nimlich die Verhandlungen der hussitischen Delegation mit
dem Konzil in Basel 1433 fiir die Taboriten ebenso unbefriedigend verlaufen waren
wie die Gespriche mit den Konzilsgesandten auf dem Prager Mai-Landtag, und als
nun iberdies erhebliche Differenzen unter den hussitischen Gruppen auf diesem
Landtag zu emner Anniherung der Gemifligten und der Katholiken zu fithren drohten,
entschlossen sich die Taboriten zu dieser Aktion. Sie richtete sich gezielt gegen eine
katholische Stadt, die als 6konomisches, politisches und kommunikatives Scharnier
zwischen Prag und dem Reich fiir die Katholiken besonders wertvoll war und die sich
zuletzt noch ausdricklich geweigert hatte, die Vier Artikel als Zeichen der Solidaritit
mit dem Land zu akzeptieren?'.

Wihrend jedoch die fritheren Kriegsziige, vor allem der Sieg von 1431, noch
durchaus das beabsichtigte Ziel erreichten, Kénig und Konzil zum Nachgeben und
Verhandeln zu zwingen, bedeutete diese Belagerung nun den Wendepunkt in der Ver-
dnderung der innerhussitischen Krifteverhiltnisse. Gerade in jener Zeit schlug nim-
lich den Radikalen zunehmend die Antipathie der Bevélkerung entgegen, die unter
den Kampfen nur noch litt, ohne davon eine Verbesserung der Lebensverhiltnisse er-
hoffen zu kénnen, und die nun eine Reihe von Naturkatastrohen 1433/34 in Béhmen
iiberdies als Strafe Gottes interpretierte™. Diese Stimmung bildete den Boden fiir eine
weitere konkrete Dialektik zwischen den radikalen Tendenzen der Selbstbehauptung
mit militirischen Mitteln und dem Willen zum Frieden und zur Stabilisierung einer
neuen Ordnung im Lande. Die Belagerung Pilsens fiihrte nimlich geradewegs zum
Biindnis zwischen gemifligten Hussiten und Katholiken im Land und zu verstirkten
Kontakten der B6hmen mit Kaiser und Konzil, ja in diesem Zusammenhang sogar zur
Billigung der Kompaktaten mit dem Konzil auf dem Prager Landtag (30. November
1433}, Sie starkte also den Willen zur Verstindigung, zumal die Taboriten und Orebi-

» Kavka, Frantifek: ObleZeniPlzné r. 1433/34, prafskd kompaktdta a Zikmund [Die Belage-
rung Pilsens 1433/34, die Prager Kompaktaten und Sigmund]. Minulosti Zipadoceského
kraje 20 (1984) 125-131. —Hejnic, Josef/Polivka, Miloslav: Plzen v husitské revoluci.
Hilaria Litomé¥ického ,Historie mésta Plzné“, jeji edice a historicky rozbor [Pilsen in der
hussitischen Revolution. Die ,Historia civitatis Plznensis® des Hilarius von Leitmeritz, Edi-
tion und historische Analyse]. Praha 1987, 258-372. — Polivka, Miloslav: Béhmen in der
Endphase der hussitischen Revolution und internationale Aspekte seiner Entwicklung. Die
Zuspitzung des Kampfes um den Charakter des bohmischen Staates in der Zeit der hussiti-
schen Belagerung der Stadt Pilsen. Historica 29 (1989) 161224, hier 168.

! Zur politischen Bedeutung Pilsens und den Motiven fiir die Belagerung gerade dieser Stadt
Polivka: Bohmen 168—174. — Anfangs beteiligten sich an der Aktion auch hussitische
Adlige und die Stadt Prag, ebenda 167, Sogar der katholische Adel verhielt sich abwartend.
Polivka, Miloslav: Problémy &eské a evropské politiky v zdvéru husitské revoluce [Pro-
bleme der béhmischen und europiischen Politik in der Endphase der hussitischen Revolu-
tion]. CsCH 36 (1988) 380-404, hier 3871,

2 AschbachIV148.~Macek:Jean Hus 186. — Barto§, Frantifek M.: Husitskd revoluce,
II: Vlida bratrstev a jeji pad 1426—1437 [Die hussitische Revolution, Bd. 2: Die Herrschaft
der Bruderschaften und ihr Sturz]. Praha 1966 (Ceské déjiny 11/8), 166. ~ Cornej, Petr:
Lipany ve svédectvi pramend [Lipany im Zeugnis der Quellen]. HT 8 (1985) 155-182, hier
158. — Selbst die Armen und untertinigen Bauern waren von Tabor enttauscht und wandten
sich von den Taboriten ab. K e} ¥ : Husité 178.
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ten vor Pilsen durch innere Differenzen geschwicht waren und die Stadt mit duflerer
Hilfe die Belagerung verschiedentlich durchbrechen konnte. Als die hussitisch-katho-
lische Koalition von Adel und Prager Altstadt schliefflich im Mai 1434 die orebitische
Prager Neustadt besetzen konnte, mufte die Pilsener Belagerung aufgegeben werden,
um Prag den hussitischen ,,Verritern® zu entreiffen. Dies fijhrte zu der beriihmten
Entscheidungsschlacht am 30.Mai1434 bei Lipany unweit von Béhmisch-Brod, in
der die Feldheere der Taboriten und Orebiten geschlagen und zersprengt und ihre
wichtigsten Fithrer getétet wurden. Nachdem schon auf dem St. Martins-Landtag
1433 jene antitaboritische Koalition eine Landfriedensordnung erlassen hatte®,
unterstellten sich ihr nun auf dem Landtag nach der Niederlage die Waisen und die
meisten Taboriten®. Und ausdriicklich verzichteten die Hussiten auf dem Oktober-
Landtag 1434 auf den Krieg auch nach auflen, wenn der Status quo der hussitischen
Gemeinden anerkannt werde?,

Mit der Niederlage der Radikalen, von der sie sich nicht mehr erholten, und mit
dem Anschluf} vor allem der orebitischen Stidte an die stindische Regierung war das
Problem der Gewalt auf hussitischer Seite geldst, die via belli beendet. Damit war der
Weg frei fiir die politische Umformung der Revolution im Rahmen des friedlichen
Verhandlungsstreits .

Kirche und Kinig

Auf katholischer Seite dachte wohl zuerst Konig Sigmund an den friedlichen Weg
von Konzilsverhandlungen, als er sich im September 1428 an die Hussiten wandte, um
sie fiir Gespriche zu gewinnen iiber seine Anerkennung als bhmischer Kénig und
tiber einen Waffenstullstand bis zur Konzilseréffnung. Freilich war auch das kein Akt
theoretischer Einsicht in ein Toleranzgebot, sondern die Erkenntnis politischer Not-
wendigkeiten. FrantiSek Kavka hat klar betont, daff die b6hmische Frage eingeordnet
war in Sigmunds internationale politische Zielsetzung”. Fiir den antiosmanischen
Kampf sollte die Christenheit unter kaiserlicher Agide geeint werden. Notwendige
instrumentale Ziele auf dem Weg dorthin bildeten die italienische Friedenspolitik,
die Erlangung der Kaiserkrone und vor allem ein Konzil zum Zweck der Kirchen-
reform sowie zur Losung des Hussitenproblems, um zur Anerkennung in den b6hmi-
schen Lindern zu gelangen. ,Auflenpolitische” Priorititen fithrten hier also zur

2 ACTII412-415.

# UBI1419-421. - ACTII 418.

% Barto§: Husitski revoluce IT 181.

26 Vilka ist der Meinung, dafl ein hussitischer Monismus zu retten gewesen wire: Die Erobe-
rung Pilsens hitte zweifellos die allgemeine Verpflichtung auf die Vier Artikel in Bohmen und
Mihren gesichert und das Auseinanderfallen in zwei Konfessionen verhindert. Valka,
Josef: Cesta Moravy ke kompaktittim [Der Weg Mahrens zu den Kompaktaten]. In: JiZni
Morava 24/Bd. 27 (1988) 91-112, hier %.

Kavka, Frantifek: Zikmundova politika let 1429-1434 a husitstvi [Sigmunds Politik der
Jahre 1429-34 und das Hussitentum]. HT 8 (1985) 89-104, — Zu Sigmunds vorrangig politi-
schen Interessen auch K ej ¥, Jiti: Ceskd otizka na basilejském koncilu [Die bshmische Frage
auf dem Basler Konzil]. Ebenda 107-131, hier 1191

iy
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politisch-ideologischen Flexibilitit Sigmunds und daher auch schon zu einer begin-
nenden Relativierung (Bezugsetzung) innerchristlicher, religioser Gegensitze und
Normen gegentiiber politischen Aspekten. Auch der unmittelbare Impuls fiir Sig-
mund, direkte Gespriche mit den Hussiten anzukniipfen, entsprang seinen iiber-
geordneten politischen Interessen. Gegen die antiluxemburgische Tendenz Papst
Martins V., nach der Niederlage bei Tachau (1427) die Hussitenpolitik zu internatio-
nalisieren und sie damit dem Kénig aus den Hinden zu nehmen — zugunsten Bur-
gunds und Polens — mufite Sigmund nun versuchen, die politische Initiative in der
Hand zu behalten®. Uberdies bot er erstmals bei den Verhandlungen mit den Hussi-
ten 1429 das Konzil als Losungsweg an und verband damit die Konzilsinteressen
direkt mit dem Anliegen der Hussiten, 6ffentliches Gehér vor der Christenheit zu
erhalten. Konziliarismus und Hussitenfrage bildeten von da an einen engen politi-
schen Bedingungszusammenhang. Mit seinem Konziliarismus, vor allem mit dem
Konzilsangebot an die verurteilten Ketzer, schliefllich auch mit seinem Vorschlag, den
Hussiten Duldung und Straffreiheit fiir die Zeit eines Waffenstillstands und der Ver-
handlungen zu gewihren, falls sie die besetzten Kron- und Kirchengiiter zuriick-
giben, ging er an die Grenzen des politisch gerade noch Moglichen. Denn der Papst,
der immer noch ausschlieflich den Kampf gegen die Ketzer verlangte, mufite dadurch
die Fihrungsrolle, die er in der Ketzerpolitik fiir Kirche und Kurie reklamierte,
geschwicht sehen — auch wenn Sigmund in den Verhandlungen eigentliche religiose
Zugestindnisse hatte verweigern miissen mit dem Hinweis auf Kurie und Konzils-
hoheit™. Die unvermeidliche Verirgerung des Papstes spiegelt sich in den diplomati-
schen Beruhigungsbemithungen des Kénigs ™.

Sigmunds Verhandlungs- und Konzilspolitik wies nun auch anderen den Weg. Nach_
kleineren Waffenstillstinden zwischen verschiedenen Nachbarn und den Hussiten*
duflerte sich namlich das Interesse an friedlichen Verhandlungen und der Vermeidung
der via belli bald auch im Kreis der Reichsfiirsten, und zwar unter Filhrung Kurfiirst
Friedrichs von Brandenburg, des kéniglichen Stellvertreters in den Hussitenkiampfen.
Um einen Hussiteneinfall in sein Territorium zu vermeiden, schloff er nimlich mit
Prokop dem Kahlen einen Waffenstillstand im ,Beheimsteiner Vertrag® (Februar
1430), wo er den Hussiten auch freies Geleit zum Nurnberger Reichstag im April
versprach, damit sie dort 6ffentlich iiber die Vier Artikel diskutieren kénnten. Die
Politik friedlicher Verhandlungen, bei denen er ebenfalls an das kiinftige Konzil
dachte, suchte der Kurfiirst auch wirklich tatkriftig voranzubringen: Er teilte den

% Kavka: Zikmundova politika 91 u. 93. — Hrejsa I1238f. ~ Zum Versuch des Kardinals
Beaufort, die Fiihrung im antihussitischen Kampf Herzog Philipp dem Guten von Burgund
zuzuspielen, auch Smahel, Frantifek: Contra Bohemos. Cesk otdzka v evropské politice
1420-1431 [Die béhmische Frage in der europiischen Politik]. In: Soudce smluveny v Chebu
187-201, hier 194f, — In diese Politik ist die Bereitschaft des Kardinals zum Gesprich mit den
Hussiten einzuordnen; Meuthen, Erich: Das Basler Konzil als Forschungsproblem der
europdischen Geschichte. Opladen 1985, 15, Anm. 32 (Rhein.-Westf. Akad.d. Wiss., Vor-
trige G 274).

? Aschbach I11335 und 338.

** Die deutschen Reichstagsakten, Altere Reihe (im folgenden zit. RTA) X Nr.73.

' Macek: Jean Hus 175.
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tibrigen Kurfiirsten seinen Vertragsabschlufl und seine Verhandlungsziele mit, stellte
mit anderen Fiirsten und der Stadt Nurnberg bereits Geleitbriefe fiir die BShmen aus
und forderte schlieflich sechs Reichsbischéfe zur Abordnung einer grofien Delega-
tion auf*, Ein Theologenmemorandum, dessen Verfasser wohl der Berater des Kur-
firsten war, der Rostocker Dr. Heinrich Toke, plidierte deutlich dafiir, die Kirche als
Ganze mit den Waffen des Geistes zu bessern, mit den Bohmen also um eine Reform
zu verhandeln, statt sie mit den Mitteln der Gewalt niederzuzwingen®. Da man sich
Gber die Geleitsbedingungen nach Niirnberg nicht einigen konnte, sollten die Ver-
handlungen in Eger stattfinden, wohin der Kurfiirst mit seinem Sohn auch abreiste
(16.Mai) und wo ihn seit dem 21. Mai eine hussitische Gesandtschaft erwartete.
Im letzten Augenblick aber mufl er wieder zum Verzicht auf das Zusammentreffen
gendtigt worden sein. Die Enttduschung dariiber stellte ein hussitisches Manifest sehr
deutlich dar™.

Ein Jahr spiter indes kam es tatsichlich zu Verhandlungen in Eger, diesmal auf
Initiative Sigmunds, dessen Gesandte eine entsprechende Einladung an den Prager
Landtag gerichtet hatten”. Zur kéniglichen Begleitung gehdrten in Eger vor allem
Kurfiirst Friedrich und der Wiirzburger Bischof, Es ging hier um Vorverhandlungen,
die die Bedingungen fiir die eigentliche Anhdrung der Hussiten und fiir deren Frie-
densverhandlungen mit Kénig und Kirche vereinbaren sollten. Sie scheiterten jedoch
zum einen an der vorerst noch unerfiillbaren Forderung der Hussiten: Die Bedingung
fiir Verhandlungen mit dem Konzil, dessen Autoritit als Entscheidungsnorm tiber die
Wahrheit man ablehnte, solle ein Richter iiber den Parteien sein, die klare Richtschnur
der Heiligen Schrift nimlich. Eine einfache Unterwerfung unter eine Konzilsentschei-
dung, wie es Sigmund auf Druck des Konzilsgesandten Johann von Ragusa forderte ™,
lehnten die Hussiten entschieden ab. Sigmund betrachtete es aber als unméglich, dafl
er Konzil und Kirche ,ein Gesetz auferlegen® kénnte, indem er jenen ,Richter®
akzeptierte”. Vor allem aber scheiterten die Verhandlungen an der festen Absicht des
Konzilsprisidenten Giuliano Cesarini, den Konig ausschliefilich auf den Weg der
Gewalt festzulegen und den bereits seit Februar geplanten ™ Kriegszug gegen die Hus-
siten unbedingt durchzufiihren. Als die Bohmen in Eger von der fortschreitenden
Kriegsriistung erfuhren, brachen sie die Gespriche ab™.

Der Hussitenkrieg stellte schon in den Verhandlungen mit Martin V. fiir den Papst
eine Voraussetzung fiir Sigmunds Kaiserkronung dar®. Auch der Nachfolger,

2 RTA IX Nr.292 u. 314. - Molndir: Chebsky soudce 10f. - Hrejsa Il 235,

# Text bei Barto§, FrantiSek M.: Husitika a bohemika nékolika knihoven némeckych a §vy-
carskych [Hussitica und Bohemica ciniger deutscher und Schweizer Bibliotheken]. VKCSN
1931/V 85-88.

* Bartos: Manifesty 304,

¥ Molnar: Chebsky soudce 11f, — Sigmunds eigener Bericht UB IT 209-214.

* Monumenta conciliorum generalium saeculi XV. (im folgenden zit. MC) I 83.

¥ UBII212.

* RTAIX Nr.402.

¥ Aschbach III 370.

% Schiff, Otto: Kénig Sigmunds italienische Politik bis zur Romfahrt (1410-1431). Frank-
furt/M. 1909, 130-135.
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Eugen IV., wollte Sigmund erst als Sieger iiber die Ketzer kronen. Und in diese Politik
reihte sich der Konzilsprisident nahtlos ein, zumal er auf politisches Einvernehmen
mit dem Papst wegen der Konzilsberufung angewiesen war und die Hussitenfrage vor
der Konzilseroffnung 16sen wollte. Sigmund beugte sich diesem Systemdruck nur
widerwillig. Seine militirische Passivitit war schon von Martin V. kritisiert worden;
und nun pladierte er auf dem Nirnberger Reichstag im Mirz 1431 dafiir, bloff den
stindigen Kleinkrieg zu organisieren, gleichsam als Unterstiitzung der Konzils-
verhandlungen; er mufite sich jedoch den Forderungen Cesarinis nach einem Kreuz-
zug beugen®. Noch zwei Jahre spiter erinnerte Sigmund an seine Ansicht von der
Zwecklosigkeit des Krieges . Er stellte sich auch nicht personlich an die Spitze des
Heeres, sondern blieb in Niirnberg und tibertrug die militirische Fithrung ebenso wie
die von Prokop dem Kahlen noch angebotenen Vorverhandlungen Kurfiirst Friedrich
von Brandenburg; dieser hatte die Fihrung des Zuges nimlich nur unter der Bedin-
gung libernommen, zuvor noch eine giitliche Einigung mit den Béhmen im Namen
des Konigs zu versuchen®.

Erst der Schock der iiberraschenden und vernichtenden Niederlage des Reichs-
heeres am 14. August 1431 bei Taus — und vor allem wohl die Art dieser Niederlage in
tiberstiirzter Flucht beim Nahen des Hussitenheeres samt der personlichen Gefihr-
dung des anwesenden Cesarini — brachte fast schlagartig auch das Konzil zu der Ein-
sicht, dafl die Hiretiker nicht via belli der Kirche wieder zuzufihren und daher
Friedensverhandlungen unausweichlich waren*. Zwar forderte Kénig Sigmund noch
einmal zur Kriegshilfe auf einem Frankfurter Reichstag auf, freilich nur zur Grenz-
abwehr gegen befiirchtete Hussiteneinfille. Fine groffle Aktion plante er ohnehin
nicht, da er sogleich zu seinem Italienzug aufbrach*® und im iibrigen auf Anregung des
Markgrafen von Brandenburg fast gleichzeitig (August 1431) ein versohnliches
Schreiben an die Hussiten sandte und sie aufforderte, das Konzil zu beschicken: Er
habe in Basel bereits fiir ihren Schutz gesorgt®. Die fast vollige Abwesenheit der

41

Kavka: Zikmundova politika 95-98. — Wefers, Sabine: Das politische System Kaiser

Sigmunds. Stuttgart 1989, 175 (Verdff. d. Inst. f. europ. Gesch. Mainz, Abt. Universalgesch.

138), betont, dafl Sigmund sich auch dem Willen der Reichsstinde zum Kreuzzug beugen

mufite.

“ RTA XINr.46.

#® Molnir: Chebsky soudce 14f. — Aschbach IIT 374 f. — UB II Nr. 745, — Nur unter
Druck verzichtete Sigmund in diesem Augenblick auf die Italienreise und blieb in der Nihe
des Heeres; auch zu erneuten Gesprichen in Eger war er bereit. UB II 238.

" Kejf: Ceskd otdzka 114, — Zur Reaktion des Konzils auf die Nachricht von der Niederlage:
MC 1 101. - Unterschiede in der Einstellung der Konzilsteilnehmer bleiben allerdings deut-
lich. Wihrend der Abt von Vézelay schon im Mirz 1431 der Meinung war: ,.... de modo
reducendi Hussitas ad gremium ecclesiae per viam amicabilem, si fieri possit, quae via foret
magis Deo grata et animabus utilius® (MC I 69), hielten der einflufireiche Konzilsprasident
Johann von Ragusa und andere den Ketzerkrieg auch spiter immer noch fiir angemessener als
den Verhandlungsweg. MC1124, 128. = Molndr, Amedeo: La pensée hussite dans I'inter-

rétation de Jean Stojkovié de Raguse. In: Misao i djelo Ivana Stojkovica. Hrsg. v. Franjo
ganj ek. Zagreb 1986, 221-228, hier 224, — Ders. La pensée hussite dans I'interprétation
de Jean de Raguse. Communio Viatorum 26 (1983) 143-152.
** UBIINr.766 und 767, — AC134.
% AschbachlII384u. IV 22,
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Reichsstinde in Frankfurt zeigte, daff auch sie endgiiltig am Weg des Krieges re-
signierten . Der Gedanke des Ketzerkrieges war nicht wiederzubeleben.

Letzten Endes war es also die beiderseitige Gewalt gewesen, die die Einsicht in
die Zwecklosigkeit des Krieges und damit in die Notwendigkeit des Friedensweges
und der Verstindigung erzwungen hatte. Diesen dialektischen Zusammenhang mufl
man zur Kenntnis nehmen. Nicht die rationale Erkenntnis — der ja traditionelle
Verhaltens- und Urteilsnormen entgegenstanden (Ketzerkrieg als selbstverstind-
liches Gebot) —, sondern die jahrelange und konkrete beiderseitige Erfahrung der
Zwecklosigkeit (noch lange nicht der Sinnlosigkeit) des Krieges und der Unméglich-
keit, die alten oder die neuen Ordnungsvorstellungen und Gesellschaftsideologien
gewaltsam durchzusetzen, diese Erfahrungen haben die via pacis erzwungen. Freilich
nahmen die Konzilsviter diese Erfahrung und diese Notwendigkeit in ihren eigenen
mentalen Kategorien als gottliche Schicksalsfiigung wahr: die Niederlage als Strafe
Gottes fiir die Siinden der Kirche®. Noch im September beschloff das Konzil,
mit den Hussiten in Basel zu verhandeln, und am 15.Oktober 1431 wurde das
berithmte Einladungsschreiben ,,Compulit nos caritas* ausgefertigt*’. Die erwiesene
Erfahrung, dafl die Hiretiker nicht mit Gewalt in den Schoff der Kirche zuriick-
zutreiben waren, bildete nun in den folgenden Verhandlungen Kénig Sigmunds
mit dem Papst in Italien ebenso wie in dem Konzilsschreiben die konstante Begriin-
dung dafiir, daf} sich dem Konzil als erste Aufgabe die Hussitenverhandlungen stellten
und es daher keinesfalls aufgelést oder verlegt werden diirfe. Sonst nimlich drohe in
den Nachbarlindern, in den Territorien des Reiches, der Hussitismus zum Motiv
dafiir zu werden, daff die Laien sich auch dort der geistlichen Gewalt bemichtigten ™.
In deutlichem Wechselzusammenhang brauchten Béhmen und Sigmund das Kon-
zil fiir eine Lésung der Hussitenfrage, und andererseits benétigten das Konzil
und Sigmund die Bohmen, um die politisch-kirchliche Bedeutung des Konzils
in Basel in seiner schwierigen Anfangsphase begriinden zu kénnen®. In seiner
Abneigung gegen den Basler Konziliarismus benutzte namlich Eugen IV. die Ein-
ladung der Hussiten zum Konzil als eine der Hauptbegriindungen fiir die Konzils-
verlegung nach Bologna. Der Papst lehnte Gespriche mit den Hiretkern immer
noch grundsitzlich ab und versuchte, Sigmund auf den Weg der Gewalt zu be-

¥ RTAIXNr.466,478 u. 479. — Mansi XXIX 586-589. - RTA X Nr.238. — Zum vergeblichen
Kriegsappell einiger Ritter an das Konzil noch im November: MC 1 124, Zu einem ent-
sprechenden Niirnberger Rittertag im Januar 1432 Wefers 192,

“ MC1101.

# MCII 38-40. — Mansi XXIX 233.

% AschbachlIV 31, 64f., 73, 143. — RTA X Nr.130, 230, 234, 238, 252, — Sigmunds Mif3-
billigung der Auflésungsbulle in Mansi XXIX 582.

M Keji: %eské otdzka 120. ~ Helmrath, Johannes: Das Basler Konzil 1431-1449. For-
schungsstand und Probleme. Kéln-Wien 1987, 357 (Kélner historische Abhandlungen 32).
Man sollte jedoch die Hussitenfrage gerade deswegen nicht einfach unter ,theologische Son-
derthemen® des Konzils einreihen. Diese irrefiihrende Akzentverschiebung scheint jedoch
typisch fiir die bisherige nichttschechische Historiographie zu sein. — RTA X Nr. 354, §.591
das Konzil in einem Appell an die Reichsstinde vom Oktober 1432. ... cum in ecclesia dei
nulla sit major necessitas, quam ut Bohemi ad unitatem ecclesie reducantur, merito omnia alia
negocia huic postponenda sunt®.
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schrinken®. Als duflerstes Zugestindnis, das das Konzil unterminieren sollte, schlug
er eine Provinzialsynode zur Ausrottung der Hiresie vor™. Erst als es dem Kénig in
zihen diplomatischen Bemiihungen® gelang, den Papst wieder zum Anschlufl an das
Konzil in Basel zu bringen, stimmte damit auch Eugen IV. zu, daf} die Kirche mit
Hiretikern tiberhaupt verhandeln diirfe und Sigmund nicht mehr mit dem Schwert die
kirchlichen Verurteilungen einfach auszufiihren habe™.

Der Weg, auf dem die via belli zugunsten der via pacis verlassen wurde, war
beschwerlich gewesen, und der Papst blieb auch kiinftig gegentiber der Nachgiebig-
keit des Konzils sehr skeptisch. Schliefflich war es aber doch den objektiven politi-
schen Verhiltnissen und den daran orientierten persénlichen Intentionen Konig Sig-
munds zu verdanken, daf} die Kirche erstmals im Mittelalter bereit war, mit verurteil-
ten Ketzern zu verhandeln, um den Frieden mit ihnen zu suchen, sie nicht mehr als
Feinde, sondern als Diskussionsgegner zu behandeln*, Daher ordnete sich gerade die

: = . . 57
Hussitenfrage dem umfassenden Konzilsthema ,,pax et unio® ein”.

Gegensitzlicher religivser Monismus
Die Kirche

Weder in den Schreiben Sigmunds an den Papst noch in den Auflerungen des Kon-
zils ist jedoch zu erkennen, dafl Kénig oder Kirche an einen Kompromifi mit den Ket-
zern dachten oder gar an eine wirklich pluralistische Losung der Koexistenz in
Béhmen **. Vielmehr hoffte man, was militirisch nicht méglich gewesen war, nun auf
politisch-diplomatischem Wege und durch rechte Belehrung aus der HI. Schrift zu
erreichen: die Hussiten wieder in die Kirche zuriickzufihren™. Dieses Ziel wurde
bereits im Einladungsschreiben des Konzils deutlich, das der hussitischen Uber-

2 AschbachIV29u.74. —Molndr: Chebsky soudce 18. — RTA X Nr.414.

% RTA X Nr. 242, 411,

* Vorallem RTA X Nr. 130 u. 238. Daer nun in Italien stand, drohte er sogar -, in Umkehrung
des bisherigen Bedingungszusammenhangs —, die Kaiserkrone nicht anzunchmen, wenn der
Papst an der Konzilsauflgsung festhalte, Ebenda Nr. 236, 393.

* RTA X Nr. 386. — Kavka: Zikmundova politika 98-101. — Freilich hatte Sigmund gegen-

tiber dem Papstin den Verhandlungen die Perspektive des Ketzerkrieges diplomatisch immer

noch offengehalten. RTA X Nr.398f. u. 402.

Helmrach: Basler Konzil 356. Das europiische Toleranzdenken kiindigte sich hier freilich

nicht an, wohl aber die Toleranzpolitik der erzwungenen religiésen Pluralitit.

7 Ebenda181ff.

In der Literatur ist dagegen zuweilen vorschnell von , Kompromifl* die Rede. Macek: Jean

Hus178. —Polivka: Béhmen 163 u. 165.

Insofern ging es aus katholischer Sicht nicht um das Ziel eines Friedensvertrages in einer Dis-

kussion gleichberechtigter Partner. Diesen Eindruck mufite das Konzil freilich gerade auch

dem Papst gegentiber vermeiden, um zusitzlichen Schwierigkeiten mit ihm aus dem Weg zu
gehen, So schrieb Cesarini am 13. Januar 1432 gegen die Konzilsauflsung an Eugen IV. und
betonte dabei: ,Es wurden die Bohmen zum Konzil berufen . .. das fand allenthalben Beifall
als erwas Heilsames und Notwendiges, damit, was nicht mit Waffenmacht méglich, wenig-
stens auf anderem Wege erreicht wiirde ...* Zit. nach Palacky, Franz: Geschichte B6h-
mens. Bd. III/3. Prag 1854, 35.
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ordnung der HI. Schrift iiber das Konzil dessen Irrtumslosigkeit entgegenhielt, so dafl
es, vom Heiligen Geist geleitet, selbst Richter zwischen Hussiten und Konzil sein
sollte®®. Von gleichberechtigten Verhandlungen konnte daher aus der Sicht des
Konzils nicht die Rede sein.

Die Bereitschaft, ja Forderung der Hussiten, vom Konzil gehort zu werden, ging
allerdings immer von der Voraussetzung aus, daff man auf der Grundlage der
HI. Schrift und der in ihr ,veraciter et inevitabiliter gegriindeten Kirchenviter die
Vier Artikel als allgemeines Kirchenreformprogramm verteidigen werde®'. In Ableh-
nung eines ,humanum arbitrium*® forderte man letztlich allein die HI. Schrift, nim-
lich ,,Christus und sein Gesetz“ %, als obersten Richter, dem sich Hussiten und Konzil
gleichermafen und als Gleichgestellte unterzuordnen hitten. Auf dieser theologi-
schen Vorstellung von Gleichberechtigung im rationalen Dialog beruhte im Grunde
der hussitische Optimismus, man werde in Basel das hussitische Verstindnis der Vier
Artikel fiir alle evident verteidigen®, wihrend das Konzil hoffte, die Diskussion auf
die Laienkelchforderung beschrinken zu kénnen®.

Um jenen ,Richter ging es — neben den Geleitsbedingungen — vor allem in den
berithmten Egerer Vorverhandlungen im Mai 1432%. Einer der Konzilsgesandten
in Eger, Dr.Heinrich Toke, ein herausragender Kenner des Hussitismus, kam
zwar mit seiner Friedensbereitschaft den Hussiten weit entgegen: Auch das Kon-
zil sehe die Mifistinde der Kirche und die Notwendigkeit der Kirchenreform,
und auch die im Konzil versammelte allgemeine Kirche anerkenne die alleinige
Autoritit Christi, dergegentiber die der Kirche eine abgeleitete und sekundire

2 Molndr: Chebsky soudce 16.

' Wie schon in den Prefburger Verhandlungen 1429, so nun auch in den Egerer Verhand-

[ungen von 1431; UB II 213. In der Gegenformulierung Sigmunds trat damals die Lehr-

autoritit der Kirche als Letztinstanz klar hervor: Das Konzil beschliefie nach der HI. Schrift

durch die Urteile ,doctorum ab ecclesia Romana receptorum®, und im Streitfall iiber
die ,dicta doctorum® entscheide das Konzil selbst; ebenda 214, — Das inevitabiliter®,
auf das die Hussiten in der Schlufiformulierung von Eger 1432 schlieilich doch verzichte-
ten, bildete dann dort die letzte Hiirde der Verstindigung. Molndar: Chebsky soudce

27

UB 11 229 in einem hussitischen Manifest vom 21. Juli 1431, Hier wird auch die allgemeine

Kirchenreform ebenso wie die Beurteilung der Vier Artikel nach der Norm der Bibel gefor-

dert.

# Molndr: Chebsky soudce 17.

“ Ebenda 13. — Die Vorstellung von gleichberechtigter Diskussion dufferte Rokycana noch
im Mirz 1433, als er zunichst den Vorschlag, die bohmischen Gesandten sollten sich dem
Konzil inkorporieren lassen, ablehnte, da sie dann vom ,Egerer Richter* zuricktriten, und
dann fortfuhr: ,Item condescendere in hominem in fidei materia nullo modo intendimus . . .
Item concilium iudicem nostrum nolumus esse . . . Item via est, per quam uniri deberemus, ut
partes sibi contrarie se alterutrum aperirent.“ MC I 331. — Zum hussitischen rationalen Opti-
mismus K e f: Husité 166—167.

8 MCII112,

Dazu jetzt vor allem M oln4r : Chebsky soudce 21-28; dort auch zur hussitischen Entwick-

lung des Begriffs vom Evangelium als Richter; ebenso der Nachweis, dafl die Interpretations-

norm der HLI. Schrift die Lebenspraxis Christi und der Apostel sein sollte. — Zu den Egerer

Verhandlungen: Mansi XXIX 406-407, 415-418, 441-444, 632-634, 643—645 und XXX

99-101.
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sei”. Aber das widerlegte nicht, sondern begriindete vielmehr die Position der Basler
Gesandtschaft, daff gerade die Kirche selbst Richterin sei, nicht eine Norm aufierhalb
von ihr. Die Verhandlungen drohten im theologischen Bereich zu scheitern, als
schliefflich der politische Druck Kurfiirst Friedrichs und der Egerer Biirger, anderer-
seits freilich die Radikalitit der taboritischen Theologen und die militdrische Dro-
hung ihres Fiihrers, Prokops des Kahlen®, die Ubereinkunft erzwang: Die Konzils-
delegation gab dem Friedensinteresse nach, anerkannte das Evangelium als alleinigen
Richter und sicherte den Béhmen das Geleit nach Basel durch Suspension aller
kanonischer Verurteilungen®, Die politische Vernunft, das politische Friedens-
interesse hatten hier {iber die festen theologischen Prinzipien gesiegt. Der ,Egerer
Richter* stellte den einzigen wirklichen Kompromif in jenen Jahren dar, in dem das
Konzil seinen Standpunkt nicht prinzipiell durchsetzen konnte. Daher wird er auch
in der tschechischen Historiographie als grofier geistesgeschichtlicher Fortschritt
gewertet’’.

Allerdings zeigte bereits die Reaktion auf den Vertrag in Basel, dafl die Konzilsviter
keineswegs einhellig mit der Ubereinkunft zufrieden waren. Diese Tatsache ebenso
wie die iiberwiegend politische Motivation des Abkommens diirften schlieflich auch
der Grund dafiir sein, daf} der ,Egerer Richter* in der Folgezeit kaum die Praxis der
theologischen Verhandlungen mit den Hussiten bestimmte”'. Nicht die Theologen,
die in Eger verhandelt hatten, stellte das Konzil in den Basler Verhandlungen von 1433
der hussitischen Delegation gegeniiber, sondern kompromifilosere wie Johann von
Ragusa’. Auf jenem bekannten Basler Disputationsturnier (Januar bis April 1433)
zwischen vier Theologen der hussitischen Delegation und vier Konzilstheologen tiber
die Vier Artikel, wo Johann von Ragusa zum Thema des ersten Artikels (Laienkelch)
die Replik gegen Jan Rokycana vortrug, kam er zu dem Ergebnis, daf} die Hussiten so
wenig wie die anderen Hiretiker zur allgemeinen Kirche gehérten. Als Konsequenz
bleibe den Béhmen nur die bedingungslose Riickkehr in den Schof8 der Kirche™.

¢ Molnir: Chebsky soudce 20. In ausfithrlichen Zitaten wertet Molnar dabei ein Wolfen-
biittler Manuskript der Basler Vorbereitungsdisputation Tokes aus.

% Ebenda22ff. — Generell zur Rolle Kurfiirst Friedrichs Wefers 167 und 193.

% Mansi XXX 145-146. — UB II Nr. 802. - Deutsch in Hefele, C.]J. von: Concilien-

geschichte. Bd.7. Freiburg 1874, 476-477 und Czerwenka, Bernhard: Geschichte der

evangelischen Kirche in BShmen I. Bielefeld 1869, 222-223. Die Bestitigung durch das Kon-

zilam 20. Juni 1432 bei Mansi XXIX 30-32.

Ransdorf, Miloslav: Chebsky soudce a reformaéni dé&jinné mysleni [Der Egerer Richter

und das reformatorische Geschichtsdenken]. In: Soudce smluveny v Chebu 203-209 ordnet

ihn in eine lingerfristige geistesgeschichtliche Dialektik ein. — Zur Beurteilung in der tsche-

chischen Historiographie Mo Inar: Chebsky soudce 9f. = K ej f: Husité 97.

Molnir: Chebsky soudce 28, In der Bestitigung der Ubereinkunft durch das Konzil wer-

den die Bohmen bereits begriifit ,wie der zuriickkehrende Sohn von der Mutter (Kirche);

Mansi XXIX 31, Diese Formulierung ist bezeichnend fiir die konziliare Vorstellung von Ein-

heit durch Riickkehr zur alten Ordnung.

Zu dessen ablehnender Haltung gegeniiber dem Egerer Richter Molndr: La pensée hussite

225f.

Ebenda227. - Den Forschungsstand zu dieser Basler Debatte von 1433 bespricht Helm -

rath: Basler Konzil 360-371. — Jacob, Ernest F.: The Bohemians at the Council of Basel

1433. In: Prague Essays. Hrsg. v.R. Seton-Watson. Oxford 1949, ND 1969, 81-123. -
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Trotz des groflen hussitischen Erfolges, in den Egerer Vorverhandlungen die Norm
der Heiligen Schrift durchgesetzt zu haben — und man berief sich in Zukunft immer
wieder zur Begriindung der hussitischen Forderungen auf den ,Egerer Richter” —,
dachte also das Konzil nur daran, dafl die verlorenen Schafe sich bekehren und in den
alten Stall zuriickkehren sollten”.

Auch Kénig Sigmund beabsichtigte, keine Zugestindnisse fiir eine Neuordnung im
Sinne der hussitischen Revolution einzurdumen, sondern die alte Ordnung unter sei-
ner Herrschaft in den bohmischen Lindern zu erneuern, als er am 3. Dezember 1432
Herzog Wilhelm von Bayern eine Instruktion dariiber erteilte, wortiber mit den
Hussiten in Basel in den weltlichen Angelegenheiten zu verhandeln sei”. ,Pax, unio
et concordia® als Zielvorstellung beinhaltete fiir ihn ndmlich nicht nur seine Anerken-
nung als ,verus naturalis dominus®, sondern vor allem auch die Restitution der
besetzten Kirchengiiter ebenso wie der koniglichen und sonstigen weltlichen Giiter.
Daftir war er dann zu einer Generalamnestie und zur Anerkennung (,,restituere®) der
alten stindischen Privilegien und Gewohnheitsrechte bereit”.

Schliefllich zeigen dann auch sogar die ,,Prager Kompaktaten® vom November
1433, dafl die Konzilslegaten den Frieden, den die Hussiten mit der Kirche schliefen
sollten, im Sinne eines Wiederanschlusses an die Kirche verstanden, nicht wirklich als
Kompromifl zwischen dem Reformkonziliarismus und dem hussitischen Pro-
gramm’". Den Konzilsgesandten”, die mit der Basler Hussitendelegation nach Prag
reisten, um dort wirkliche Verhandlungen fiir eine Ubereinkunft zu fithren — in Basel
hatte man ja nur theologische Argumente ausgetauscht und damit Maximalpositionen
begriindet —, gelang es nimlich, auf dem Juni-Landtag und in den folgenden Verhand-
lungen in Prag und Basel, die Hussiten zu spalten und den Adel sowie die Prager
Altstadt und die Universititsmagister fiir eine vorldufige gemifligte Formulierung der
~Kompaktaten“ zu gewinnen™. In dieser Art Konkordat wollte das Konzil nur den-

Krchiik, Aloysius: Cechové na basilejském snému [Die Bshmen auf der Basler Kirchen-

versammlung]. Rom 1967. — De Vooght, Paul: La confrontation des théses hussites et

romains au concile de Bile. Recherches de théologie ancienne et médiévale 37 (1970) 97-137

u. 254-291. :

Hlaviéek, Ivan: Husité a basilejsky koncil po soudci chebském [Die Hussiten und das

Basler Konzil nach dem Egerer Richter]. In: Soudce smluveny v Chebu 61-69, hier 66—68.

’* §o Cesarini an den Papst am 5. Juni 1432, Palacky I11/3, 501.

7 RTA X Nr. 357.

" Den bdhmischen Stinden gegeniiber nannte er sich noch deutlicher ,natiirlicher Erbherr*

(»dédic a pfirozeny pin té zemé®); AC I11 397. — Begreiflicherweise sprach Sigmund dem

Papst gegeniiber ohnehin nur von ,Ausrottung der Hiresie®, ob militirisch oder friedlich

(RTA X Nr. 238), aber auch sonst einfach von der ,reductio” der B6hmen, also ihrer ,Riick-

fithrung® in die Kirche und die alte Ordnung. Ebenda 381.

Zur Bewertung der Kompaktaten Eberhard, Winfried: Konfessionsbildung und Stindein

Bohmen 14781530, Miinchen-Wien 1981, 41-46.

Unter anderen Bischof Philibert von Coutances, Juan de Palomar und Heinrich Toke. Die

Verhandlungen in Mansi XXX 590-599, 634—636, 668—670 u. 692—698.

% Hlavaéek: Husité 66f. — Polivka: Bshmen 164f. — Die Verhandlungen in Prag vor und
auf dem Juni-Landtag in MC 1361-441. — Die Spaltung unter den Hussiten fiihrte in konkre-
ter Dialektik zuerst zum Versuch der Taboriten, durch die Belagerung Pilsens den Druck auf

74
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jenigen den Laienkelch zugestehen, die sich im iibrigen der Kirche voll unterwerfen
wiirden. An irgendeine Form von Unabhingigkeit — etwa im Sinne der Freiheiten der
franzésischen Kirche — war iiberhauprt nicht gedacht.

Dementsprechend finden sich auch im Text der Kompaktaten, wie er dann auf dem
Prager November-Landtag vereinbart wurde, die Vier Artikel so orthodox ausgelegt,
dafl von ihren reformatorischen oder gar revolutioniren Zielen nichts mehr iibrig
blieb*. Die Bestrafung der ,6ffentlichen Siinden® wurde den Jurisdiktionstrigern
vorbehalten, Privatpersonen war sie nicht gestattet. Die ,freie Predigt“ des Evange-
liums, allein durch Geistliche, setzte die kanonische Approbation und Missio durch
die geistlichen Oberen, speziell den Erzbischof, voraus. Vor allem legitimierte man
die weltlichen Giiter des Klerus, indem man der Kirche als solcher nicht nur den Besitz
von Temporalien, sondern auch ein ,privatum et civile dominium® iber sie zuer-
kannte und die Geistlichen dann zu deren ,administratores® erklirte. Besonders zu
betonen ist schliefllich, daff die beriihmte Konzession des Laienkelchs keinerlei Zu-
gestindnis an dessen Begriindung im Sola scriptura-Prinzip enthielt, Die biblisch
begriindete Kelchkommunion bezeichnen die Kompaktaten nimlich keineswegs im
theologisch prizisen Sinne als heilsnotwendig, sondern als niitzlich und heilsam und
— als duflerstes Zugestindnis — von der Autoritit Christi und der Kirche legitimiert ™.
Dementsprechend wird sie erstens auch nicht — wie die Hussiten forderten — allen
Christen in Béhmen und Mahren zuerkannt, sondern nur denen, ,qui talem usum
habent, also den Hussiten nach dem Status quo; zweitens darf sie nur Personen ,in
annis discretionis® ausgeteilt werden, nicht den Kleinkindern, wie es hussitische
KonsequenzderHeilsnotwendigkeitdes Kelchswar; und drittenssollten die Priester die
Kommunikanten eigens mit dem in Konstanz und Siena fixierten Glaubenssatz beleh-
ren, ,quod non sub specie panis caro tantum, nec sub specie vini sanguis tantum, sed
sub qualibet specie est integer totus Christus“*, Sogar zu diesen Zugestindnissen
hatte das widerstrebende Konzil auf den Verhandlungen von Juli bis September 1433
noch genétigt werden miissen, einerseits durch Vorhaltungen Sigmunds und der
Reichsstinde, die zum Nachgeben vor allem in der Kelchfrage dringten, andererseits
durch die neuen Feldziige der Taboriten®, Was von den universalen reformatorischen
Vorstellungen der Hussiten in der Ubereinkunft iibrig blieb, war zum einen die
allgemeine Bekundung des konziliaren Willens zur Kirchenreform®, zum anderen

die Katholiken zu verstirken und die hussitische Solidaritit im Sinne des radikaleren Pro-
gramms zu erneuern, sodann infolge dieser Belagerung aber zur zunehmenden Isolierung der
taboritischen Krifte und schliefllich zu deren Niederlage bei Lipany im Mai 1434,

8 Der Textin AC I1I 398-404. — MC 1 495-498. — Ebenda 446—495 die Verhandlungen auf
dem November-Landtag und ebenda 498-504 die prizisierenden Erklirungen (vgl. AC ITI
404-412) und Bestitigungsbriefe.

£ AC 111 400, Art.3: ,pro eorum utilitate et salute®, und ebenda 407, Art. 1 der Zusatzerkli-
rung der Konzilsgesandten: Die Kommunion unter beiden Gestalten werde so zugestanden,
»quod auctoritate domini nostri Jesu Christi et ecclesiae, verae sponsae suae, sit licita, et
digne sumentibus utilis et salubris,“

8 ACIII 400.

¥ AschbachIVi60.

% ACIII403.
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die wiederholte Anerkennung des — allerdings ganz formal verstandenen — biblischen
Prinzips des ,Egerer Richters™®,

Nachdem der Kompaktatentext am 21. November auf dem St. Martins-Landtag
verlesen und am 30. November durch Handschlag bekriftigt worden war®, versuch-
ten die hussitischen Geistlichen unter Fithrung Jan Rokycanas in zihen Verhandlun-
gen bis Anfang Januar 1434, durch neue Einwinde in Interpretationsfragen den Text
noch nachzubessern®. Es ging dabei zuerst um die Begriindung des geistlichen Besit-
zes weltlicher Giiter und um deren ,sakrilegische Usurpation durch Laien, die ja
kirchliche Restitutionsforderungen nach sich ziehen konnte; sodann um die hussiti-
sche Forderung nach der Kinderkommunion, vor allem aber um das Postulat, den
Laienkelch miifiten alle Bshmen und Mihrer anerkennen — so auch das soeben bela-
gerte katholische Pilsen — und zwar als Voraussetzung fiir den Frieden. Ja, dariber
hinaus duflerten die hussitischen Geistlichen sogar die Ambition, noch einmal auf
dem Konzil selbst den biblischen Beweis anzutreten, dafl die Kelchkommunion
heilsnotwendig, ,de precepto®, sei und damit fiir die ganze Christenheit verpflich-
tend¥. Die Konzilsgesandten waren lediglich zur Aufzeichnung der Zusatzinterpre-
tationen”, nicht aber zu Konzessionen in der Substanz des eigentlichen Kompak-
tatentextes bereit und verwiesen die Hussiten mit ihren Forderungen direkt an das
Konzil in Basel. Die Hartnickigkeit der Gesandten war durchaus motiviert von den
in Prag erkennbaren Gegensitzen zwischen den hussitischen Richtungen, unter denen
sie sich auf konservative Geistliche und Adelige stlitzen konnten, denen es in erster
Linie auf den Frieden mit der Kirche und die Herstellung der Ordnung ankam ™',

All das verdeutlicht, was das Konzil sich unter ,Frieden und kirchlicher Einheit®,
die die Kompaktaten als Ziel formulierten, vorstellte: Es ging um Riickkehr in den
Gehorsam der Kirche, um Erneuerung der alten einheitlichen Ordnung. Die weiter-
gehenden Forderungen der Hussiten — neben der Frage der ,usurpierten® Kirchen-
giiter zielten sie missionarisch im Grunde alle auf die Heilsnotwendigkeit des Laien-
kelchs und damit auf dessen notwendige Universalitit in der Christenheit — hitten
demgegeniiber zumindest die Legitimation einer anerkannten Eigenstindigkeit der
Hussiten geférdert. Nachdem der Januar-Landrag 1434 die Kompaktaten noch-
mals bestitigt hatte, bestand dennoch Jan Rokycana auf dem Regensburger Reichstag
im August 1434 erneut auf der Verpflichtung ganz Béhmens und Mihrens zur Kelch-
kommunion. Nun stellte sich aber auch der Kaiser ganz auf die Seite des Konzils™.

8 In den Zusatzerklirungen vor allem; ebenda 405, 406, 412. — MC 1498, 501. — Wie durch
formale Anwendung des Egerer Richters der normative Sinn des Evangeliums geradezu ver-
dreht wurde, zeigt sich etwa in der biblischen Begriindung der Konzilsgesandten fiir die
Behauptung, die Besetzung von Kirchengiitern sei ein Sakrileg; MC I 459. Ein Streitiiber die
Interpretation der Konjunktionen im Text des Egerer Richters ebenda 469.

¥ MC1452 u. 456,

# Ebenda 456-471.

¥ Ebenda 468 u. 470.

% ACTIT 404-412u. MCL

S MC1461, 466 u. 515.

2 Die Regensburger Verhandlungen in MC I 505-523. — RTA XI Nr.469-473. = Barto§:
Husitskd revoluce TT 1781£.
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Er wies nicht nur Rokycanas Forderung der Kinderkommunion in personlicher
Disputation zuriick, sondern zwischen Kaiser und Konzilsgesandten war sogar
wieder von einer militirischen Alternative gegeniiber den Hussiten die Rede ™. Auch
wenn die demonstrative Entschlossenheit von Kaiser und Legaten subjektiv vom poli-
tischen Erfolgszwang des Konzils mitmotiviert war, so geht es hier doch um die schon
genannte objektive Perspektive: Kaiser und Konzil verstanden ihr Friedensprogramm
bis dahin als Riickkehr zur Einheit der alten Ordnung, immer wieder formuliert als
sreductio Hussitarum®,

Die Hartnéckigkeit des Kaisers in dieser Verhandlungsphase mag zum Teil auch
durch eine Idee veranlafit gewesen sein, die als Grundlage einer Reichsreform in einem
neuen Vorschlag des Liibecker Bischofs Johann Schele formuliert und offenbar von
Sigmund persénlich angeregt worden war. BShmen sollte in dieser Vorstellung nim-
lich kiinftig dem Kaisertum als stindige Machtgrundlage zugewiesen werden, zumin-
dest bis zur Rekuperation der entfremdeten Reichsgiiter und -rechte. Bohmen als
Reichsgut und dauerhafte Hausmacht des Kaisers, das gab der Wiedergewinnung des
Landes ganz neue und weitgreifende Interessendimensionen ™.

Die Hussiten

Auch die Hussiten dachten zunichst keineswegs an eine pluralistische Koexistenz,
sondern an eine Annahme der Vier Artikel durch das reformwillige Konzil fiir die
gesamte Christenheit — unter Einbeziehung der Ostkirchen, in deren Laienkelch-
praxis man die eigene Position gestirkt sah. Wie bereits erwihnt, ging dieser messiani-
sche Reformuniversalismus deutlich aus den hussitischen Manifesten hervor. In ratio-
nalem Optimismus, die Vier Artikel mit der HI. Schrift und der Vernunft beweisen zu
kénnen, hofften die Hussiten, die Christenheit auf dem Konzil davon zu iiberzeugen,
dafl in den Vier Artikeln die ,, Wahrheit des Gesetzes Gottes* ausgedriickt sei und die
hussitischen Prinzipien daher als allgemeines Kirchenreformprogramm heilsnot-
wendig und verpflichtend seien. Die Anerkennung des , Egerer Richters® bestirkte sie
noch in dieser Hoffnung, da ja nun die Norm des Evangeliums Diskussionsgrundlage
fiir das Konzil und Richterin iiber die kirchliche Autoritit sein sollte™.

% Bischof Johann von Liibeck: ,.et si Hussitas ipsos non per dicta concordata non in parabola,
sed in virga ferrea, non in verbo predicatorum seu doctorum, sed in gladio prelatorum reduci
foret necessarium, utique animositas vestra imperialis eosdem, velint nolint, ad viam veritatis
in gladio procul dubio revocabit et reducet . . .“ Der Kaiser: ,,. .. cum gladio malitiam Hussi-
tarum animadversione debita potenter deo dante temperabo in defensione fidei firmiter per-
mansurus.“ RTA XI Nr.4721.

%2 Koller297. — Der Text des Vorschlages (1433) in: Concilium Basiliense VIII 127, mit der

Erlduterung ebenda 17,
In einem Brief an Kénig Sigmund vom 2. Juli 1432 hofften die Prager nun auf die ,reformacio
tocius christianitatis“, natiirlich im hussitischen Sinne, RTA X Nr.474. — Zu diesem irrigen
Optimismus der Hussiten hinsichtlich ihrer rationalen Uberzeugungsméglichkeiten auch
Kej#: Ceskd otizka 130f. — Der Optimismus war freilich begriindet im intoleranten
Verstindnis der Wahrheit, die sich notwendigerweise durchsetzen wird (,veritas vincit®).
Der Kampf um sie wird hier auf das Schlachtfeld der Disputation ausgeweitet. Molndr:
Glaubensdisput 4,
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Allerdings reduzierte sich mit dem Abschluf} der Prager Kompaktaten der hussiti-
sche Universalismus inhaltlich auf die Abwehr geistlicher Herrschaft iiber Tempo-
ralia und vor allem auf den Laienkelch. Dessen biblische Verpflichtung und daher
Heilsnotwendigkeit fiir alle Christen suchten die hussitischen Geistlichen noch in den
Verhandlungen auf dem St. Martins-Landtag in Prag 1433, wie erwihnt, zu behaupten
und vor dem Konzil erneut zu beweisen. Ja, auch beim Regensburger Reichstag im
August 1434 sprach Rokycana noch von der Kelchkommunion als ,,preceptum Chri-
sti“”, Die Tatsache, daB diese Forderung auch noch nach der Niederlage der Tabori-
ten erhoben wurde, weist darauf hin, daf dieser hussitische Universalismus keines-
wegs nur fiir die Radikalen charakteristisch war, alle hussitischen Richtungen waren
sich nimlich einig erstens in der Ablehnung geistlicher Herrschaft iber weltliche
Giiter ~ daher der anhaltende Disput mit den Konzilsgesandten nach dem St. Martins-
Landtag 1433, weil diese die Besetzung der Kirchengiiter als Usurpation und Sakrileg
qualifizierten — und zweitens in der Behauptung des Laienkelchs als entscheidendes,
weil das Zentrum kultischer Heilsvermittlung betreffendes Zeichen einer Kirchen-
reform nach dem Kriterium der ,lex divina® und , praxis Christi*,

Mit der Behauptung der Heilsnotwendigkeit des Laienkelchs und mit der Ausein-
andersetzung um die Form geistlicher Herrschaft iiber weltliche Giiter zielte man
jedoch seit 1433 im Grunde schon nicht mehr auf die ganze Christenheit, sondern nur
noch auf Bohmen und Mihren. Fiir diese Linder suchte man zum einen die Resti-
tuierung geistlichen Besitzes abzuwehren mit der grundsitzlichen Ablehnung geist-
licher Herrschaft. Zum anderen wollte man nun wenigstens fiir ganz Béhmen und
Mihren die absolute Verpflichtung auf den Laienkelch durchsetzen. Bezeichnend fur
das Bestreben, fiir das Konigreich eine hussitische Einheit zu garantieren, war in die-
sem Zusammenhang Rokycanas Argument auf dem Regensburger Reichstag, dafl
anders Friede und Einheit nicht zu erreichen seien **. Man konnte sich offenbar eine
funktionierende gesellschaftliche Einheit nur unter der Bedingung der religiésen Ein-
heit, des konfessionellen Monismus, vorstellen.

Die Grundlage fiir Rokycanas Regensburger Forderungen bildete der Beschlufl der
Prager St. Jakobs-Synode vom 25. Juli 1434, auf der die Prager Richtung Rokycanas
nach dem Sieg iiber die Taboriten nun die ,Waisen* der Neustadt zu integrieren
suchte”. Die Allgemeingiiltigkeit des hussitischen Programms wurde hier noch
einmal klar hervorgehoben: die Bewahrung der Prinzipien der apostolischen Ur-
kirche und der apostolischen Lehre, die Heilsnorwendigkeit der Kelchkommunion

» MCI508u.510.

»et precipue quod comunio preclari calicis daretur toti populo regni et marchionatus; nam ali-
ter non poterat haberi pax et unio inter ipsos, et semper rixe contenciones insurgerent, dum
unus sub una specie, et alter sub duplici comunicaret, uno dicente: melius facio, et altero: sed
ego melius.* MC I 508.

Zilynska, Blanka: Husitské synody v Cechach 1418—1440. Piispévek k dloze univerzit-
nich mistrt v husitské cirkvi a revoluci [Die hussitischen Synoden in Béhmen 1418-1440. Ein
Beitrag zur Rolle der Universititsmagister in der hussitischen Kirche und Revolution]. Praha
1985, 74~76. Der Text des Synodenbeschlusses UB I1425-429, vollstindigerbei Zilynskd
110-123. — MC [ 741-745 nur 18 Artikel, hier jedoch die Antwort der konservativen Partei
der Universitatsmagister unter Fihrung des Mag. Jan von P¥ibram,

97
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(»Communio . .. sub specie utraque . . . est necessaria et a domino precepta salvatore®)
und die daraus folgende Kinderkommunion, ebenso die iibrigen drei hussitischen
Artikel, vor allem das Verbot der weltlichen Herrschaft des Klerus (,,Item non licet
clero tempore legis gracie super bonis temporalibus seculariter dominari®). Verboten
wurden Stolgebithren und andere als simonistisch betrachtete Praktiken der Geist-
lichen, Epistel und Evangelium der Messe waren in der Volkssprache zu verkiinden,
und auf Antrag der weltlichen Stinde vereinfachte man den Festkalender durch
Zusammenlegung aller Kirchweihfeste auf einen Tag. Schliellich relativierte die Syn-
ode die Autoritit kirchlicher Rechtsvorschriften und damit vor allem die Anspriiche
der rémischen Jurisdiktion, indem sie klar und nachdriicklich unterschied zwischen
menschlichem und gottlichem Recht der Kirche (, ... de necessitate salutis prius et
ante omnia ea facere oportet et adimplere, que sunt inmediate a deo, quam ea, que sunt
ab hominibus ...“). Da die Synode sich als Generalsynode des Kénigreichs B6hmen
bezeichnete, war es ihre Absicht, diesen Beschluf als Norm fiir alle Geistlichen ganz
Bohmens durchzusetzen *, zumal sie vom Landtag dazu autorisiert war.

Der Versuch Rokycanas, dem ungeschmilerten Hussitismus in Bdhmen zum
Durchbruch zu verhelfen, entsprach nimlich auch der allgemein-politischen Ten-
denz der hussitischen Stinde, alle Bohmen unter eine weltliche und geistliche hussiti-
sche Fiihrung zu stellen. Bereits nach dem Sieg bei Taus 1431 hatten die Landeshaupt-
leute eine einheitliche geistliche Regierung im Land angestrebt und daher einen Vor-
steher der Geistlichen mit zwolf Beisitzern wihlen lassen, die die oberste geistliche
Gewalt ausiiben sollten — eine Art Konsistorium also, wie es sich spiter in der Tat auf
Dauer etablieren sollte, allerdings dann unter Beschrinkung auf die Utraquisten™.
Zum Ausgangspunkt einer einheitlichen politischen Fithrung, die auch auf die reli-
giose Einheit zielte, wurde schliefllich der St. Martins-Landtag 1433 mit seiner Land-
friedensorganisation'®, Die einheitliche Ordnung in Béhmen und Mihren sollte
garantiert und organisiert werden durch einen von den Stinden gewihlten und kon-
trollierten Statthalter, Ales Viestovsky von Riesenburg, mit zwolf Riten'®, Dieses
Direktorium wurde finanziert aus dem Zehnten der besetzten Kirchen- und Kénigs-
giiter und hatte u.a. mit Hilfe eingesetzter Kreisrichter den Landfrieden und die
Landesordnung zu stabilisieren. Vor allem aber sollte die Stinderegierung die ,vier
heiligen und klaren Wahrheiten, die im gottlichen Gesetz grundgelegt und in den
Vier Artikeln beschlossen sind“ nicht nur verteidigen, sondern auch verbreiten und

" Bartod: Husitskd revoluce T 178 hebt klar hervor, dafl es sich hierbei um den Beschluf} der
entschiedenen hussitischen Mitte handelte, dem weder die Taboriten noch der rechte Fliigel
Mag, P¥ibrams zustimmte, der sich schon 1433 ganz auf die Seite der Konzilslegaten und des
Textes der Prager Kompaktaten gestellt hatte. Hinter der Richtung Rokycanas und seiner
Einigungspolitik standen allerdings die weltlichen hussitischen Stinde.

? PalackyI11/3, 18.

' Seine Beschliisse in AC 111 412-415. - Aschbach IV 241, — Daf dieser Landrag dadurch
eine Wende bedeutete, dafl die gemifligten Hussiten sich hier erstmals gegen die Radikalen
fest formierten, betontauch Cornej: Lipany 161f.

1! Vermutlich je vier aus den Stinden der Herren, Ritter und Stidte; von den Herren waren es
jedenfalls Meinhard von Neuhaus, Hynek Pti¢ek von Pirkstein, AleS Holicky von Sternberg
und Hanus von Kolowrat.
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alle zu ihnen hinfithren. Dabei zitiert man die soeben in den Kompaktaten vereinbar-
ten Vier Artikel so, dafd zwar die geistliche Herrschaft {iber Temporalien verboten
wird, der Laienkelch aber nur den Hussiten zu reichen ist. Allerdings — und das zeigt
die religionspolitische Tendenz zur Vereinheitlichung deutlicher, weil ganz ausdriick-
lich — wurden katholische Priester, die sich nicht an die Vier Artikel hielten, nicht zu
Gottesdienst und Predigt zugelassen. Beriicksichtigt man diese religionspolitische
Tendenz zuammen mit der Tatsache, dafl sich mit dieser Landfriedensorganisation das
Biindnis von hussitischem Adel und Stidten’® und die hussitischen Landtage an die
Spitze des Landes stellten, so urteilt Vilka zu Recht, dafl hier die Hussiten thren Staat
zu formieren suchten, indem sie in B6hmen-Mihren die Hegemonie tibernahmen, um
die Vier Artikel iiberall im Lande durchzusetzen'®,

Damit iibernahm die gemafigte, aber entschiedene hussitische Mitte aus Baronen,
aufgestiegenen Edelleuten und etablierten Biirgern die Macht. Diesen politischen
Kriften, nicht den Radikalen, war es allein noch méglich, den politischen Frieden und
die Einheit im Land wiederherzustellen und das hussitische Programm realpolitisch
umzusetzen und in eine neue Ordnung zu Gberfihren, und zwar unter der Bedingung
der Ausschaltung bzw. Integration der Radikalen. Der Sieg der Michtigen bedeutete
freilich nicht den Verrat der Revolution oder den Sieg iiber sie, sondern sicherte viel-
mehr das politisch und gesellschaftlich Mégliche ihrer Ergebnise. Darin liegt die von
Robert Kalivoda immer wieder zu Recht betonte konkrete Dialektik, die auf eine
revolutionire Stabilisierung, auf eine notwendige ,konservative Ausmiindung® unter
Zuriicknahme der Maximalvorstellungen dringte '™,

Was freilich das politisch Mégliche, das als Revolutionsergebnis zu sichern war,
real darstellte, war bei weitem noch nicht ausgehandelt. Nach dem Sieg iber die Tabo-
riten etablierte jedenfalls jene hussitische Mitte, die ganz B6hmen und Mihren nach

192 Fin Verzeichnis der Teilnehmer des Landtags AC 111 415-417.

% Vilka: Cesta Moravy 95. — Allerdings sorgte dieses hussitische Biindnis zunichst einmal
fiir die Vereinheitlichung innerhalb des Hussitismus, indem es im Mai 1434 die von den Wai-
sen beherrschte Prager Neustadt eroberte, dadurch den Abbruch der Belagerung Pilsens
erzwang und schliefilich das Heer der Taboriten besiegte.

Zur Begriindung dieser notwendigen Dialektik zwischen radikaler revolutionirer Dynamik
und gemifigter revolutionirer Stabilisierung insbesondere K alivoda, Robert: Revolution
und Ideologie. Der Hussitismus. K6ln-Wien 1976, 222-230. — Ders.: Husitstvi a jeho
vyusténi v dobé pfedbélohorské a pobélohorské [Der Hussitismus und seine Ausmiindung in
der Zeit vor und nach dem ,Weifien Berg®]. Studia comeniana et historica 13 (1983) 3—44,
hier S.21. — Auch F. M. Barto§ hatte schon kurz und biindig geurteilt: ,Der Untergang der
Feldheere versprach schliefilich die Festigung des Hussitismus.* Barto§ : Husitskd revoluce
11176. - Auch Smahel, Frantidek: Tibor a jeho strana v pfedveder Lipan [Tabor und seine
Partei am Vorabend von Lipany]. Husitsky Tébor 8 (1985) 145-153, hier S. 153, urteilt, im
Gegensatz zu den Baronen, die konsequent das Konzept einer Stindemonarchie durch maxi-
male Reduktion der kéniglichen Macht verfolgt hitten, seien die Taboritenfihrer nicht zu
einer realistischen Konzeption der Umgestaltung der Landesverfassung fihig gewesen. —
Zum fehlenden langfristigen Programm der Radikalen auchCornej: Lipany 160f. - Kej¥:
Husité 184-185 sicht dagegen mit der dlteren tschechischen Historiographie die Folgen der
taboritischen Niederlage ausschlieflich negativ, ja, er parallelisiert sie als nationale Katastro-
phe sogar mit dem ,Weiflen Berg®,
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dem hussitischen Programm zu gestalten gedachte, ihre Macht auf dem Landtag im
Juni/Juli 1434. Sie erneuerte nach dem Beispiel des Vorjahres nicht nur die Landfrie-
densordnung und das Landrecht unter dem Statthalter und seinen Riten, denen sich
nun auch die Taboriten und die Waisen unterzuordnen hatten '®. Sie setzte vielmehr
auch als obersten geistlichen Administrator Mag. Jan Rokycana ein, der bekannter-
maflen den hussitischen Monismus fiir Bhmen und Mahren anstrebte und dessen
Autoritit nun die ganze Geistlichkeit der beiden Linder unter Strafe der Ausweisung
anerkennen sollte'®. Ganz auf dieser Linie der religiésen Einheit beschlo denn auch
die vom Landtag angesetzte geistliche Synode, wie erwihnt, die absolute Giiltigkeit
und Notwendigkeit der hussitischen Artikel. Damit schien die politische Einheit des
Landes und als deren Grundlage und Kern auch die religiése Einheit unter hussiti-
schen Vorzeichen vorerst konsolidiert'?.

Nachdem jedoch auf dem Regensburger Reichstag die Unnachgiebigkeit von Kaiser
und Konzil hinsichtlich der allgemeinen Verpflichtung auf den Laienkelch deutlich
geworden war, riickten die béhmischen Stinde schon im Herbst 1434 von einem sol-
chen konfessionellen Monismus ab (s.u. S.25). Als sie auf dem Mirz-Landtag 1435
dann zur Vorbereitung fiir die in Briinn vorgesehenen Verhandlungen mit den
Konzilslegaten und dem Kénig ihre Bedingungen fiir die Wiederannahme Sigmunds
formulierten, verlangten nur noch die Stidte ein kénigliches Mandat, das allen
Bohmen und Mihrern die Kelchkommunion befehlen sollte, um die Einheit zu
wahren'®®. In der Hauptsache aber suchten die hussitischen Stinde nun beim Kaiser
keinen territorialen, aber doch gleichsam noch einen politischen Monismus durch-
zusetzen, indem wenigstens die politische und geistliche Fiihrung des Landes den
Hussiten vorzubehalten war: Der Kaiser solle personlich dem Laienkelch beitreten
und nur Utraquisten als Hofgeistliche halten. Vor allem sollten nur Hussiten als Statt-
halter, kénigliche Rite, Landesbeamte und Landrichter zugelassen werden. Noch
weiter gingen die Stidte: Katholiken sollten nur mit Zustimmung der Stadtgemeinde
wieder das Biirgerrecht und ihre Giiter erhalten, dasselbe galt fiir die Zulassung
von Ménchen; vor allem aber war den Katholiken der Zugang zu Rat und Amtern
in der Stadt zu verwehren; und auch der fiir die Einsetzung der Stadtrite zustindige

5 Barto§: Husitska revoluce I1 177 beobachtet, daff durch die Integration der Taboriten und
Waisen ein Ubergewicht der Ritter und Stidte im Landtag zustande kam. Darin sieht er sogar
die grofite Zukunftsbedeutung dieses Landtags. — Die Unterordnung der Waisenstidte Saaz,
Laun, Leitmeritz und Schlan AC 11 418.

1% Der Text des Landtagsbeschlusses in UB I1 419-421. — Zu diesem Landtag auch Mansi XXIX
637 u. 6451, :

197 Zur innerhussitischen Differenzierung, bei der die rigidere Richtung Rokycanas nun gesiegt
hatte, Vdlka: Cesta Moravy 97.

1% Der Text der stindischen Forderungen AC III 419-421, Die stidtischen Forderungen in
etwas erweiterter Form auch UB II 440-441 und MC 1 537-538. = Zum Landtagauch Bar-
to§: Husitskd revoluce II 185f. — Neben der Forderung nach dem Kelch fiir alle Einwohner
sahen die stidtischen Artikel aber bereits vor, dafl zur Vermeidung kiinftiger Streitigkeiten
alle utraquistischen Gemeinden aufzuzeichnen seien, damit dort der Kelch wenigstens nach
dem Status quo garantiert werden konnte. An eine allgemeine Kelchverpflichtung glaubten
sie also selbst nicht mehr,
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Unterkidmmerer hatte ein utraquistischer Prager Biirger zu sein'®. Schlieflich sollte
der Hussitismus auch in der geistlichen Leitung einer von romischer Jurisdiktion
unabhingigen Kirche des Landes gewihrleistet bleiben: Der Konig hatte einen von
den Stinden gewihlten Prager Erzbischof samt seinen Suffraganen zu bestitigen,
deren Autoritit die gesamte Geistlichkeit des Konigreichs unterstehen sollte, ohne vor
ein Gericht auf8erhalb des Landes zitiert werden zu kénnen.

Von dieser kiinftigen Bischofswahl war zum ersten Mal im Vorjahr in Regensburg
die Rede gewesen, als die B6hmen an die Konzilsgesandten in dieser Sache eine An-
frage richteten''®. Johann von Palomar wies in seiner Antwort auf die notwendige
kanonische Wahl durch das Dombkapitel und die entsprechende kanonische Weihe
und Bestitigung hin und lief nur die Méglichkeit einer fallweise abweichenden Rege-
lung durch das Konzil offen. Im Gegensatz dazu hatte damals schon der Kaiser den
Bohmen empfohlen, bei der Wahl und Prisentation der Bischéfe die ,ab antiquo®
beobachtete Ordnung einzuhalten — er meinte damit die altkirchliche der Wahl durch
,Volk und Klerus®.

Unter den Beschliissen des Mirz-Landrags 1435 stellte — neben der Bischofswahl
durch die hussitischen Stinde — deren Absicht, sich des koniglichen Rates und der
Landesdmter zu bemichtigen, sicher den politisch und konfessionell bedeutendsten
Schritt dar, um die Verfassung des Kénigreichs sowohl stindisch als auch hussitisch
auszuprigen. Ohnehin war der hussitische Charakter der Stindeversammlung
dadurch verstirkt worden, dafl die Ritter und Stidte nun dem Landtag integriert
waren, Zugang zu den Landtafeln erhielten und die Stidte ihre Autonomie verstirk-
ten. Damit sollten der politisch-konfessionelle Monismus, die hussitische Einheit in
der politischen und geistlichen Fithrung des Landes, zementiert und die katholischen
Stinde nicht mehr vollberechtigt in die Stindegemeinde reintegriert werden'''.
Durchaus realistisch urteilte gegentiber kaiserlichen Gesandten das Basler Konzil; all
diese tiber die Kompaktaten hinausgehenden Forderungen der bohmischen Stinde
entfernten sie von der Ubereinstimmung mit der Gesamtkirche und lieRen wenig Hoff-
nung auf die ,Riickfihrung® der Hussiten in die Kirche''?. Hier stieflen zwei grund-
sitzliche monistische und fundamentalistische Vorstellungen nach wie vor - trotz
Lipany — hart aufeinander, die beide den Frieden und die Eintracht der Gesellschaft
nur auf der Grundlage einer religitsen Einheitlichkeit gewahrleistetsahen. Eineandere,
den religiosen Gegensatz iiberformende ideelle Orientierung und Wertgrundlage fiir
gesellschaftliches Handeln war noch lange nicht in Sicht. Das Gemeinwohl (obecné

1% Der weitergehende Artikel der stidtischen Forderungen verbietet den Katholiken sogar ganz
generell und ausnahmslos das Biirgerrecht. Die beachtlichsten politischen Forderungen der
Stidte: Groflere stidtische Autonomie durch Abschaffung der kéniglichen Stadthauptleute,
Zugang zu den Landtafeln und ein Widerstandsrecht gegen den Konig bei religiéser Unter-
driickung.

1 MCI517.

"' In der Tat erfolgte die Wiedereingliederung der katholischen Stinde in Landtag und Landes-
dmter endgiiltig erst nach 1478, nachdem sie sich in langjahrigen Kimpfen gegen die politi-
sche Exklusivitit des Hussitismus gewehrt hatten. Eberhard: Konfessionsbildung 47. —
Ders.: Entstehungsbedingungen 138.

"2 So nach den Briinner Verhandlungen, am 29. Oktober 1435, Mansi XXIX 413,
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dobré) etwa, das die Hussiten immer so nachdriicklich betont hatten, verstanden sie ja
keineswegs weltlich, sondern fiillten diesen Begriff inhaltlich mit dem ,géttlichen
Gesetz“, dem hussitisch verstandenen Evangelium '?,

Wege der Koexistenz

Reduktion des Monismus

Religiéser Monismus entsprach freilich keineswegs den religiésen und politischen
Realititen. Fir Kaiser und Konzil waren Friede und Herrschaftsantritt in Béhmen
auch nach Lipany nicht méglich ohne essentielle Garantien fiir hussitische Grundsitze
und hussitische Autonomie, die iiber kosmetische Scheinzugestindnisse hinaus-
gingen, wie sie die Formulierung der Kelchfreiheit in den Prager Kompaktaten dar-
stellte. Auf der anderen Serte konnten die Hussiten, wenn und insofern sie an einer
Stabilisierung der Ordnung im Lande, daher an einer Ubereinkunft mit dem Konzil
und mehrheitlich auch an einer Riickkehr des Kaisers interessiert waren, dieses Ziel
nicht wirklich erreichen ohne eine Reintegration der katholischen Stinde und ohne die
Bereitschaft zu einer ausbalancierten Koexistenz mit ihnen. Diese politischen Reali-
titen erschienen damals 1434 keiner Seite selbstverstindlich. Zumal bei den Hussiten
war man auch uber die hier angenommenen Voraussetzungen nicht einig. Ob die reli-
giosen Grundsitze und ihre allgemeine Anerkennung oder ob das weltliche ,,bonum
commune®, die politische Stabilitit und Ordnung im Lande vorrangig seien, in dieser
Priorititsfrage setzten die filhrenden hussitischen Geistlichen und der hussitische
Adel durchaus unterschiedliche Akzente.

Einen ersten vorsichtigen, schlieflich aber entscheidenden Schritt zur Koexistenz
unternahmen die weltlichen Stinde auf dem St. Gallus-Landtag 1434. Zwar hielten sie
dort grundsitzlich an der von der Klerus-Synode im Juni und auf dem Regensburger
Reichstag vertretenen Forderung fest, alle Einwohner Bohmens und Mahrens in der
Kelchkommunion zu vereinigen, da diese der Einsetzung Christi und der Praxis der
Urkirche entspreche und da andernfalls Zwietracht zu befiirchten sei. Bis zur Klarung
der Frage, ob die Kelchkommunion iure divino begriindet, also ,,de precepto®, sei,
sollte auch die damit gebotene Kinderkommunion vorldufig praktiziert werden. Aber
dann kiindigten sie — um den Frieden zu férdern und endlich vor Kriegen Ruhe zu
haben, wie sie sagten ~ einen Kompromif} an, der praktisch den Status quo des Laien-
kelchs bedeutete und damit eine Koexistenz von Utraquisten und Katholiken, wie sie
schon die Prager Kompaktaten 1433 vorgesehen hatten, nun allerdings nicht als
Lizenz fiur die Kelchanhinger formuliert, sondern als eingeschrinkte Toleranz fiir
die Katholiken: Diese sollten kiinftig nur dort geduldet werden, wo der Laienkelch

"* Eberhard, Winfried: Der Legitimationsbegriff des ,Gemeinen Nutzens® im Streit zwi-
schen Herrschaft und Genossenschaft im Spatmittelalter. In: Zusammenhinge, Einflisse,
Wirkungen. Kongrefakten zum ersten Symposium des Medidvistenverbandes. Hrsg. v.
Joerg O. Fichte/Karl Heinz G6ller/Bernhard Schimmelpfennig. Berlin-New
York 1986, 241-254, hier 242f. — Macek, Josef: ,Bonum commune® et la Réforme en
Bohéme. In: Histoire sociale, sensibilités collectives et mentalités. Mélanges Robert Man-
drou. Paris 1985, 517—-525,
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bishernichtgereichtwordenwar ', Verschiedentlichurteileman, durchdieses Angebot
hitten die Barone die beiden anderen Stinde zum Nachgeben genétigt und seien vor
allem Rokycanaundseinen GeistlichenindenRiickengefallen''®. Voneinemobjektiven
Aspekt des Gesamtprozesses aus gesehen, ist jedoch hervorzuheben, dafl es hier die
weltliche Poltik war, die die Prioritit in der Handlungsorientierung vor der Religion
einzunehmen begann und der es allein auch méglich war, in dieser Phase des Verhand-
lungsprozesses eine realistische Perspektive zu eréffnen. In der Tat ging es ja dem Adel
darum, seine Macht endlich wieder in einer gesicherten Ordnung ausiiben zu kénnen,
sowohl auf der Ebene der Grundherrschaften als auch an der Spitze des Landes''®.
Aber gerade diese Interessenperspektive ermdglichte einen pragmatischen Weg, der
den Fundamentalismus der Geistlichen und der Radikalen iiberwinden konnte'"’.

Mit der Konzession der Stinde war freilich noch keineswegs eine wirkliche Koexi-
stenz unter Integration der Katholiken gewihrleistet. Denn die tibrigen Beschlusse
jenes St. Gallus-Landtages zielten letzten Endes doch noch auf eine kiinftig mogliche
hussitische Einheit des Landes, zunichst auf eine hussitische Fithrung im geistlichen
Bereich, wie sie die Stinde dann im Februar 1435 auch im weltlichen Bereich Sigmund
gegeniiber zur Bedingung machten: Stinde und Klerus wihlen den Erzbischof und
seine beiden Suffragane (Olmiitz und Leitomischl), denen dann der ganze Klerus des
Landes untersteht; die Obddienz dieser Landeskirche gegentiber Papst und Konzil
stellt man unter die Bedingung, daf} nur die der HI. Schrift entsprechenden Anord-
nungen zu befolgen seien, also unter das Kriterium des , Egerer Richters®; iiberdies
soll die geistliche Jurisdiktion fiir Bohmen-Mahren autonom bleiben, da weder
kanonische Appellationen und Zitationen aufler Landes gehen noch die Vergabe von
bohmischen und mahrischen Benefizien durch auslindische Instanzen erfolgen darf.
Dieser Landtagsbeschluff wurde am 8. November 1434 in Eger den Konzilslegaten
tibergeben und sollte nach dem Willen der Hussiten den Kompaktaten angefiigt
werden .

Mit diesen sowie mit den politischen Forderungen gegeniiber Sigmund befafiten
sich dann vor allem die intensiven, komplexen und lebhaften Briinner Verhandlungen
zwischen den Bdhmen, den Konzilslegaten und dem Kaiser im Monat Juli 1435, Als

" Der Text des gesamten Stindebeschlusses vom Oktober 1434 in MC 1 632—634 und Mansi
XXX 668.

"5 Barto#: Husitskd revoluce I1181. — Hlava&ek: Husité 67,

8 8o etwa nach der Formulierung des Landtags: ,,ut pacem ecclesie, tot et tantis odiorum turba-
tam fomitibus procuremus®, und: ,quod quiescere a bellis volumus®. MC I 633. — Und im
Juli 1435 beschwerten sich einige Ritter und Stidte beim Kaiser in Briinn, ,quod barones, qui
sunt paucl, vellent regere regnum®. Ebenda 589. — Zur Sikularisierung und Laisierung des
Landes infolge der Bedeutungssteigerung des Adels Macek : Jean Hus 1841,

7 Gerade auf diesem Oktober-Landtag 1434 schlossen sich die Priester der , Waisen“ Rokycana
an, der durch die Vermittlung des Mag. Peter Payne auch die Taboriten zu gewinnen suchte.
PalackylIIl/3, 181.—Hrejsall 291.

"8 MC1596.

1% Ebenda 549-673, 746—783 und 791-810. — Vilka: Cesta Moravy 97 macht zurecht darauf
aufmerksam, dafl diese ausfiihrlichen Berichte mit den entsprechenden Dokumenten noch
viel zu wenig ausgewertet sind. — Zu den Verhandlungen auch Barto§: Husitskd revoluce

11188ff. und HrejsaI1295-298.
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Sprecher der béhmischen Delegation forderte hier Jan Rokycana zunichst wieder
uber jenen angedeuteten Kompromif} hinaus, ganz Béhmen und Mihren auf den
Laienkelch und die iibrigen Vier Artikel zu verpflichten '°. Er berief sich dabei nicht
auf die HI. Schrift, sondern auch auf eine miindliche Aussage des Konzilsauditors
Johann von Palomar auf dem Regensburger Reichstag des Vorjahres. Damals hatte er
auf Anfrage bestitigt, dafl die Kelcherlaubnis auch fiir Katholiken gelten werde, die
spater um den Laienkelch biten'*'. Davon wollte Palomar allerdings nun nichts mehr
wissen, da fur ihn nur schriftliche Zusagen galten und der Laienkelch nicht fiir sich,
sondern nur unter der Bedingung und nach den kirchlichen Konzessionen ,utilis et
salubris® sei'??, Uberhaupt bestand die konsequente Taktik der Konzilslegaten darin,
von den Bohmen die sofortige Besiegelung und Ausfithrung der Prager Kompaktaten
(1433) zu verlangen, da sie damals bereits mit Handschlag bestitigt worden waren,
und jeden Textzusatz damit abzulehnen'?. Daher wiesen die Legaten auch die
tibrigen Forderungen entschieden zuriick, die Kinderkommunion ebenso wie vor
allem die stindische Bischofswahl, die Beschrinkung der geistlichen Jurisdiktion auf
die bohmischen Linder (Appellationsverbot) und das Verbot der Benefizienvergabe
durch Auslinder'®. Es wird an dieser Diskussion wieder ganz deutlich, daf} es den
Konzilslegaten letztlich um eine vollige Riickgliederung der Hussiten in das romische
System ging. Im Gegensatz dazu erstrebten die Hussiten nach wie vor eine moglichst
weitgehende landeskirchliche Autonomie, wenn schon nicht mehr einen konfessionel-
len Monismus, umdamitdie b6hmische Reformation fiir das ganze Konigreich zu stabi-
lisieren. Im inhaltlich-dogmatischen Bereich war dafiir die Kelchverpflichtung, im
formal-jurisdiktionellen Bereich die Bischofswah! und die Obédienzbedingung von
zentraler Bedeutung.

Die Obédienzeinschrinkung ,secundum legem dei et sanctorum patrum instituta, in
lege dei veraciter se fundancia® lehnten die Konzilslegaten ab, da sie den Kirchen-
viatern unterstelle, der Bibel Widersprechendes gelehrt zu haben, und die kirch-
liche Hierarchie verdichtige, etwas gegen das Evangelium anzuordnen'®. In der

20 MC 1 578, 582-583, 590, 591, 751. — Die Entgegnungen Johanns von Palomar vor allem
ebenda 584,592,647, 660. — Die gesamte Proposition Rokycanas und die Entgegnung Palo-
mars darauf ebenda 582-587. — Die Forderung der Kelchverpflichtung fiir das ganze Land
war auch in den politischen Artikeln enthalten, die der Landtag vom Februar 1435 gegeniiber
Sigmund beschlossen hatte und die dieser nun in Brinn auch den Legaten zur
Stellungnahme vorlegte. Ebenda 658.

21 MC1517.

22 Ebenda 584 u. 585. — Fiir Rokycana dagegen war die Kelchkommunion heilsam nicht ,ex
concessione hominum, sed quia sanguis Christi est unitus divinitati“ und ,quod sunt diverse
gracie vel diversi effectus sacramenti, ut dicit Albertus et Thomas“,ebenda 583.

'3 Vgl. dazudie Konzilsinstruktion fiir die Legaten MC 1619-623, vorallem 619f. — Die Unnach-
giebigkeit der Legaten wurde gewifi auch mit motiviert durch die Intransigenz des mahrischen
katholischen Klerus, der in Briinn die Erlaubnis des Laienkelchs und jede Konzession gegen-
iiber den Hussiten, auch die der Prager Kompaktaten, ablehnte, so dafl die Legaten hier sogar
die Kelchkommunion verteidigen und beim mahrischen Klerus um Zustimmung zum Vorge-
hen des Konzils werben mufiten. MC 1570571,

12 Argumente und Gegenargumente dazu MC 1581, 583, 591, 593, 594595, 597, 660, 675.

125 Die genannte Formel MC 1602. - Die Debatte im iibrigen e bend a 582, 591, 610, 753—754.
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Obadienzdebatte erwies sich so noch mehr als in den anderen Diskussionspunkten,
dafl der Grunddissens zwischen Hussiten und Konzil auch noch 1435 in einem prinzi-
piell gegensitzlichen Kirchenverstindnis lag'*. Wahrend die Hussiten nimlich — wie
alle Hiresien seit dem 12. Jahrhundert — die geschichtliche und gegenwirtige Kirche
von jener der HI. Schrift und der Urkirche kritisch unterschieden und sie an deren Pra-
xis maflen, behaupteten die Legaten die grundsitzliche, durch juridische apostolische
Sukzession gewihrleistete Identitit der Kirche aller Jahrhunderte und daher auch im
Grunde die Identitit von Schrift und Tradition'?, Da dieser Gegensatz wihrend der
Kompaktatenverhandlungen niemals iiberwunden wurde, konnte es letztlich schon
aus prinzipell theologischen Griinden zu keiner wirklichen Kircheneinheit kommen,
so daf} an einer praktischen Koexistenz unterschiedlicher Kirchen auch aus theoreti-
schen Griinden kaum ein Weg vorbeifithrte. Daf} die bohmische Reformation, auch in
ihrer utraquistischen Form, weit mehr als blof} den Kelchritus bewahrte, hathier seine
inneren Ursachen. Das Obédienzproblem ist deshalb nicht wirklich gelost worden.
Zwar fand man schlieflich zu einer Kompromififormulierung '?; aber bezeichnender-
weise fehlt diese Obédienzformel in allen tschechischen und auch in einigen lateini-
schen Texten'?, ein deutlicher Hinweis darauf, daf sie auf hussitischer Seite keines-
wegs unbestritten war und nicht allgemein akzeptiert wurde.

Politik vor Religion

In den zentralen Fragen des Laienkelchs, der Bischofswahl und der Kirchengiiter
drohte die ganze Verstindigung am Fundamentalismus der Geistlichen beider Seiten
zu scheitern *°, Hier setzte nun die entscheidende Funktion der ,Politiker® ein'!, die

126V 41ka: Cesta Moravy 103 sieht hierin zurecht den eigentlichen Grund dafiir, daf die Briin-
ner Verhandlungen mit den Konzilslegaten vorerst scheiterten. In der Frage, ob der Primat
der HI. Schrift an die kirchliche Lehrautoritit gebunden ist, sicht Helmrath ,das eigentlich
konflikttrichtige Substrat™ bereits der Vier Artikel im Kirchenbegriff; die Debatte mit den
Hussiten habe iiberhaupt die Ekklesiologie des Konzils befruchtet. Helmrath: Basler
Konzil 3651.
In der Frage, wer die HI. Schrift auslege, sagte Rokycana, es sei die Urkirche, Darauf von sei-
ten der Legaten: ,quod eciam est ecclesia moderna, et quod non est alia ista, que nunc est et
que fuit in principio®, und dann mit Augustinus gegen die donatistische Kritik: ,quod aucto-
ritas non est ex vite merito, sed ex graduum ac dignitatum disposicione facta a Christo.“ MC
1579. — Die hussitischen Priester, speziell Rokycana, so bemerkt der Legatenbericht, hérten
ungern, ,quod extra unitatem ecclesie (der wie oben verstandenen) non est salus, quod nullus
nisi in unitate ecclesie salvatur .. .“Ebenda581.
In dem Briinner Kompaktatenzusatz und in einem Mandat der Stinde zum Obédienz-
versprechen durch Gesandte, MC 1 653—654 u. 661: ,obedienciam canonicam ... secundum
legem dei et sanctorum patrum instituta®, also mit dem Zusatz ,kanonisch® ohne die kriti-
sche Einschrinkung gegeniiber den ,instituta patrum®. — Diese Obddienz wurde dann von
vier Geistlichen, zu denen Rokycana nicht gehorte (1), als Vertreter der Stinde vor den Lega-
ten feierlich versprochen, MC 1776,
12 AC 1 435.
1% Der drohende Bruch am 29. Juli, MC 1613,
B! Im Sinne des Begriffs der ,Politiques®, wie man in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
die Vermittlungsgruppe aus Humanisten und Juristen nannte, die das Staatswohl in Frank-
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die religiosen Grundsitze an ihrem Herrschaftsinteresse und an den politischen Inter-
essen des Landes relativierten, ja sie jenen iiberordneten. Wie die weltlichen hussiti-
schen Stinde bereits in dem in Eger tiberreichten Beschluff des St. Gallus-Landtags
1434 Zugestindnisse in der Kelchfrage angedeutet hatten, so wirkten jetzt in Briinn
die bohmischen Barone, insbesondere der konservative Utraquist Meinhard von Neu-
haus, immer wieder fiir einen Kompromiff . Vor allem war es aber nun Kaiser Sig-
mund, der sich ganz entschieden fiir eine praktische Verstindigung einsetzte, ja die
Legaten unter Zornausbriichen und Beschimpfungen immer wieder zum Nachgeben
dringte'”. Dabei iuflerte er ganz unumwunden, dafl er am Ende seiner Geduld mit
den theologischen Spitzfindigkeiten wire und dafl es ihm in erster Linie um den baldi-
gen Herrschaftsantritt in den bdhmischen Lindern gehe **. Entscheidend war jedoch,
daf Sigmund auch ohne die Legaten, ja gegen sie in die Verhandlungen eingriff und
damit auch in der Realitit die politischen Interessen in den Vordergrund riickte, so
daf es zuweilen geradezu zu einer Koalition des Kaisers mit den B6hmen gegen die
Konzilslegaten kam. Diese protestierten immer wieder, letzten Endes vergeblich,
gegen die kaiserliche Einmischung in kirchliche Angelegenheiten und gegen die Ver-
mischung des geistlichen mit dem weltlichen Bereich '**,

In der Kelchfrage kam so der Kaiser mit den Bohmen zu einer Ubereinkunft zwi-
schen den beiden extremen Zielsetzungen einer bloff allgemein gehaltenen Kelchlizenz
(Konzil, Prager Kompaktaten) und einer generellen Verpflichtung auf den Laien-
kelch. Man vereinbarte nun nimlich gleichsam eine lokale Exklusivitit der Kelch-
kommunion: An allen Orten, wo diese bisher praktiziert wurde, sollten alle Einwoh-
ner auf sie verpflichtet werden™®. Zwar stellten sich die Legaten dieser Regelung

reich als oberstes politisches Handlungskriterium dem religiésen Grunddissens der Reli-
gionskriege iiberordneten und damit die Basis legten fiir eine neue Gemeinsamkeit gesell-
schaftlicher Handlungsziele und fiir den Weg zur Konsensfindung zu einer neuen Staats-
einheit. — Nicht erst ,,als der frithneuzeitliche Staat dazu tiberging, an Stelle eines geschlosse-
nen Glaubenssystems die nattirliche Religion zum konsensbildenden vinculum societatis zu
machen, gab er Handlungsriume frei® fiir religiése Toleranzpraxis (Schreiner: Toleranz
448). Vielmehr war es erstens das weltliche, politische Staatsinteresse (Gemeinnutz, Wohl-
fahrt), das als neue Grundnorm gesellschaftlicher Integration und Identitit die religiésen
Normen iiberlagerte und relativierte; zweitens geschah dies in einem allmihlichen Sikulari-
sierungsprozefl} seit etwa Marsilius von Padua schon und gerade im Spitmittelalter, dem-
gegeniiber das 16, Jahrhundert zumindest in Deutschland wieder eine ,verstirkte Retheolo-
gisierung des Politischen® bringt (Schreiner: ,Duldsamkeit® 209). Der Normenwandel,
der auf der Differenzierung von Staat und Kirche ,mit je eigenen Handlungszwecken®
beruht, formuliert Schreiner ebenda 160 und 162-163.

%2 S0 etwa MCI 588 u. 600.

" Ebenda587,598,613. —DazuVilka: CestaMoravy 102, Den Gegensatz zwischen Kaiser

und Konzil bemerktauch Wefers 217,

»-++ quod erat unitus cum Boemis, et quod volebat habere dominium suum, scilicet regnum

. et si non vellemus (Legaten) consentire, non videremur habere bonam voluntatem ad

istam unitatem, et essemus causa rupture, et ve illi, per quem illa veniret*. Und: ,,Si vultis,

quod ego perdam dominium meum, tamen ego nolo.* MC I 598. — Zum Zusammenhang der

Wiedererlangung Bohmens mit der Reichsreform vgl. Anm. 93a.

135 Ebenda 589, 659, 660, 675, 750. — Der Protest des Konzils selbst bei Mansi XXIX 413.

1% Die Debatte datiiber MC 1 587-591.
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heftig entgegen, da sie die Freiheit des Kelchs in Zwang verwandle, zumal fiir die an
jenen Orten wohnenden Katholiken und vor allem, wenn mit ,Orten“ eine ganze
Stadtgemeintwar, vonderenBiirgerrechtdie Katholikendannausgeschlossenwiren 7,
Johann von Palomar stellte sogar eine dynamischere Moglichkeit in Aussicht, die tole-
ranter klang als diese statische lokale Fixierung: das Konzil kénnte den Priestern eine
»concessio generalis“ geben fiir alle, die den Laienkelch auch in Zukunft verlang-
ten'*®, Aber auf diese Lésung, die den Bestand des Hussitismus nicht garantierte und
die vor allem auch erst nach Besiegelung der Kompaktaten in neuen Konzilsverhand-
lungen angestrebt werden sollte, konnten sich die B6hmen nicht einlassen. Sie brauch-
ten es auch nicht, Denn ohne Wissen der Legaten " hatte der Kaiser bereits am 6. Juli
— genau zwanzig Jahre nach dem Tod von Jan Hus — den béhmischen Stinden die ért-
liche Exklusivitit des Kelches und andere Zugestindnisse schriftlich verbrieft. Diese
wurden dann in den folgenden Verhandlungen in Stuhlweiffenburg als Majestits-
brief ausgefertigt und stellen die berithmten, von den Béhmen sogenannten ,kaiser-
lichen Kompaktaten® dar'*. In Ubernahme des Beschlusses des St. Gallus-Landtags
sollten Katholiken nur dort geduldet werden, wo die utraquistische Kommunion in
der Vergangenheit nicht praktiziert worden war; und zur Vermeidung von Differen-
zen sollten die utraquistischen Orte'' aufgezeichnet werden, damit dort der Utra-
quismus auf Dauver bewahrt werde.,

In diesen Zusammenhang gehort es auch, daf Sigmund am selben Tag jene For-
derungen nach hussitischer Exklusivitit im stadtpolitischen Bereich weitgehend
erfiillte, die ithm die Stidte als Bedingung fiir seine Annahme als Kénig vorgelegt
hatten; er erfiillte sie, wie er explizit schreibt, um den Abschlufl der Kompaktaten
nicht scheitern zu lassen, Wenigstens den Prager Stidten verbriefte er namlich u. a.,
dafl Katholiken nur nach Zustimmung der Gemeinde bei ihnen Aufnahme finden
sollten, dafl die Mdnche und die Prilaten der Burg nicht in die Seelsorge der utra-
quistischen Pfarreien eingreifen und die Utraquisten nicht verketzern dirften,
dafl der Wyschehrad und die Burgvorstadt Hradschin den Utraquismus anzunehmen
hitten. Vor allem aber standen Stadtrat und stidtische Amter nur Utraqisten offen,
und im Zusammenhang damit hatte der fiir die Ratsbesetzung der anderen béhmi-
schen Stidte zustindige konigliche Unterkimmerer ein utraquistischer Prager Biirger
zu sein ',

Aufler der lokalen Exklusivitit des Utraquismus nahm Sigmund in den ,kaiser-
lichen Kompaktaten auch die anderen kirchenrechtlichen Forderungen des St. Gal-
lus-Landtags an und regelte damit geistliche Angelegenheiten in eigener politischer
Entscheidung. So wurde das Kollationsrecht fiir béhmische und mihrische Benefizien
auf Landeseinwohner beschrinkt, und ebenso verbot der Majestitsbrief kirchen-

"7 Ebenda 589, 594-595 u. 675.

P Ebhenda589u. 595,

1*? Sie erfuhren davon erstam 29, Juli. MC1 612,

' Lateinisch und tschechisch AC I11 427-431. - Dazu Eberhard: Konfessionsbildung 44f.

1 loca omnia et singula ecclesiarum, populique parochiarum signabuntur.“ Diese Formulie-
rung zeigt, dafl der Begriff ,Orte® nicht ganze Stidte, sondern nur Pfarrgemeinden meinte.

142 AC TI1431-434. Es fillt auf, dafl die Prager hier nun auf den strikten Ausschluf§ von Katho-
liken, Ménchen und Nonnen verzichteten,
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rechtliche Zitationen und Appellationen aufler Landes, so dafl der Prager Erzbischof
fiir Bohmen und Mihren die letzte Instanz bildete.

Die wichtigste Voraussetzung daftr, dafl diese Regelung sich auch in der Realitit
zugunsten der Hussiten auswirken konte, war freilich die Wahl des Erzbischofs und
seiner Suffragene durch Klerus und Stinde'®. Obwohl in Regensburg Johann von
Palomar eingerdumt hatte, dafl in der alten Kirche die Bischéfe durch Klerus und Volk
gewihlt worden waren und obwohl der Kaiser damals schon den B6hmen empfohlen
hatte, dann auch dementsprechend zu verfahren, widersetzten sich die Legaten der
Wahl entschieden. Das Konzil behielt sich nimlich vorerst die Provision der béh-
misch-mahrischen Bischéfe selbst vor und gedachte zunichst die Legaten als Admini-
stratoren einzusetzen. Nicht zuletzt stand dahinter auch die Befiirchtung, die Boh-
men wiirden Jan Rokycana zum Erzbischof wihlen, der den Legaten wegen seines
entschiedenen Hussitismus duflerst zuwider war '**. Auch in dieser Frage beendete der
Kaiser die Debatte, indem er zu der Rechtsfiktion fand, sein Patronatsrecht den Stin-
den abzutreten'*’, ohne Kenntnis davon zu nehmen, wen sie wihlten. Praktisch
hatte er aber bereits in jenen Zusagen vom 6. Juli, die dann in seinen Majestitsbrief ein-
gingen, die Wahl von Erzbischof und Bischéfen durch Stinde und Klerus festgeschrie-
ben und versprochen, er werde sich fiir deren kanonische Bestitigung und Weihe ein-
setzen, und die ganze Geistlichkeit der Prager Didzese habe sich dem gewihlten
Erzbischof zu unterstellen. Die Bischéfe sollten den utraquistischen Laien die
Kelchkommunion gewihrleisten, auch utraquistische Priester weihen und sie an den
betreffenden Pfarreien einsetzen '*.

Das dritte der Probleme, an denen die Briinner Verhandlungen sich festfuhren, war
—neben der Exklusivitit des Laienkelchs und dem Bischofswahlstreit — das Kirchen-
gut in Laienhand ', Schon in den Verhandlungen nach der Abmachung der Prager
Kompaktaten war die Verurteilung des Laienbesitzes an Kirchengut abgemildert wor-
den; statt ,ipsaque bona ecclesie ab aliis quam ab his, quibus administracio canonice
est commissa, usurpari sine sacrilegii reatu non possunt®, nun ohne Usurpation und
Sakrileg ,detineri non possunt“. Das gentigte den Bohmen allerdings noch nicht,
ging es doch um die sehr konkrete und brisante Frage, ob das in der Revolution
besetzte Kirchengut restituiert werden miiflte. Sie verlangten daher den Zusatz ,iniu-
ste detineri non possunt®. Die Legaten waren sich durchaus bewuft, daff die béhmi-
schen Stinde durch die Einschrinkung ,iniuste“ den Besitz von Kirchengut sehr
wohl rechtfertigen kénnten — mit kaiserlichen Verpfindungen oder mit dem regio-

1 Zu dieser Forderung MC 1 581, 591, 597, 633. Die Gegenargumentation der Legaten
ebenda 593, 595, 597, 675. — Die Bischofswahl stellt auch Wefers 217 als wesentlichen
Streitpunkt in den Vordergrund.

" YWohl deshalb sagten sie dem Kaiser gegeniiber, ,quod hoc (die Wahl) concedere non potera-
mus, scientes, quod esset error novissimus peior priore®, MC 1595; ihre Einschitzung Roky-
canasebenda 597.

5 8o seine Aussage in Stuhlweifenburg am 1. Januar 1436 (MC I 689) und in seiner Bestitigung
der Bischofswahl von 13, Juli (AC I11 445).

146 ACII1 429-430. — Die kaiserlichen Vermittlungsbemithungen in der Frage der Bischofswahl
MC 1596-597.

¥ MC 1582, 612-613, 659, 755.
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nalen Gewohnheitsrecht des Ersitzens'*. Forderten die Stinde doch geradezu vom
Kaiser, nicht nur die kéniglichen, sondern auch die geistlichen Giiter, die er seit 1420
vergeben hatte, nun nach Verdienst neu zu verteilen'*, Auch in dieser Angelegenheit
dringte der Kaiser die Legaten vehement — ganz im Gegensatz zu seiner Haltung noch
1434 — zum Nachgeben und lief ihnen durch seine Rite die vorgebliche Absicht der
béhmischen Barone versprechen, das Kirchengut kiinftig dennoch zu restituieren.
Trotzdem bedurfte es erst der ausdriicklichen Bevollmichtigung der Legaten durch
das Konzil, die urspriingliche Formulierung verandern zu diirfen und die Verhand-
lungen an dieser Frage nicht scheitern zu lassen'®. So wurde tatsichlich in die end-
giiltigen ,,Iglauer Kompaktaten® das ,iniuste” eingefiigt.

Ein Konflikt, der bislang in der Literatur wenig beachtet worden ist'®', muf hier
erwihnt werden, da er die Gesamtsituation zusammenfassend charaketerisiert. Ver-
deutlicht er doch auf Seiten der Béhmen und des Kaisers das zunehmende Bewuf}tsein
von der Vorrangigkeit des Politischen vor dem Religiésen '**. Die Bohmen verlangten
nimlich, am Ende der Kompaktatenurkunde in der Corroborationsformel ein-
zufiigen: ,salvis libertatibus et privilegiis regni et marchionatus Moravie®'**, Den
Legaten war klar, dafl damit die stindischen Bischofswahlen, die Verbannung der
Katholiken aus den Stidten und der Laienbesitz von Kirchengut legitimiert wiirden,
ja dem Bruch der Kompaktaten kiinftig Tiir und Tor geéffnet wire. Dafl Privilegien
und Konzilskompaktaten sich widersprachen, war den Kontrahenten also bewufit. Es
ging um den Vorrang: Wihrend die Legaten die Kompaktaten als tibergeordnetes
Gesetz betrachteten ', sahen die Laien, Bohmen und Kaiser, die Landesfreiheiten
und Privilegien als oberste Norm. Sogar konservative Utraquisten wie der Baron
Meinhard von Neuhaus und Mag. Prokop von Pilsen dringten die Legaten nach-
driicklich dazu, die Formel zu akzeptieren; sie miifiten sonst fiir thre Freiheiten kimp-
fen. In heftigen Zornausbriichen versuchte auch Sigmund, Druck auf die Legaten aus-
zuiiben. Bohmen und Kaiser benétigten ja diese Klausel unbedingt, um den Wider-
spruch aufzuheben zwischen den Konzilskompakrtaten und den ,kaiserlichen Kom-
paktaten®, die ja bereits am 6. Juli insgeheim vereinbart worden waren und die man
mit Hilfe jener Klausel den Konzilskompaktaten {iberzuordnen gedachte.

Wenn der Kaiser schliefllich auf den Zusatz verzichtete und auch die Béhmen letzt-
lich nicht mehr darauf bestanden, so beruht dies offenbar auf miindlichen Geheim-
absprachen zwischen beiden. Die Aufierung Sigmunds gegeniiber den Béhmen, ,fiir

! Ebenda612.

* Ebenda 658-659. — Eine zahlenmiflige Analyse der Verpfindung von Kirchengut durch
den Kaiser an Adel und Stidte erstellte Moravec, Milan: Zistavy Zikmunda Lucembur-
ského v geskych zemich z let 14201437 [Die Verpfindungen Sigmunds von Luxemburg in
den bohmischen Lindern aus den Jahren 1420-1437]. FHB 9 (1985) 89-173.

30 MC I 676 und Mansi XXIX 413, 29. Oktober 1435.

! Vilka: Cesta Moravy 102f.

152 In dieser Hinsicht interessant ist auch die Auflerung Sigmunds gegeniiber der béhmischen
Delegation, wegen des Glaubens wolle er kiinftig nicht mehr gegen sie kimpfen, MC I 599.
Zu einer abweichenden Interpretationshypothese fiir diese Stelle s.u, Anm. 155,

1% Der Streit dariiber am 14. und 15. Juli 1435, MC I 597-600.

13* Sie schlugen die Formel vor: ,salvis libertatibus et privilegiis, que non obviant predictis com-
pactacionibus“. Ebenda 600.
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diese Dinge® nicht mehr kimpfen zu wollen, setzte namlich — da sie als Antwort zu
betrachten ist — doch wohl ihm gegeniiber ebenfalls jene Auflerung der Bshmen vor-
aus, diekurz darauf gegeniiberden Legaten bezeugt wordenist: siewolltenfiirihre stin-
dischen Freiheiten kimpfen, d. h. fiir die Souveranitit der Privilegien '*. Das bedeutet,
dafl der Kaiser somit den Béhmen sagen wollte, er werde sich im Konfliktfall nicht
gegen die Landesfreiheiten stellen, und ihnen deren Vorrangigkeit mindlich und im
Geheimen zusagte. Daher konnten sie den Widerspruch zwischen den beiden Kom-
paktaten auch hinnehmen, obwohl die Situation freilich rechtlich ungeklart blieb.

»Machiavellistische“ Diplomatie

Diese Art der miindlichen Zusagen charakterisiert ganz generell die Verhandlungs-
strategie und -psychologie des Kaisers in Briinn. Auf der einen Seite versprach er nim-
lich den Legaten gelegentlich, er werde alles, zumal die Obédienz, nach seinem Herr-
schaftsantritt in Bohmen im kirchlichen Sinne realisieren'®, Andererseits verhielt er
sich gegeniiber der hussitischen Delegation immer sehr freundlich und zuvorkom-
mend '”, ganz im Gegensatz zu seinen ostentativen Zornausbriichen gegen die Lega-
ten. Vor allem gab er den Hussiten die Zusage, die Differenzen mitden Legaten sollten
nicht ihr Verhiltnis zu ihm selbst storen, denn er werde ihre Interessen schiitzen und
fir die Ausfithrung von allem sorgen, was sie kiinftig beim Konzil noch aushandeln
wiirden. Mit den Riten, die sie thm zur Seite stellten, wolle er ithnen zu allem ver-
helfen, was sie aus der HI, Schrift beweisen wiirden'*®. Diese Taktik verhalf ganz
wesentlich dazu, dafl die Kontrahenten manches Zugestindnis machten oder auf die
schriftliche Fixierung und Absicherung ihrer fundamentalistischen Positionen ver-
zichteten, so dafl am Ende der Gesamtkomplex der Kompaktaten und der kaiserlichen
Urkunden sowohl grundsitzliche Widerspriiche als auch manches Interpretations-
bediirftige enthielt. Die Rechtssituation scheint schliefllich absichtlich unklar gehalten
worden zu sein, und die Bohmen waren sich dessen auch bewuft,

Die Absprachen zwischen Konzilslegaten und Hussiten erbrachten zunichst in
Briinn einen Zusatztext, der groffenteils Wiederholungen aus den Prager Kompakta-
ten von 1433 sowie damals bereits vorgesehene Prizisierungen enthielt. Neu war

!5 Den Legaten hatte Sigmund zugesagt, ,quod illa clausula etc. non debebat (er!) addi compac-
tatis®, und er setze sich bei den Bohmen dafiir ein, daf sie auf sie verzichteten. Spiter wurde
den Legaten von einem Adligen zugetragen, der Kaiser habe zu den Béhmen gesagt, ,quod
amplius nolebat pugnare contra eos pro illa causa, scilicet fidei, wobei dieses ,scilicet fidei
eine Interpretation des Legaten und Autors Agidius Carlier sein diirfte; die ,,causa® warwohl
genauer die Privilegienklausel, da es im ganzen Zusammenhang am 14.Juli allein um sie
ging. MC I 599. — Noch am nichsten Tag baten die Béhmen allerdings die Legaten um
Zustimmung zu der Klausel, hatten also noch nicht auf sie verzichtet; ,alias oporteret eos
pugnare pro suis libertatibus“. Ebenda 600.

%6 Ebenda609.

7 Als nach den Verhandlungen die B6hmen entlassen wurden, lief der Kaiser ihnen Wein in
goldenen Bechern reichen, wihrend den wartenden Legaten barsch bedeutet wurde, sie
sollten sich zuriickziehen — ein bezeichnender Vorfall, iiber den die Legaten offensichtlich
beleidigt waren. MC 1599,

"8 Ebenda 750 u. 755.
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lediglich die Bestimmung, daf} die kiinftigen Bischéfe auch die Kelchkommunion aus-
teilen sowie die utraquistischen Priester weihen und sie auch an den utraquistischen
Pfarreien investieren sollten. Dafiir beschlof der Prager Matthdus-Landtag im Sep-
tember 1435 die Annahme der Kompaktaten zusammen mit der entsprechenden Obo-
dienzformel und dem Gewaltverzicht. Beide Texte wurden dann in den Gesamt-
komplex der Konzilskompaktaten aufgenommen, die schlieflich am 5. Juli 1436 in
Iglau vor dem Einzug des Koénigs nach Bohmen besiegelt und feierlich verkiindet
wurden .

Um diesen letzten Akt aber zu erméglichen, muflte der Kaiser seine Strategie der
doppelten und gegensitzlichen Zusagen noch intensivieren. Hatte er in Briinn noch
eher das Gewicht der Hussiten durch sein Entgegenkommen verstirkt, so muflte er in
der nichsten Verhandlungsetappe in Stuhlweiflenburg (Dezember 1435 bis Januar
1436) die Konzilslegaten zufriedenstellen.

Inzwischen hatte nimlich das Konzil selbst gegen Sigmunds Zusagen an die Boh-
men protestiert und seine Einmischung in geistliche Angelegenheiten kritisiert'®.
Uberdies verlangten nun die Legaten ausdriicklich yom Kaiser, die den Bohmen am
6.]Juli in Briinn gegebenen Versicherungen zuriickzunehmen und vor allem keinen
Zwang zum Laienkelch zu dulden'®, Um ein Scheitern des jahrelangen Verhand-
lungsunternehmens zu verhindern, stellte Sigmund beide Seiten zufrieden, indem er
die Widerspriiche geradezu schriftlich fixierte. Einerseits besiegelte er ndmlich den
Hussiten die Briinner Versicherungen trotz des Konzilseinspruchs am 6. Januar 1436
in héchstméglicher Form als Majestitsbrief. Andererseits beruhigte er die Legaten
erstens miindlich: ,,Quod multa sunt dissimulanda Boemis, ut sic possit intrare
regnum, et postquam (ibi) esset, sperabat, quod omnia ista exorta reducerentur ad
bonum et pristinum statum.“ "% Zweitens stellte er den Legaten einen Geheimbrief
aus, er werde fiir die Einhaltung der Kompaktaten sorgen und keinen Zwang zum

*? Die Briinner Kompaktaten AC IIl 421-426 und MC 1 654-656. — Der Beschlufl des
Matthius-Landtags, der in Briinn ebenfalls schon vereinbart wurde, AC TIT 434—436 und
MCI1653-654. Diein beiden Dokumentenaufgenommenen Prizisierungen—gemifl denenvon
1433 (AC III 404-412) — betreffen vor allem die Normbegriffe des ,,Glaubens® gemif dem
Egerer Richter und der allgemeinen kirchlichen ,Riten®, sodann die Moglichkeit fiir die
Hussiten, kiinftig mit dem Konzil iiber Auslegungsfragen und iiber Kirchenreform verhan-
deln zu diirfen, und schlieflich die Bestitigung, dafi die Kelchkommunion ,auctoritate
domini nostri Jesu Christi et ecclesiae verae sponsae suae sit licita, et digne sumentibus utilis
et salutaris® (AC IIT 426) — also letztlich doch die Anerkennung, daf die Kommunion unter
beiden Gestalten lege divina begriindet sei. — Der endgiiltige Text des Gesamtkomplexes der
»Iglauer Kompaktaten® AC I11442-444, — Der freudige Brief der Legaten an das Konzil iiber
die Verkiindigung der Kompaktaten ,Exulta et jubila“ bei Mansi XXIX 612-613.

MC 1 674-676. — Mansi XXIX 412-413. — Helmrath: Basler Konzil 98 weist jedoch
zutreffend auf die damalige Dialektik der ,libertas ecclesiae® hin. Einerseits nimlich forderte
die Geistlichkeit Freiheit von weltlichem Einfluf}, andererseits verlangte sie weltlichen
Schutz fiir ihre libertas und erstrebte sogar vom Kaiser eine neue ,Karolina“ oder ,,Sigismun-
dina® (MC 11 681). Uberdies sah sich Sigmund aber umgekehrt veranlafit, gegen die Ein-
mischungen des Konzils in weltliche Angelegenheiten und in seine Jurisdiktion zu protestie-
ren; Helmrath 181 und 288.

¥ MC 1694, —Hrejsa IT1300.

192 MC1689.
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Laienkelch dulden'®. Und schlieflich mufiten Herzog Albrecht, der Erzbischof von
Esztergom und der kaiserliche Kanzler Kaspar Schlick iiber die miindliche Versiche-
rung des Kaisers, sich nicht in Glaubens- und Kirchenangelegenheiten einzumischen,
einen ebenfalls geheimen Zeugenbrief ausstellen '*.

Die tschechische Historiographie beurteilt diese Taktik Sigmunds durchweg als
hinterlistige, bewufite Tiuschung, bestenfalls als ,machiavellistisch“'®. Er habe
tiberhaupt nicht die Absicht gehabt, seine Versprechen einzulésen. Man schliefit dies
aus der Tatsache, dafl er jeder Seite widerspriichliche Zusagen machte, sowie aus der
praktischen Restaurationspolitik seines letzten Regierungsjahres. Ob und wem
gegeniiber er seine Zusagen einhalten wollte, wufite er mdglicherweise selbst nicht.
Indem er aber beide Seiten beruhigte sowie in den konziliaren und den kaiserlichen
Kompaktaten samt Wahlkapitulation Widerspriiche geradewegs verbriefte und die
Kontrahenten dazu brachte, dies letzten Endes um des Friedens willen auch hinzu-
nehmen, machte er sich selbst gleichsam zum tertium comparationis, zur dialekti-
schen Synthese. Damit hielt er sich die politischen Méglichkeiten je nach Opportuni-
tit und Notwendigkeit fiir die Zukunft offen verschaffte sich so einen beachtlichen
Handlungsspielraum. Das war bei den gegebenen fundamentalen Gegensitzen bereits
eine objektiv bemerkenswerte realpolitische Leistung. Als Machiavellismus avant la
lettre, zumindest als kithlen Pragmatismus kann man diese Politik wohl bezeich-
nen '*, Mufite es doch in erster Linie um Herrschaftsstabilisierung und daher um den
bshmischen Machtgewinn gehen, so daff die Politik die Prioritit vor den religiésen
Prinzipien bekommen mufite.

Die Zusicherung an die Konzilslegaten war denn auch nicht sein letztes Wort.
Wochen nach der rechtskriftigen 6ffentlichen Verkiindigung der Konzilskompakta-
ten in Iglau stellte er namlich nun auch die béhmischen Stinde voll zufrieden. Er
unterschrieb ihre politischen Forderungen als Wahlkapitulation; dabei fixierte er nun
allerdings, wie den Legaten versprochen, den Zwang zum Laienkelch sowie dessen
Exklusivitit in BShmen nicht, wie es die Stinde urspriinglich gewiinscht hatten'®’.
Uberdies bestitigte er nun die Wahl, in der ein Ausschuf des utraquistischen Klerus
und der Stinde schon im Oktober des Vorjahres Jan Rokycana zum Erzbischof und

'8 Die Verhandlungen ebenda 694 u. 764, der Text 696. Dieses Verbot des Kelchzwanges hat-
tendieLegatenvergeblichvonden Bshmen verlangt, stattihrerunterschriebesnunderKaiser.

' Ebenda 696-697. — Die Legaten hofften ohnehin, dafl Albrecht der Thronnachfolger
werde und dann Béhmen zur Kirche zuriickfithre; MC 1692, — V dlka: Cesta Moravy 103.

%5 Vel. auch Hlavadek: Husité 67-68. — Hrejsa IT1 305~306. — Vilka: Cesta Moravy 95.
~Schon AschbachIV303. — Dagegen Kalivoda(s. Anm. 194).

1 Vilka: Cesta Moravy 103. — Pragmatismus konstatiert auch Wef ers217. — Zur Methode,
Widerspriichliches zu verbriefen s. u. Anm.193.

17 Die stindischen Bedingungen, wie sie im Februar 1435 beschlossen und im Juli dem Kaiser
vorgelegt worden waren, AC I1I 419-421, die wichtigsten davon auch MC I 658—659. - In
der besiegelten Wahlkapitulation vom 20. Juli 1436 ist nun nicht mehr davon die Rede, dafl
der Kaiser selbst die Kelchkommunion empfangen und das ganze Land dazu anhalten solle
und dafl die Regierung ausschlieflich aus Utraquisten zu bilden sei. Vielmehr: Den konig-
lichen Rat soll er gemif Beratung mit den Stinden berufen, in die Hofgeistlichkeit soll er
Utraquisten aufnehmen, kein Auslinder darf Landesbeamter oder Statthalter werden. ACIII
446—-449.
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zwel andere Magister zu Suffraganen erhoben hatte ', Und schliefllich verbriefte er
den bhmischen Stidten noch eigens, daf sie zur Wiederaufnahme katholischer Geist-
licher und Biirger nicht gezwungen wiirden'”. Danach erklirten die Stinde schlief3-
lich offiziell ihre Bereitschaft, Sigmund als Kénig anzunehmen.

Integrationspolitik

Auf Grund dreier Faktoren war zu diesem Zeitpunkt ¢in deutlicher Trend zur
Autonomie, zum Ubergewicht, ja méglicherweise doch zu jenem politisch-religosen
Monismus vorgezeichnet, den die Hussiten so lange angestrebt hatten: erstens mitden
Bestimmungen der Wahlkapitulation und des Majestitsbriefes der ,kaiserlichen
Kompaktaten®, zweitens mit der in den Konzilskompaktaten verschiedentlich er-
wihnten biblizistischen Norm des ,,Egerer Richters®, an der die versprochene Obo-
dienz gegeniiber der katholischen Hierarchie jederzeit relativiert werden konnte ',
und drittens aufgrund des quantitativen Ubergewichts der hussitischen Stinde, das
bald noch qualitativ verstirkt wurde, indem Sigmund dem {iberwiegend hussitischen
Ritterstand Anfang 1437 im Landrecht acht von den zwanzig Beisitzerplitzen sowie
das Amt des Oberstlandschreibers einriumte und die Ritter damit in den koniglichen
Rat einzogen '’°, Keineswegs bedeutete der Gesamtkomplex der Vereinbarungen von
vornherein einen Sieg der Kirche iiber den Hussitismus'’". Sigmund hatte jedoch
offensichtlich die Absicht, die Katholiken aus Adel, Geistlichkeit und Biirgertum wie-
der in die Gesellschaft zu integrieren. Fiir seine Herrschaftsstabilisierung und fiir
einen wirklichen, dauerhaften Ausgleich ~ beides bedingte sich gegenseitig — war diese
politische Zielsetzung notwendig. Sie erforderte daher nun konsequenterweise, ange-
sichts des objektiven hussitischen Ubergewichts, eine Integrationspolitik zugunsten
der Katholiken im letzten Lebensjahr des Kaisers, die sich in der geistlichen Verwal-
tung ebenso wie in der weltlichen auswirkte 72

Ein erster grundlegender Schritt dazu war, dafl Sigmund die Prager Ratsherren
dazu dringen konnte, entgegen ihrer urspriinglichen Absicht der Konzilsgesandt-

¥ Ebenda 436—437 u. 445—446.

' Ebenda 449-450. — Eine besondere Ubereinkunft mit den taboritischen Stidten ebend a
450—-451.

1692 So jedenfalls verstanden die Hussiten die Funktion der Kompaktaten. Molndr: Glaubens-
disput 9.

7¢ Zu den Forderungen der Ritter wihrend der Briinner Verhandlungen MC I 607 u. 754; hier
hatten die Ritter auch besonders darauf beharrt, ihre Kirchengiiter behalten zu kénnen. — Die
erneute Forderung auf dem Januar-Landtag 1437 und die Entscheidung Sigmunds MC 1 850
und AC IIT 451-452. Weitere Gravamina der Ritter ebend a 455,

! Gegen Hrejsa Il 306. — Eine Denkschrift vom Juli 1436 iiber die Vorteile, die die Hussiten
mit den Kompaktaten erlangten, beriicksichtigt noch einmal die politischen Versicherungen
des Kaisers in den verschiedenen Majestitsbriefen. UB 11 459-460.

72 Dazu im Uberblick Hrejsa II 305-308 und 111 5-26. — Aschbach IV 383 erklirte diese
Politik aus subjektiven Gewissensskrupeln Sigmunds dariiber, daf§ er der Kirche Unrecht
getan habe durch die Zugestindnisse an die Hussiten, zumal in der Frage der Kirchengiiter.
Aber gerade auf der Verpfindung der Kirchengiiter bestand er auch spiter noch ausdriick-
lich, trotz des Einwandes der Legaten. — Den Hohepunkt der Verpfindungspolitik in den
Jahren 1436 und 1437 belegt Moravec: Zastavy,
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schaft den Einzug in Prag zu erlauben, und so schon ein erhebliches Gegengewicht
gegen den erwihlten Erzbischof Rokycana schuf. Damit war nimlich prijudiziert,
daf} der Delegationsleiter, Bischof Philibert von Coutances, die geistliche Verwaltung
der Erzdibzese im Auftrag des Konzils vorliufig iibernehmen wiirde bis zur Investitur
eines Erzbischofs, auf die Philibert in Konkurrenz zu Rokycana selbst hoffte. Der
Legat iibte auch tatsichlich alle bischéflichen Funktionen aus. Er firmte, weihte Kir-
chen und Altire, ordinierte regelmiflig und hiufig bis 1438 neue Priester; und vor
allem bestand er nachdriicklich auf seinem Recht der Legalisierung bisher nicht kano-
nisch eingesetzter Plarrer. Das ermdglichte ihm sozusagen eine Sauberung der Pfarr-
geistlichkeit zugunsten der romisch-hussitischen Konservativen. Und schliefilich
berief er im Mirz und April 1437 die nunmehr iiberwiegend konservativen Pfarrer zu
geistlichen Synoden ein, wo er den Klerus auf Abendmahlslehre, Liturgie und Riten
im herkémmlichen katholischen Sinne verpflichtete, die Dekanatsorganisation er-
neuerte und den Dekanen Instruktionen fiir ihre Amtsfithrung gab'”. Er bestand
dabei nachdricklich auf der rémischen Obédienz und auf der Einsetzung der Pfarrer
durch den Bischof statt durch Gemeindewahlen. Die Kelcherlaubnis der Kompakta-
ten interpretierte er so restriktiv, daff nur diejenigen, die den Kelch vor der Kompakta-
tenverkiindigung empfangen hatten, dieses Recht auch kiinftig genieflen sollten, also
weder die Kleinkinder noch bisherige Katholiken. Die Legaten dachten offenbar
daran, den Utraquismus allmihlich aussterben zu lassen %,

In diesen Methoden der kirchlichen Politik wuflte sich Philibert im vollen Einver-
stindnis mit dem Kaiser'”®, Dementsprechend anerkannte weder er noch Sigmund
den erwihlten Erzbischof Rokycana, dessen Kompetenzen der Bischof konsequent
einschrinkte. War er doch bislang kirchlich weder bestitigt noch geweiht. Auf Drin-
gen des St. Wenzels-Landtags 1436 mahnte der Kaiser zwar das Konzil an diese Bestd-
tigung, lief aber zugleich die Legaten wissen, dafl er sie nicht wiinschte, das Konzil
aber eine ablehnende Antwort verzégern solle. Spannungen zwischen Rokycana und
seinen Anhidngern einerseits und Legaten, Kaiser und konservativen Utraquisten
andererseits ergaben sich sowohl in dogmatischen Fragen '’ als auch in der Kirchen-
verwaltung, aus der er immer mehr verdringt wurde. Mit seiner Betonung der hussiti-
schen Autonomie konnte Rokycana sich lediglich auf einen Teil der Prager Biirger-
schaft und auf die Mehrheit des Ritterstandes stiitzen, um so weniger aber auf die

73 MC 1860. — UB II 476-480. Der zweite Teil iiber die Pflichten der Priester bei der Ausfith-
rung der Sakramente, Sakramentalien und der rémischen Liturgie, tiber die Obddienz und
kanonische Pfarrerinvestitur, Bilderverehrung, Wallfahrten und das Verbot der Remanenz-
lehre (Wiclifsche Konsubstantiation) auch in AC Il 453—455. Er entspricht den Forderun-
gen, die die Legaten schon am 27. November 1436 dem Kaiser iibergeben hatten (MC I
844-845; Palacky III/3, 246) und denen damals von den Universititsmagistern und den
Stinden zugestimmt worden war; daraufhin hatte auch Rokycana fiir sich und seine Anhin-
ger die Transsubstantiationslehre anerkannt (MC I 847). — Zu den Synoden im Mirz/April
1437 ausfithrlicher Zilynskd: Synody 22 u. 76-79. Zum Verlauf MC 1 854-856 u.
860-862.

74 Vol UB 11477, Art. 1.

' Vgl. ebenda die Arenga. — Zur Haltung des Kaisers auch MC I 845, 849, 850 u, 863.

176 Vor allem wegen der Remanenzlehre und der Kinderkommunion MC I 845-849.
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Pfarrer, je mehr diese durch Konservative ersetzt wurden; und unter den Universitits-
magistern, die von dem konservativen Johann von Pfibram gefiihrt wurden, war nur
Viclav von Drachov auf seiner Seite'”’.

Man konnte Rokycana gewiff zu Recht vorwerfen, dafl er sich nicht an die Kompak-
taten hielt, jedenfalls nicht im wortlichen Sinne. Andererseits sahen sich sogar die
konservativen Utraquisten veranlaflt, beim Kaiser gegen die Verletzung der Kompak-
taten durch den Olmiitzer Bischof und durch zuriickkehrende katholische Priester zu
protestieren, die sich weigerten, an utraquistischen Kirchen die Kelchkommunion
auszuteilen'”*. Erhebliche Unruhe provozierte vor allem auch die Wiederaufnahme
zahlreicher Monche in den Prager Stidten, allerdings mit Erlaubnis der Prager Stadt-
rite'””, Uberdies kehrte schon im September 1436 das Domkapitel auf die Burg
zuriick, und im Mirz 1437 liefl der Kaiser St. Jakob in der Prager Altstadt als katholi-
sche Hofkirche weihen und fithrte dort wieder die Minoriten ein. Proteste wies er
zuriick mit der Begriindung, am Hof wolle er seine eigenen Priester haben'™. In der
Tat widersprach das ja nicht der Wahlkapitulation, zumal er sich nun bereit zeigte,
auch utraquistische Geistliche an den Hof berufen zu lassen ~ allerdings ohne
Erfolg ™.

Auf einem Mai-Landtag 1437 wihlten die Stinde, die offenbar mit der spannungs-
geladenen und ungeklirten Situation ebenso wiemitder PersonRokycanasunzufrieden
waren, kurzerhand einen neuen Administrator, den konservativen Magister Christian
von Prachatitz, und verdringten damit den gewihlten Erzbischof vollends aus seiner
beanspruchten Autoritit. Bischof Philibert gab zwar seine Zustimmung, warabersicht-
lich konsterniert sowohliiber diese erneute stindische Wahlusurpation alsauchiber die
Tatsache, dafd damit seine eigene Autoritit eingeschrinkt werden sollte'®?. Die Ent-
scheidung bedeutete also wohl einen Kompromif§ zugunsten einer ruhigeren Ord-
nung unter Zuriickdringung der beiden Hauptkontrahenten Rokycana und Philibert.
Auf Dringen des Kaisers und der Stinde anerkannte der Bischof zwar die Wahl, be-
schriinkte jedoch die Kompetenz dieses Administrators sede vacante auf die Utraqui-
sten. Bei der Bestitigung des Administrators durch den Kénig (16. Juni) mufite ihm
die utraquistische Klerussynode Obodienz geloben. Am selben Tag verliel Rokycana
die Stadt, um sich in Kéniggritz, dem Zentrum des einst orebitischen, immer noch
entschieden hussitischen Ostbdhmens, niederzulassen. Er hatte in Prag fast jeden
Riickhalt verloren, sogar an seiner Teyn-Kirche war er durch einen konservativen
Magister ersetzt worden; ja, es drohte ihm die Verbannung wegen Ruhestérung'®.

1”7 Die Prager Rite ebenso wie fithrende Barone waren seine Gegner, MC I 848 u. 849. - Die
Spannungen fithrten zu Unruhen unter der Prager Bevolkerung. Schon im Oktober 1436
hegte der Kaiser gegen Rokycana den bezeichnenden Verdacht, eine Verschwérung mit Biir-
gern und Rittern gegen Legaten, Kaiser und Ratsherren vorzubereiten. Hrejsa III 8.

78 MC1 858-859,

. Ebenda 859.

" Ebenda.

Bl Hrejsa 1119,

%2 MC1866f.

'8 Ebenda. — Schon im Mai hatte ihn der Kaiser wieder der Ruhestdrung bezichtigt, ebenda
863f.und Hrejsa IT121.
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Dieser Wahlvorgang mit der Verdringung Rokycanas bedeutete den Beginn einer
gespaltenen Kirchenverwaltung der Katholiken durch das Domkapitel und der Utra-
quisten durch einen besonderen Administrator im Carolinum, den Beginn also einer
faktischen, erzwungenen Koexistenz in der geistlichen Leitung zweier sich bildender
Konfessionen. Noch waren sie verklammert durch den Konzilsbischof. Philibert
starb aber 1439 an der Pest. An einen Nachfolger war in der Konzilskrise und bei
Abwesenheit Konig Albrechts damals nicht zu denken. Dafiir erhielt jedoch Magister
Christian, der ebenfalls an dieser Pest starb, als Nachfolger in der utraquistischen
Administratur seine beiden Universititskollegen, Johann von Pfibram und Prokop
von Pilsen, dieals romfreundliche Hussiten bereits in den Kompaktatenverhandlungen
eine vermittelnde Rolle gespielt hatten.

Die Parallelisierung zweier separater kirchlicher Leitungen war ein Entwicklungs-
ergebnis, das urspriinglich niemand gewollt hatte, weder die Hussiten noch das Kon-
zil. Sie ging im Grunde aus der dialektischen Spannung hervor zwischen den Legaten
und der Richtung Rokycanas, der nie auf die hussitischen Grundsitze und auf die hus-
sitische Autonomie verzichtet hatte. Insofern stellte sie einen vorliufigen Kompromifl
dar, der den immer noch andauernden Gegensatz zwischen hussitischen und rémi-
schen Anspriichen in einer Koexistenz paralleler Institutionen zu beruhigen suchte —
und zwar wieder einmal auf Grund der politischen Initiative der stindischen Laien-
gewalten. In der Sache ebenso wie in der Initiative ist dies ein erneutes Indiz fiir den
wachsenden Vorrang der politischen Interessen vor den religiésen Zielen der Geist-
lichkeit beider Seiten.

Die zweite grundlegende Entscheidung zur Einleitung seiner Integrationspolitik
traf der Kaiser im Bereich der Prager Stidte. Gleich im August 1436 besetzte er dort
nimlich die Rite, indem er zwar entsprechend der Wahlkapitulation selbstverstind-
lich keine Katholiken einsetzte, andererseits aber auch die eifrigeren Hussiten und
damit die bisherigen Ratsherren iiberging. Das wiederholte er auch ein Jahr danach. In
den romfreundlichen Utraquisten, die die Prager Stadtpolitik nun bestimmten und die
die Richtung der Universititsmagister hinter Johann von P¥ibram unterstiitzten,
Rokycana dagegen kritisierten '™, besal Sigmund eine gute Stiitze fiir seine Integra-
tionspolitik. Nur mit Zustimmung der Rite war es nun nimlich méglich, die Ménche
zuriickzuberufen, so daf} bald 15 Mannerkloster in Prag wieder besetzt waren . Nur
in Ubereinstimmung mit den Riten konnte auch Bischof Philibert die Prager Pfarreien
mit Konservativen besetzen; auch die Anordnung katholischer Zeremonien und Got-
tesdienstformen wurde von den Ratsherren unterstiitzt'*. Fiir die Gesamtentwick-
lung war diese Situation in Prag zwar entscheidend. Aber auch in anderen Stidten
gab es nun konservative utraquistische Rite. So nahm auch Kuttenberg wieder deut-
sche und katholische Biirger auf und iibergab ihnen sogar die Barbara-Kirche. Ande-
rerseits brachte der Kaiser widerstrebende Stidte zur Rison. Das immer noch opposi-
tionelle orebitische Kéniggritz lief} er mit einer Belagerung niederzwingen; die tabori-

¥ MCT849.
" Hrejsa 1122,
¥ Ebenda14u. 15. - MC1849.
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tenfreundlichen Ratsherren von Saaz wurden vorgeladen und mufiten sich fiigen und
ihre Geistlichen entlassen.

Auf Ausgleich und Integration zielte Sigmunds Politik vor allem im Bereich des
Adels. Hatte er sich doch fiir die Besetzung des kéniglichen Rates in den Verhandlun-
gen um die Wahlkapitulation schlieflich in konfessioneller Hinsicht freie Hand ver-
schaffen konnen. So besetzte er nun wichtige oberste Landesimter mit romfreund-
lichen Utraquisten (Oberstburggraf Meinhard von Neuhaus, Oberstkimmerer Ale3
Holicky von Sternberg, Obersthofmeister Hynek Ptacek von Pirkstein '), mit frither
fiihrenden Hussiten, die nun aber offenbar den Integrationskurs unterstiitzten
(Oberstlandschreiber Ale3 Vietovsky von Riesenburg), aber auch mit Katholiken
(Oberstkanzler Kaspar Schlick, Oberstlandrichter Nikolaus Zajic von Hasenburg).
Im Landrecht gelang es Sigmund sogar, konfessionelle Paritit herzustellen, indem er
die Hilfte der 20 Richterstellen Katholiken vorbehielt und seinen Vertrauten, den fiih-
renden katholischen Baron Ulrich von Rosenberg, sogar an ihre Spitze stellte '*. Pari-
titisch verfuhr der Kaiser auch, als er im November 1437 bei seiner Abreise aus dem
Land die Fithrung des Statthalterdirektoriums Meinhard von Neuhaus und Ulrich von
Rosenberg anvertraute. Im iibrigen gewann er den Adel vor allem auch dadurch fiir
sich, dafl er die Kirchengiiter durch Neuverpfindungen verteilte. Den Einspruch der
Konzilslegaten wies er dabei briisk zuriick'®. Auch ihnen gegeniiber hielt er also die
miindlichen Zusagen nicht, da er gerade in dieser empfindlichen Frage der Kirchen-
giiter, wo die kirchlichen und die politischen Interessen sich widersprachen, den poli-
tischen den eindeutigen Vorrang einriumte.

Fir seine Herrschaftsstabilisierung in B6hmen muflte Sigmund zwar auch militiri-
sche Mittel einsetzen, um die Opposition in Ostbdhmen und die Reste der Taboriten
niederzuzwingen'”®. Was jedoch die Prager Verhiltnisse, die geistliche und die welt-
liche Regierung sowie die Mehrheit der Stinde, betrifft, erreichte er die Stabilisierung
durch seine konsequente Integrationspolitik, mit der er Katholiken und Hussiten an
sich band und zur Kooperation brachte. In den Stidten und Stinden, in geistlicher und
weltlicher Fithrung zeitigte diese Politik eine neue Koexistenz zweier Konfessionen,
die freilich nur dadurch praktikabel war, daf} er die entschiedeneren, Autonomie und
Hegemonie erstrebenden Hussiten der Richtung Rokycanas in den Hintergrund
dringte, sich gleichsam auf den katholisch-hussitischen Fliigel stiitzte und ihm poli-
tisch und kirchlich die Fiihrung zuspielte.

1% Der Gegensatz Meinhards und des Sternbergers zu Rokycana belegt MC I 848. — Die vermit-
telnde Position Meinhards, Hyneks und AleSs von Sternberg zu den Konzilslegaten z. B, im
Jahre 1436: MC 1692

18 Vgl die Amterlisten bei Tomek, Wiclav W.: Déjepis mésta Prahy [Geschmhte der Stadt
Prag). Bd. 9. Praha 1893, 253-264,

18 MC1851. — Wie entschlossen und ohne Riicksicht auf kirchliche Interessen der Kaiser die
Verpfindung von Kirchengut in den Jahren 1436/37 quantitativ steigerte, zeigt die gute Ana-
lysevon Moravec: Zistavy 98, 100 u. 117-120. - Zu den Quellen dieses Vorgangs und zur
Kontinuitit der ,Sikularisation® Cechura, Jaroslav: Rozsah a dynamika sekularizace cir-
kevnich statkfi v zapadnich Cechdch na pogatku husitské revoluce (v letech 1419-1420)
[Umfang und Dynamik der Sikularisierung von Kirchengiitern in Westb6hmen am Anfang
der hussitischen Revolution]. PHS 29 (1989) 43—67, hier 45.

1% Aschbach IV 380-383,
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Man kann zwar bezweifeln, dafl im bei lingerer Regierungszeit diese Art von Inte-
gration unter konfessioneller Koexistenz auf friedlichem Wege weiterhin gelungen
wire; denn der wachsende Widerstand der entschiedenen Hussiten duflerte sich
noch auf seinem letzten Landtag im Oktober 1437 in einer Beschwerdeschrift gegen
zahlreiche Verletzungen der Wahlkapitulation'”'. Faktisch und objektiv jedoch hat
Sigmund die kirchliche und politische Koexistenz zweier Konfessionen in Béhmen
grundgelegt — eine Koexistenz, die noch nicht konfliktfrei, aber doch schon auf Ko-
operation und toleranten Interessenausgleich ausgerichtet war,

o %

Nachdem von Konzil, Kaiser und Hussiten die via pacis prinzipiell beschritten
worden war, hatte die érste Voraussetzung fiir Integration und Koexistenz in der
Relativierung der Religion an den politischen Interessen und Zielen gelegen. Obwohl
Konzil und Legaten immer wieder gegen Eingriffe in den geistlichen Kompetenz-
bereich protestierten und damit den politischen Handlungsspielraum Sigmunds ein-
zuschrinken suchten, waresdochder Kaiser, derauf dem Wegder politischen Friedens-
regelung den endgiiltigen Ausgleich erméglichte, und zwar vor allem seit den Briinner
Verhandlungen von 1435. Er akzeptierte nimlich auf politischem Gebiet erheblich
mehr als das Konzil im geistlichen Bereich und iiberwand iiberdies die monistischen
Vorstellungen sowohl der katholischen Kirche als auch der Hussiten — ein Schritt zu
modernem Politikverstindnis, zu dem der Kaiser wesentlich beitrug. Die Politik er-
rang damit objektiv den Vorrang vor der Theologie'”. Dieser pragmatische ,machia-
vellistische* Vorrang der politischen Herrschaftsinteressen wurde auch deutlich in
den Versprechungen, die der Kaiser beiden Seiten machte — ohne sie je zugleich einhal-
ten zu konnen oder zu wollen —, schlieflich aber auch im weitgehenden Verstindi-
gungswillen des b6hmischen Hochadels.

Darin ist aber auch schon die zweite Voraussetzung fiir die Integration koexistenter
Konfessionen angedeutet: der doppelte Charakter der Kompaktaten, der in der
Zukunft beiden Konfessionen die Moglichkeit gab, sich auf sie zu berufen; die Katho-
liken stiitzten sich auf den Wortlaut der Konzilskompaktaten, die Hussiten eher auf
die kaiserlichen'”. Wihrend die Konzilskompaktaten die Rekatholisierung der

191 ACTII 456-459. - Die Gravamina wandten sich vor allem gegen die konfessionelle Mischung
in den Stadten, gegen die Spaltung der Kirchenleitung und gegen die Aufnahme von Katholi-
ken und Ménchen ohne Zustimmung des Erzbischofs (Rokycanas). Aber: Der Erzbischof
war noch nicht bestitigt und kanonisch investiert. Und die Frage, ob sich die Garantie des
konfessionellen Status quo auf eine gesamte Stadt oder blof} auf deren einzelne Pfarreien
bezog, war im Text der kaiserlichen Kompaktaten nicht eindeutig geklirt; er spricht eher fiir
die zweite Version,

192 Theoretisch hatte das schon sehr grundsitzlich der ,Defensor pacis® des Marsilius von Padua
formuliert. Fiir Béhmen reflektiert dies aber erst wihrend des zweiten Hussitenkrieges in
den sechziger Jahren des 15.Jahrhunderts Johann von Rabstein. Dazu Eberhard: Ent-
stehungsbedingungen 135-137. — Im tibrigen dazu s. 0. Anm. 131.

' Uberdies hatten Katholiken und Hussiten ein gegensitzliches Verstindnis von der Funktion
schonallein der Konzilskompaktaten. DazuM o nd r : Glaubensdisput9. —In dieser Hinsicht
sind die Kompaktaten als Religionsfrieden ganz vergleichbar mit dem Augsburger Religions-
frieden von 1555, zu dem Moraw, Peter: Rechtspflege und Reichsverfassung im 15. und
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béhmischen Kirche sichern sollten, fixierte Sigmund im Majestitsbrief der kaiser-
lichen Kompaktaten den Status quo beider Konfessionen an der Basis der Pfarreien.
Damit war der Weg zu zwei Konfessionen nach dem Prinzip der lokalen Trennung
und dem Kriterium der Bestandssicherung der einzelnen Gemeinden vorgezeichnet.
Zusammen mit der Abtretung der Bischofswahl an die Stinde und den Zusagen der
Wahlkapitulation sicherten die kaiserlichen Majestitsbriefe allerdings den Hussiten
die politisch-konfessionelle Hegemonie.

Ohne diese Zusicherung hitten diese den Augleich nicht akzeptiert. So ist eine
dritte Voraussetzung fiir die Koexistenzpolitik im Selbstbehauptungswillen der Hus-
siten zu sehen. Sigmund wies den Weg zu zwei Konfessionen ja keineswegs aus eige-
nem Antrieb, sondern weil die Hussiten mit ihren Bedingungen ihn dazu notigten.
Die Koexistenz bedeutete gleichsam das dialektische Ergebnis aus den beiden gegen-
satzlichen Monismen der Hussiten und Katholiken.

Die vierte Voraussetzung lag schliefilich in Sigmunds Integrationspolitik nach sei-
nem Einzug in das Land. Mit ihr muflte er versuchen, jene in Aussicht stehende hussi-
tische Hegemonie zugunsten eines stirkeren konfessionellen Gleichgewichts abzu-
mildern. Der Begriff ,Rekatholisierung® wiire dafiir eine Ubertreibung. Diese Politik
beinhaltete notwendigerweise eine stirkere Begiinstigung der Katholiken und konser-
vativen Utraquisten als Gegengewicht zu einer nachhaltigen hussitischen Tendenz
zum konfessionellen Monismus. Die Mafinahmen Sigmunds bedeuteten dabei zwar
eine Verletzung des Geistes der kaiserlichen Kompaktaten und der Wahlkapitulation,
nicht jedoch des Buchstabens im strikten Sinne.

So paradox es erscheinen mag: Gerade durch diese praktische Integrationspolitik
Sigmunds hat dieser die faktische kiinftige Existenz zweier getrennter Konfessionen in
Bohmen vorbereitet — entgegen jeder urspriinglichen subjektiven Absicht von Kaiser
und Konzil'™. Damit hat er die Basis gelegt zur Notwendigkeit konfessioneller
Koexistenz bis hin zum spiteren Religionsfrieden, der freilich dann erst 1485 erzwun-
gen wurde, nach dem neuen Konflikt des zweiten Hussitenkrieges (1465-1478)'%,
Dieser Konflikt stellte im Grunde zum einen den verspiteten Losungsversuch dar

16.Jahrhundert. Wetzlar 1990, 36 (Schriftenreihe d. Ges. f. Reichskammergerichesfor-
schung 10) mit Berufung auf Martin Heckel urteilt, dafl er ,als Ausgleich von Katholiken
und Protestanten nur deshalb zustande kam, weil beide Religionsparteien den gleichen Text
unvereinbar verschieden verstanden haben; die Katholiken als voriibergehende erzwungene
Notlsung, die Protestanten als endgiiltigen gerechten Friedenszustand. Eigentlich hétte
man sich nicht einigen diirfen. Allem Anschein nach haben vom Krieg erschopfte Fithrungs-
gruppen gewuflt, daff nicht zu Vereinbarendes vereinbart wurde, und haben dies um des
kostbaren Friedens willen auf sich genommen.

Die Zweikonfessionalitit bildete ein wichtiges Revolutionsergebnis, da hiermit grund-
legende stindepolitische und religiose Anliegen der Hussiten in die neue Landesverfassung
eingingen. — Entgegen der hiufigen moralisch-subjektiven Verurteilung der Polirik Sig-
munds in der Literatur kommt Kalivoda von einer objektiven, strukturalen Betrachtung aus
zu einem ganz anderen, grundsitzlich zutreffenden Urteil: ,,. . . Sigismund legalisierte gerade
bei seinem Taktieren die Ergebnisse der hussitischen Revolution.” Kalivoda, Roberu:
Zum Ende der Taboriten und zur konkreten Dialektik der béhmischen Reformation. BohZ
28 (1987) 354-359, hier 357.

1% Eberhard: Entstehungsbedingungen 138-143.
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fiir die vom Kaiser noch ungeklirt und ungesichert zuriickgelassene konfessionelle
Koexistenzsituation, andererseits eine Reaktion auf den erneuten Trend zu einem
politischen hussitischen Monismus in der Zeit Georgs von Podiebrad.

Langfristig gesehen hat Sigmund mit seinem politischen Konsensverfahren und
seiner kaiserlichen Interessenpolitik der Herrschaftsstabilisierung auf sehr praktisch-
konkrete Weise beigetragen zu dem bekannten, durch die notwendigen Riicksichten
auf die politisch-gesellschaftlichen Interessen sich entwickelnden Lernprozefl der
béhmischen Gesellschaft in Richtung auf religiése Toleranz'®. Ob freilich die Exi-
stenz zweier Konfessionen im Land und der Weg zu deren Koexistenz und Toleranz,
den Béhmen trotz aller Konflikte fiir fast zweihundert Jahre ging, historisch als Bela-
stung oder als kultureller Fortschritt zu bewerten ist, diese Frage weist auf eine ganz
grundsitzliche Problemstellung hin. Sie wird keineswegs einhellig positiv beantwor-
tet'”.

Daf das Basler Konzil dem ,,Prinzip der Toleranz religitser Minderheiten Geltung
verschafft“ hitte ', davon kann freilich keine Rede sein. Es ging dem Konzil nicht um
Toleranz, nicht einmal um Koexistenz, sondern um Einheit. Fiir Einheit und Frieden
war es zu Gewaltverzicht und zum Gesprich mit den Hiretikern bereit. Angesichts
der kirchengeschichtlichen Vergangenheit bedeutete dies allerdings eine beachtens-
werte und fiir die Ergebnisse grundlegende Einsicht in die reale Notwendigkeit. Was
am Ende des Weges als praktische und faktische Koexistenz herauskam, lag dann aber
weder in der Absicht noch auf der praktischen politischen Linie des Konzils. Die
Koexistenz, die sich vielmehr gegen den Widerstand des Konzils ergab, war das Ver-
dienst zum einen der Hussiten selbst, zum anderen Kaiser Sigmunds, der die Aner-
kennung einer doppelten Kirchenstruktur ebenso wie die Reduktion der geistlichen
Giiter durchsetzte — indem er dabei seine Verpflichtungen gegeniiber dem Konzil
umging, um seine Herrschaftsinteressen zu wahren. Voraussetzung und Ergebnis die-
ses Prozesses zur Koexistenz war nicht die Toleranz des Konzils, sondern die Sikula-
risierung des politischen Denkens bei den weltlichen Gewalten. Auf dieser Grundlage
hat dann die bohmische und méhrische Stindegemeinde allméhlich zu 6ffentlicher
Toleranz gefunden.

% Auch Schreiner: ,Duldsamkeit* 209 urteilt zu Recht, dafl Toleranz das Ergebnis eines
Lernprozesses war. , Erfahrungswandel widerlegte die gingige Behauptung, dafl Religions-
verschiedenheit eine Quelle des Unfriedens sei.

7 Skybovi, Anna: Politische Aspekte der Existenz zweier Konfessionen im Kénigreich
Bohmen bis zum Anfang des 17, Jahrhunderts. In: Martin Luther, Leben — Werk — Wirkung.
Hrsg. v. Giinther Vogler u.a. Berlin 1983, 463-480. — Dagegen grundsitzlich zum Ver-
fahren der Konfliktbewiltigung, das die béhmischen Stinde auf diese Weise ,lernten®,
Eberhard, Winfried: Interessengegensitze und Landesgemeinde. Die bohmischen Stinde
im nachrevolutioniren Stabilisierungskonflikt. In: Europa 1500, Integrationsprozesse im
Widerstreit. Hrsg. v. Ferdinand Seibt/Winfried Eberhard. Stuttgart 1987, 330-348,
hier 345-348,

% Zimmermann, Harald: Das Mittelalter, Teil II. Braunschweig 1979, 195. — Meu-
then: Basler Konzil 16 ist hier zurecht viel skeptischer.



