
DER B A Y E R I S C H - B Ö H M I S C H E H A U P T G R E N Z V E R T R A G 
V O N 1764 

Von Hans-Joachim Häupier 

Seit über zweihundert Jahren ist die Grenze auf dem bayerisch-böhmischen Wald-
gebirge befriedet, wenn man von der Zeit zwischen 1938 und 1945 absieht. Vor 1938 
trennte sie Deutsche von Deutschen, war aber dennoch in tausendjähriger Geschichte 
gewachsen. Seit der Mitte des 16. Jahrhunderts gab es Streitigkeiten um den Grenzver-
lauf zwischen Waldmünchen und Eisenstein, die zahlreiche Konferenzen nicht behe-
ben konnten. Erst am 3. März 1764 kam es zu einem Ausgleich, den der friedliebende 
bayerische Kurfürst Maximilian III. Joseph als Eckstein seiner Außenpolitik ansah. In 
den großen bayerischen und böhmischen Geschichtswerken hat der sogenannte 
Hauptgrenzvertrag von 1764 dennoch keinen Niederschlag gefunden. Sie erwähnen 
ihn allenfalls in einer Fußnote l . 

Obwohl der Vertrag für die Befriedung der bayerisch-böhmischen Grenzregion 
von erheblicher Bedeutung war, unterlag er bis in unser Jahrhundert auf beiden 
Seiten erheblicher Kritik. Man muß erst seine Gedanken ordnen, um zu verstehen, 
was Josef Blau bewegte, den bedeutendsten Heimatforscher des Böhmerwaldes, als er 
noch 1910 den „schmählichen, allen historischen und geographischen Verhältnissen 
ins Gesicht schlagenden Grenzvergleich" bedauerte, „in welchem der Eisensteiner 
Gau zerrissen und das Arbergebiet an Bayern abgetreten wurde"2 . Blau war damals 
eben noch ganz k. u. k. Österreicher. 

Mit der Unterzeichnung des Hauptgrenzvertrages am 3. März 1764 waren die Pro-
bleme, die sich seit über zweihundert Jahren angestaut hatten, noch nicht vom Tisch. 
Die praktische Durchführung der Grenzveränderungen unterlag zahlreichen Hinder-
nissen, und es bedurfte weiterer fünfjähriger Verhandlungen der beiderseitigen 
Grenzkommissionen, um in zwölf Folgeverträgen alle Streitigkeiten zu vergleichen. 
Deshalb nannte man den Grundvertrag von 1764 den „Hauptgrenzvertrag". 

Die Vorgeschichte 

Seit 1551 waren verschiedene Landstriche des Böhmerwaldes zwischen Bayern und 
Böhmen strittig. Trotz zahlreicher diplomatischer Bemühungen kam eine endgültige 

1 Nicht bei D o e b e r l , Michael: Entwicklungsgeschichte Bayerns. Bd.2. 3. Aufl. München 
1928, und Bosl , Karl (Hrsg.): Handbuch der Geschichte der böhmischen Länder. Bd.2. 
Stuttgart 1974. Sp ind le r , Max (Hrsg.): Handbuch der bayerischen Geschichte. Bd.2. 
München 1969, bringt eine Fußnote auf S. 10412. 

2 Blau, Josef: Eine Schandbriefandrohung im alten Eisenstein. In: Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte der Deutschen in Böhmen 48 (1910) 347. 



H.-J.Häupler, Der bayerisch-böhmische Hauptgrenzvertrag 45 

Einigung nicht zustande. Alois Weißthanner hat sich mit diesen Grenzstreitigkeiten 
von 1551 bis 1648 in seiner umfangreichen Dissertation beschäftigt, die 1939 im Druck 
erschienen ist. Seine Absicht, auch die Zeitspanne danach zu bearbeiten, hat er nicht 
mehr realisieren können3. 

Bayern blieb im Besitz der strittigen Landstriche, bis im Verlauf des Spanischen 
Erbfolgekrieges von 1701 bis 1714, in dem Bayern und Frankreich gemeinsam gegen 
Österreich kämpften, das ganze Land von kaiserlichen Truppen besetzt wurde. Nach-
dem der bayerische Kurfürst 1704 ins Ausland gegangen war, errichteten die Österrei-
cher eine „Kaiserliche Administration" als neue Landesregierung. Dieses Besatzungs-
regime ließ ab 1706 durch eine von ihm berufene „Grenzdeterminierungskommis-
sion" die Grenzlinie von der Oberpfalz bis zum Hochstift Passaü inspizieren und dar-
aufhin bis 1708 bayerisches Grenzland weit über die bisherigen Ansprüche hinaus 
durch einen Machtspruch Kaiser Josephs I. nach Böhmen einmarken. Betroffen waren 
Landstriche bei Waldmünchen und Fürth im Wald, bei Neukirchen b. Hl. Blut, der 
Grenzwald am Rachel sowie als größter Komplex das gesamte Eisensteiner Tal. 

Bemerkenswert ist, daß die Böhmen zunächst die Grenze vom Geleitsbach bei 
Neukirchen b. Hl. Blut bis an das Hochstift Passau für nicht strittig gehalten hatten. 
Das änderte sich erst, als der Hofmarksherr von Eisenstein, Johann Heinrich Nothaft 
Graf von Wernberg, sie darauf hingewiesen hatte, daß im Eisensteiner Bezirk alte 
böhmische Rechte in Anspruch genommen werden könnten. Nothaft wurde darauf-
hin als bayerisches Mitglied in die Grenzdeterminierungskommission berufen. 

Die einseitigen österreichischen Annexionen ließen sich im Friedensvertrag nicht 
aufrechterhalten. Kaiser Karl VI. mußte am 7. September 1714 im Friedensschluß von 
Baden im schweizerischen Aargau, der den Spanischen Erbfolgekrieg beendigte, der 
Rückkehr des bayerischen Kurfürsten auf seinen Thron und der vollständigen Wie-
derherstellung der alten Landesgrenzen zustimmen4. Die 1706-1708 an der bayeri-
schen Ostgrenze weggenommenen Gebiete wurden jedoch nicht zurückgegeben. Das 
sich zur Großmacht entwickelnde Österreich hatte mit einer Politik des Status quo für 
Ruhe in den zu Böhmen eingemarkten bayerischen Grenzgebieten gesorgt. Die sich 
noch immer als Bayern fühlenden Bewohner hatte man bei ihren hergebrachten Rech-
ten und Freiheiten belassen und von landesherrlichen Steuern und militärischer 
Aushebung befreit. Kleinhandelswaren, besonders Salz und Tabak, durften zollfrei 
aus der alten Heimat bezogen werden, bayerisches Geld blieb das wichtigste Zah-
lungsmittel, und das Hofmarksgericht in Eisenstein sprach seine Urteile weiterhin 
„wie Lands in Bayern Recht und Gebrauch ist"5. Die Anbindung der Pfarrämter 

W e i ß t h a n n e r , Alois: Der Kampf um die bayerisch-böhmische Grenze von Fürth bis 
Eisenstein. In: Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg 89 
(1939) 187-359, hier 324. Auch als selbständige Publikation unter dem gleichen Titel erschie-
nen. Regensburg 1939. - Dr. Alois Weißthanner, 1908 geboren, starb am 29. Sept. 1967 als 
Oberregierungsarchivrat des Bayerischen Hauptstaatsarchivs. 

4 Haus=, Hof= und Staatsarchiv Wien, Staatsverträge-Drucke 2 (alt 1) 1714 7. Sept. Siehe auch 
Lün ig , Johann Christian: Des Teutschen Reichs=Archivs Partis Generalis [...] Bd.2. 
Leipzig 1720,1116. 

5 Staatl. Gebietsarchiv Pilsen, Außenstelle Klattau, Bestand Vs Železná Ruda, K 27, 1-2, 
24-28. 



46 Bohemia Band 33 (1992) 

an die Diözese Regensburg war nicht angetastet w o r d e n . 1749 wurde dieser Status quo 
noch einmal ausdrücklich von Kaiserin Maria Theresia in ihrer Eigenschaft als 
Königin von B ö h m e n bestät igt6 . 

D e r bayerische Kurfürst Max I I I . Joseph hat te sich seit 1750 mehrere Gutachten 
ausarbeiten lassen, die sich mit den bayerischen Besi tzansprüchen auf die zwischen 
1706 und 1708 nach Böhmen eingemarkten Landstr iche beschäftigten. E r entschloß 
sich daraufhin, seinen früheren Erzieher , den jetzigen Geheimen Rat und Rechts-
professor an der Landesuniversität zu Ingolstadt , Johann A d a m Freiherr von Ickstat t , 
als Berater heranzuz iehen 7 . 

A m 29. O k t o b e r 1753 schrieb Kurfürst Max I I I . Joseph einen von Ickstat t en twor-
fenen Brief an die Kaiserin-Königin Maria Theresia. Er führte darin aus, 

daß vermög des zu Baaden in Ergau ao. 1714 getroffenen Friedensschlusses behalt dessen 
15. Articuls mein in Gott rhuenter Herr Großvatter christseel: Andenkhens respective mein 
Churhaus plenarie und genzlich hette restituirt werden sollen, dies aber bis anhero allenthalben 
vollständig nit beschechen und sonderheitlich die wehrenten Spanischen Successions Kriegs, wo 
meine Chur- und oberpfälzischen Landte underkays: Administration gestandten, in denen Jah-
ren 1706,1707 und 1708 in meinem Rentambt Straubing und dem Herzogthumb Obern Pfalz zu 
dem Königreich Böheimb hineingemarkhten ansehnliche Strich Landes, Dörfer, Höfe und 
Underthannen vorgemelten Friedensschluß zugegen nicht zurückh gegeben, sondern unange-
sehen des von selbiger Zeit hero vielfeltig beschechenen Ansuchens und Betreibens noch immer 
vorenthalten worden, wodurch [...] mir und meinen Underthonnen bis anhero yber die Massen 
große Schäden und Nachtheill zuegewachsen und noch teglich zuewachset. Und dahero ich nit 
allein besten Rechtens befuegt, sondern auch /: umb mich bey der Nachkhombenschaft außer 
aller Veranthworthung zu sezen:/ gemess denen für mein Churhaus und Landte tragenten natür-
lichen Pflichten verbündten seye, annoch zu begehren und gebührents nachzusuchen, daß dieß-
f ahls alles in dem vormahligen Stand [...] wiederumben integraliter hergestöhlt werde [ . . . ] 8 . 

Maria Theresia antworte te ihrem „Durchleuchtigisten freundlich=lieben Vetter 
u n d Churfürs ten" am 25. Januar 1754: 

[...] Gleichwie Ich nun nichts weniger als einen ungerechten Besiez zu behaubten gedenke 
und unendlich weit darvon entfernet bin, an der genauesten Erfüllung feyerlicher Verbindlich-
keiten etwas ermanglen zu lassen, also hege Ich angegen auch zu Ewer Liebden rühmlichster 
Gemüths Billigkeit ein eben so starkes Vertrauen, daß dieselbe Mir nichts zumuthen werden, 
was bey näherer der Sachen Einsicht weder für billig noch der rechtlichen Ordnung nach für 
thunlich zu halten ist. 

Im Gegensatz zu der bayerischen Auffassung meinte die Kaiserin, 

daß eben dieser Gränz-Districtus zwischen beederseitigen Landen auch vor dem vorberühr-
ten Spanischen Succesionskrieg nichts weniger dann unstrittig, sondern man diesertwegen 
beständig in Contradictorio befangen und bald ein, bald anderer Theil in deren Besiz, doch nie-
mahls ruhig, gewesen seye, wie dann solches Ewer Liebden in Gott ruhender Vatter Maximilian 
Emanuel christseeligsten Andenkens nach seiner im Jahr 1715 erfolgten Restitution [...] Selbsten 
anerkennet [...] und [...] um die Fortsezung der obschon vorhero anno 1708 bereits voll-
endet gewesen Gräniz Commission den Antrag gemachet [ . . .] . Nachdem nun auch diesseits 
in den jezt angeführten Vorschlag durchaus eingewilliget und an solchen werkthätigen An-

6 Bayerisches Hauptstaatsarchiv München [BayHStA], Auswärtige Staaten Böhmen 224, 3. 
7 BayHStA, Auswärtige Staaten Böhmen 256, 113. 
8 E b e n d a 226-227,233. 
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erbiethungen nichts unterlassen worden, wodurch man schon längstens in eine vollkommene 
Richtigkeit hätte gelangen können, falls dero Chur Hauß seithero beliebig gewesen wäre, dem 
ehemaligen Antrag nachzugehen und den Fortgang sothaner gemeinschaftlicher Commission 
mit zu befördern, und dann es annoch dermahlen bloß daran haftet, daß Ewer Liebden sich ent-
schließen, einer solchen vorläuffigen Untersuchungs Veranlassung die Hände zu biethen, worzu 
Ich Meines Orths nochmahlen um so bereitwilliger Mich erkläre, je mehr die Füeßner Friedens 
Praeliminarien hierzu die verbindliche Anleitung geben, als werden Ewer Liebden nach dero 
erleuchteten Begabnuß von Selbsten erkennen, daß bey obiger der Sachen Beschaffenheit, wo 
das Suppositum einer deroseits vorhin ruhig hergebracht seyn sollender Possess hinwegfallet, 
kein anderes Mittel, um sich dero Verlangen nach Billigkeit fügen zu können, dann die vor-
erwehnte beederseitige Commissionsan- und -abordnung übrig seyn [.. ] 9 . 

Aus diesen beiden Noten ergeben sich bereits die unterschiedlichen Ansatz-
punkte, mit denen beide Seiten an die Bereinigung der Grenzdifferenzen herangingen. 
Bayern forderte unter Berufung auf den § 15 des Badener Friedensvertrages die bedin-
gungslose Restitution der zwischen 1706 und 1708 an Böhmen verlorenen Gebiete 
und Schadensersatz für deren rechtswidrige Nutzung. Erst dann, wenn dieses gesche-
hen sei, wolle man sich auf Verhandlungen über eventuelle Grenzberichtigungen ein-
lassen. Wien dagegen lehnte eine Restitution ab, weil die fraglichen Gebiete auch 
schon vor dem Spanischen Erbfolgekrieg strittig gewesen seien, erklärte sich aber zu 
Grenzverhandlungen ohne Vorbedingungen bereit. Verhandeln wollten also beide 
Seiten - die eine mit, die andere ohne Vorbedingungen. Das Problem bestand darin, 
daß Bayern die seit dem 16.Jahrhundert andauernden Grenzstreitigkeiten nicht 
ableugnen konnte, die österreichische Seite sich aber im Badener Frieden zur Rück-
gabe aller Gebiete, die Bayern während des Spanischen Erbfolgekrieges entrissen 
worden waren, verpflichtet hatte und die Landstriche im Böhmer- und Oberpfälzer-
wald davon nicht ausgenommen wurden. 

Unter diesen Umständen kamen die weiteren Verhandlungen des kaiserlichen 
Gesandten Baron von Widmann mit der bayerischen Regierung nicht von der Stelle. 
Sie endeten abrupt mit dem Ausbruch des Siebenjährigen Krieges 1756 und der kurz 
darauf erfolgten Abberufung Widmanns, mit dessen Verhandlungsführung die Kaise-
rin nicht einverstanden war. Durch den österreichisch-preußischen Krieg um Schle-
sien, in den auch Rußland, Frankreich und Kursachsen verwickelt waren, hatte man 
in Wien jetzt andere Sorgen. 

Schon im Laufe der vierziger Jahre hatten die Grenzzwischenfälle zugenommen. 
Als dann während des Siebenjährigen Krieges die Österreicher den Status quo ein-
schränkten, Steuern ausschrieben, Rekrutengestellungen und Heereslieferungen for-
derten und auch an der Zollschraube drehten, wuchs die Unruhe. Als der bayerische 
Gesandte in Wien, Christian Johann August Graf von Königsfeld10, im Juli 1762 bei 
der Kaiserin persönlich vorstellig wurde, sprach ihn diese erstmalig auf die Notwen-
digkeit einer Grenzregulierung an. Wie der Graf an seinen Münchner Hof berichtete, 
habe die Kaiserin zum Ausdruck gebracht, daß sie mit ihrem früheren Vertreter in 
München, dem Baron Widmann, gar nicht zufrieden gewesen sei. Dieser habe viel 

9 Ebenda 243-244. 
Christian Johann August Graf von Königsfeld war bayerischer bevollmächtigter Minister in 
Wien 1755-1772. 
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Zeit und Geld verschwendet und dabei nicht einmal die Präliminarien ausgemacht, 
um dann hinzuzusetzen, „sye wisse wohl, daß sye etwas werde nachlassen müssen, 
aber bey weitem nicht so viel, als Euer Churfürstliche Durchleucht von ihr verlangen, 
indem Deroselben in Ansehung dieser Angelegenheit ganz irrige Principia bey-
gebracht worden" . 

Bereits im September 1762 ließ Graf Rudolf Chotek, der Chef der böhmischen Hof-
kanzlei, die Bayern wissen, daß „gleich nach hergestelltem Frieden die obschweben-
den Mißhelligkeiten commissionaliter gehoben" werden sollten, und gleich nach dem 
Friedensschluß zwischen Österreich und Preußen im sächsischen Hubertusburg am 
15. Februar 1763 begann die österreichische Diplomatie mit der Abklärung einer für 
sie wichtigen Vorfrage. Das betraf die Wahl des 23jährigen Erzherzogs Joseph, des 
Sohnes Maria Theresias, zum römisch-deutschen König durch die Kurfürsten. Alois 
Schmid12 meint, daß Bayern mit seiner Kurstimme ein „Druckmittel" gegen Öster-
reich in der Hand gehabt habe, das den Kaiserhof in der Grenzfrage zum Einlenken 
zwang. Wenn es so war, dann hat man in München davon nicht den rechten Gebrauch 
gemacht, indem die Erfüllung der Wiener Wünsche schon vor Beginn der Grenz-
verhandlungen zugesagt wurde. Schon am 2. August 1763 konnte der kaiserliche 
Gesandte in München, Alois Graf Podstatzky, dem Staatskanzler Grafen Kaunitz 
melden, daß der bayerische Kurfürst seine Stimme dem Erzherzog Joseph geben 
würde, was nur seiner - Podstatzkys - diplomatischen Weisheit zuzuschreiben sei13. 
Wie schwächlich die bayerische Außenpolitik in jenen Jahren war, ergibt sich mit aller 
Deutlichkeit aus den folgenden, bis 1769 andauernden Grenzverhandlungen. Wenn 
sich die beiderseitigen Verhandlungsführer nicht einigen konnten und auch die 
Wiener und Münchner Hofstellen nicht einlenken mochten, dann blieb immer die 
Kaiserin die letzte Instanz, deren Entscheidung in München stets widerspruchslos 
akzeptiert wurde. Ickstatt, der bayerische Verhandlungsführer, gab dem beredten 
Ausdruck, als er 1766 nach München schrieb, Bayern sei eben kein Machtfaktor, und 
daher könne man mit ihm „aus dem Ton sprechen, welchen man von Seiten des 
Wienerischen Hofes mit uns führet"14. 

Nachdem der bayerische Gesandte in Wien den dortigen Vorschlag nach München 
übermittelt hatte, Bayern möchte für die Grenzverhandlungen einen Kommissar 
ernennen und diesen nach Prag absenden, ließ der Kurfürst am 1. August 1763 dem 
Geheimen Rat und Direktor der Universität Ingolstadt, Johann Adam Freiherr von 

11 BayHStA, Auswärtige Staaten Böhmen 274,1-2,24-26,28-30; a.a.O., Auswärtige Staaten 
Böhmen 277, 7-60; a. a. O., Auswärtige Staaten Böhmen 146, 204-206, 842-851, 901-903. 

12 Schmid, Alois: Max III. Joseph und die europäischen Mächte. München 1987, 494. -
Rudolf Graf Chotek (1708-1771) war bereits 1762 Oberstkanzler der Vereinigten böhmisch-
österreichischen Hofkanzlei in Wien, nicht erst 1765, wie die „Allgemeine Deutsche Biogra-
phie" [ADB] 4 (1876) 138, und das „Biographische Lexikon zur Geschichte der böhmischen 
Länder" 1 (1979) 197, angeben. Vgl. auch B o s 1, Karl (Hrsg.): Handbuch der Geschichte der 
böhmischen Länder 2, 448. 

13 B r u n n e r , Sebastian: Der Humor in der Diplomatie und Regierungskunde des 18. Jahrhun-
derts. Bd. 1. Wien 1872, 131. - Alois Graf Podstatzky-Lichtenstein war kaiserlicher bevoll-
mächtigter Minister in München 1757-1773. 

14 BayHStA, Auswärtige Staaten Böhmen 148/11, 683. 
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Ickstatt, die folgende Nachricht zukommen: „Nachdem Wir in deine Person und 
Geschicklichkeit das gnädigste Vertrauen sezen und Uns entschlossen haben, dich zu 
endlicher Auseinandersetzung der obwaltenden böhmischen Gränitzirrungen ehesten 
Tagen nacher Prag abzuordnen, also hast du dich nach Empfang dieses anforderist zu 
Unserem Hoflager alhero zu begeben, mit allen jenen in diese Sache einschlagenden 
Scripturen dich zugleich zu versehen und sodann Unsere weitere gnädigste Verhal-
tens-Befehl und Instruction dahier abzuwarten."15 

Diese Instruktion für seine Prager Verhandlungen erhielt Ickstatt am 18. August 
176316. In 16 Punkten wurde er angewiesen, 
- unter Berufung auf Artikel 15 des Badischen Friedens die vollständige Rückgabe 

aller zwischen 1706 und 1708 zu Böhmen gezogenen kurbayerischen Gebiete zu 
beantragen; 

- Ersatz zu fordern für die seitdem böhmischerseits genossenen Nutzungen aus 
diesen Landesteilen; 

- die Untertanen von Waidhaus wieder in die alten Beholzungs- und Weiderechte 
einzusetzen, die sie vor 1706 besessen hatten und die ihnen 1707 durch einen aufge-
drungenen Vertrag mit der Herrschaft Maierhöfen des böhmischen Grafen Kolo-
wrat abgenommen wurden; 

- über Vergleichsvorschläge zur vollständigen und endgültigen Bereinigung aller 
Grenzdifferenzen erst dann zu verhandeln, wenn das Restitutionsgeschäft durch 
einen Vertrag abgeschlossen und dieser von beiden Parteien ratifiziert ist. Sollten 
diese Vergleichsverhandlungen zu keiner Einigung führen, so bleibt die Restitution 
davon unberührt. 

Auch Ickstatt selbst hatte dem Kurfürsten in einer Art Strategiepapier seine „ohn-
vorgreiflichen Vorschläge" für die bevorstehenden Verhandlungen eingereicht17. 
Hier lag das Schwergewicht aber nicht auf dem Rechtsstandpunkt, sondern darauf, 
was in diplomatischen Verhandlungen praktisch erreichbar schien. Ickstatt machte 
kein Hehl aus seiner Auffassung, daß Bayern mit den Ansprüchen aus dem Badischen 
Frieden „in sehr mißliche Umstände geraten" sei, weil man es „seit fast sechzig 
Jahren" nicht geschafft habe, dieses Zugeständnis zur Einlösung zu bringen. Selbst 
dann, wenn sich die böhmische Krone zur Rückgabe der annektierten Gebiete 
durch einen feierlichen Vertrag verpflichte, müsse man damit rechnen, daß die 
tatsächliche Restitution von einem mächtigen Gegner hintertrieben würde, weil 
die alten Grenzakten und Einmarkungsprotokolle fehlten oder weil hier oder da 
die Possession wirklich strittig sei. Wenn man, so Ickstatt weiter, die Gegenseite 
tatsächlich zur Anerkennung des bayerischen Rechtsanspruchs aus §15 des Badi-
schen Friedens veranlassen könne, dann nur unter der Voraussetzung, daß man 
gleichzeitig die Hand biete zu Vergleichsvorschlägen. Diese skizzierte der Baron 
wie folgt: 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhmen 145, 34. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhmen 145, 48-57. 
Ebenda 58-67. 
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- Von dem 1708 nach Böhmen eingemarkten Distrikt am Großen Rachel könne man 
nichts abgeben. Dieser Bezirk sei niemals strittig gewesen. 

- Anders wäre es dagegen bei der Hofmark Eisenstein, die sich bis 1708 ungestört in 
bayerischem Besitz befunden habe. Hier hätten die Böhmen aber bereits 1561 
Ansprüche angemeldet, und es würde sicherlich schwer sein, auf dem Vergleichs-
weg den ganzen Distrikt zurückzuerhalten. Man solle deshalb eine gerade Linie 
vom Zwercheck bis zur Quelle des Regenbaches ziehen und den nördlich davon lie-
genden Teil Böhmen anbieten. Falls die Böhmen sich damit nicht zufrieden geben 
wollten, müsse man die Grenzlinie vom Zwercheck zum Lackenberg ziehen. 
Dadurch würde Böhmen ein Drittel behalten und Bayern zwei Drittel dieser alten 
Hofmark mit dem Schloß und der Ortschaft zurückbekommen. 

- Im Bezirk Fürth im Wald sei darauf zu achten, daß der Oed genannte kurfürstliche 
Grenzwald gegen den Cerkov, der jetzt der böhmischen Stadt Taus gehöre, wenig-
stens teilweise an Bayern zurückfiele. Er sei für die Beholzung der Further Bürger 
und der dortigen Brauerei vonnöten. Sonst könne man den Böhmen in dieser 
Gegend, über deren Teilung schon bei den Grenzverhandlungen im 16. Jahrhun-
dert gesprochen worden sei, entgegenkommen. 

- Die Grenzstreitigkeiten in den oberpfälzischen Bezirken Waldmünchen und Tref-
felstein gingen schon auf die Zeit vor 1550 zurück. Da aber Kaiser Ferdinand IL 
1628 die Oberpfalz an den bayerischen Kurfürsten Maximilian I. übergeben 
habe, um damit seine Kriegsschulden zu bezahlen, so könne man sich hier auf 
Grenzveränderungen nur dann einlassen, wenn ein anständiges Äquivalent geboten 
würde. 

- Was den Waidhauser Bezirk betreffe, so ginge es hier vornehmlich um Weiderechte 
der Bürger auf böhmischem Gebiet in der Herrschaft Maierhöfen. Hier solle man 
den Versuch machen, die strittigen Weideflächen anzukaufen und sie dann gegen 
einen Grundzins den Waidhausern zu überlassen. 

Die Vergleichsvorschläge Ickstatts waren vom Kurfürsten genehmigt worden und 
fanden ihren Niederschlag in Punkt 14 seiner Instruktion. Dort hieß es, er könne ent-
sprechende Vergleichsvorschläge machen, dürfe darüber aber ohne vorherige Anfrage 
und kurfürstliche Entscheidung keinesfalls hinausgehen. 

Mit einem für 400 Gulden erworbenen schweren Reisewagen, für den man ihm acht 
Postpferde zugestanden hatte, 2 000 Gulden Reisespesen und zwei Bedienten machte 
sich Ickstatt auf den Weg nach Prag. Mit sich schleppte er an die hundert Folianten, 
die die Protokolle, Diarien, Resolutionen und Korrespondenzen zu den Grenzver-
handlungen der letzten zweihundert Jahre enthielten, und viele geometrische Risse 
aus dem kurfürstlichen Äußeren Archiv und der Geheimen Kanzlei. Als diplomati-
schen Gehilfen hatte er sich den Hofratssekretär Johann Baptist Stromayr und 
als Kanzlisten den Ingolstädter Universitätssprachlehrer Jakob Friedrich Laurent 
ausgewählt. 

Mit kurfürstlicher Genehmigung fuhr Ickstatt zunächst nach Dresden, um dem 
sächsischen Herrscher Friedrich August II. und dem Kurprinzenpaar einen Besuch ab-
zustatten. Als Ickstatt 1764 auf der Rückreise von Prag wiederum Dresden besuchen 
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wollte, wurde ihm die Genehmigun g verweigert18. Es mag sein, daß auch diese Reisen 
zu dem nie ganz ausgeräumte n Verdach t beigetragen haben , Ickstat t wäre insgeheim 
für die österreichisch e Sache täti g gewesen. Zuletz t ha t Ludwig Hammermaye r dieser 
Vermutun g mit der Begründun g Rau m gegeben, Ickstat t wäre bei der Grenzziehun g 
zwischen Bayern un d Böhme n dem letztere n weit entgegengekommen . Alois Schmi d 
mein t hingegen , die Klagen über die österreichfreundlich e Verhandlungsführun g des 
Professor s seien nich t berechtigt 19. Schmi d handel t „Di e oberpfälzische n Grenzstrei -
tigkeiten" , die sich doc h auch auf einen beträchtliche n Teil Niederbayern s bezogen , 
in 45 Zeilen ab. D a er die dafür wichtigsten Quelle n des Bayerische n Hauptstaats -
archivs 20 nich t herangezoge n hat , komm t er zu irrtümliche n Feststellunge n wie der , 
daß Ickstat t einen schweren Stan d am Münchne r Ho f gehabt habe . Da s Gegentei l ist 
der Fall . Es ist auch nich t richtig , daß Ickstat t bis 1776 noc h weitere Spezialabkomme n 
ausgehandel t habe . E r ist bereit s 1769 als damal s 67jähriger aus seinem Amt des 
Grenzkommissar s ausgeschieden . Unkla r bleibt , welche Verträge Schmi d zu dem 
Kompromi ß zählt , „ der nac h achtzehnjährige n Verhandlunge n nu n plötzlic h inner -
halb weniger Tage gefunden wurde" . Übe r die Folgeverträg e nac h dem Grenzhaupt -
vertrag wurde weder achtzeh n Jahr e verhandel t noc h wurde n sie innerhal b weniger 
Tage abgeschlossen . 

Am 1. Septembe r 1763 traf Ickstat t in Pra g ein un d nah m in einer angemietete n 
Unterkunf t Wohnung . Er meldet e sich unverzüglic h beim Oberstburggrafe n Philip p 
Gra f von Kolowrat-Krakowsk y un d erfuhr von diesem , daß sein böhmische r Ver-
handlungspartne r der Gra f Fran z Xaver von Věžník sein würde , der auch seiner -
seits erst am 1. Septembe r durc h eine Stafett e aus Wien von seinem Auftrag erfahre n 
hatte . Věžník war seit 1762 Präsiden t des böhmische n Appellationsgerichtshofe s in 
Prag 2 1 . 

Freiherr von Ickstatt und Graf von Věžník 

Di e beiden Grenzkommissare , die die Streitigkeite n zwischen Bayern un d Böhme n 
behebe n sollten , waren erfolgreich e Juristen . Ickstat t stand damal s im 62. Lebensjahr , 
Věžník war wahrscheinlic h um ein paar Jahr e jünger 2 2. De r böhmisch e Graf , der sich 
stets „Wieschnick " schrieb , war ein beton t adelsstolze s Mitglied des böhmische n Her -

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 146, 135-141, 200-203. 
Sp ind le r (Hrsg.) : Handbuc h der bayer. Geschicht e 2 (1969) 10412. -  Schmid : Max III . 
Joseph ... , 494. 
Insbesonder e die Signature n Auswärtige Staaten Böhme n 145-159, 182, 224, 229, 241, 
254-257, 274, 277. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 145, 30-31, 37-38. 
Věžníks Geburtsdatu m und -or t sind unbekannt . Nac h seinem Tode am 14. Sept. 1789 auf 
seinem Gu t Bukovan erhielt er auf dem Friedho f zu Groß-Kraschtit z (jetzt Chrastic e im 
Bezirk Příbram , Mittelböhm . Kreis der Tschechische n Republik ) ein Grabmal , auf dem sein 
Alter mit 87 Jahre n angegeben wird. Vgl. Soupis památe k historickýc h a uměleckýc h v Krá-
lovství Českém [Topographi e der historische n und Kunstdenkmal e im Königreic h Böhmen] , 
Bd. 33: Politische r Bezirk Písek (1910) 338. Dagegen läßt ihn August Sedláček in Ottů v slov-
ník naučn ý [Otto s Konversationslexikon ] 26 (1907) 639, mit 78 Jahre n sterben . Nac h Roma n 
Freiher r v. P r o c h á z k a : Österreichische s Familienarchi v 3 (1969) 309, wurde er 1710 
geboren . Auf einem Druckfehle r beruh t wohl die Angabe in Hrady , zámky a tvrze v 
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renstandes . Seine Famili e war 1697 aus dem freiherrliche n in den Grafenstan d erhobe n 
worden , un d er selbst hatt e eine unauffällige Karrier e als Appellationsra t un d Stadt -
hauptman n der Prage r Neustad t hinte r sich, bis er 1762 Präsiden t des böhmische n Ap-
pellationsgerichtshofe s un d Geheime r Ra t mi t der Anred e „Exzellenz " geworden war. 
Bemerkenswer t war nu r sein Fehltrit t von 1741, als er sich dem neugewählte n böhmi -
schen Köni g aus dem Haus e Witteisbac h zuwandte . Es war ihm aber bald gelungen , das 
Vertraue n Mari a Theresia s zurückzugewinnen , die ihn für einige Zei t aus Pra g verbann t 
hatte . Wurzbac h  2 3 nenn t ihn „eine n Tscheche n durc h un d durch" . Äußerst bedach t auf 
sein Ansehen un d die Respektierun g seiner Perso n als Vertrete r der Kaiserin-Königin , 
„meh r durc h seine Verweilung als Fertigkei t bekannt" 2 4 , imme r um seine Gesundhei t 
besorgt , war ihm der elanvolle un d bienenfleißig e Ickstat t eher unheimlich . 

Diese r war in den Augen seines böhmische n Gegenspieler s ein Emporkömmling . 
Dami t hatt e er nich t ganz unrecht . Ickstat t war der Sohn eines wohlhabende n Ham -
merschmiede s aus dem Taunus , hatt e eine abenteuerlich e Jugen d hinte r sich mi t mehr -
jährigen Aufenthalte n in Frankreic h un d England , studiert e in Marbur g un d Main z 
un d war seit 1731 Professo r des Staatsrecht s in Würzburg , seit 1747 an der bayerische n 
Landesuniversitä t in Ingolstadt , die er als Verwaltungsdirekto r energisch reformierte . 
De r Kurfürs t Kar l Albrech t von Bayern , der von 1742 bis 1745 als Kar l VII . auch 
römisch-deutsche r Kaiser un d Wahlköni g von Böhme n war, zog den glänzende n 
Kenne r des Reichsstaatsrecht s zur Mitarbei t heran , macht e ihn zum Reichshofrat , 
zum Lehre r des Kurprinzen , zum böhmische n Hofra t un d verlieh ihm den böhmi -
schen Ritterstand . 1745 erho b ihn sein dankbare r Schüler , der junge Kurfürs t Maximi -
lian III . Joseph , in seiner Eigenschaf t als Reichsvika r in den Reichsfreiherrenstan d un d 
ernannt e ihn zum Geheime n Ra t mit der Anred e „Exzellenz" . Seine Bestrebungen , 
das gegenreformatorisch e Bayern der Aufklärun g zu öffnen , brachte n ihn in schwere 
Konflikt e mit der Kirche , die er ohn e Rückendeckun g des Kurfürste n nich t durch -
gestande n hätte . E r war bald der „führende , auch von den Protestante n anerkannt e 
Staatsrechtslehre r des katholische n Deutschland . [... ] Stets bemüht e er sich um 
äußerst e Präzisio n un d Logik [...] . Er vermied Extreme , ohn e daß die Klarheit , 
gelegentlich auch die Kühnhei t seiner These n darunte r gelitten hätten " 2 5 . De m Grafe n 
Věžník "war er intellektuel l weit überlegen . 

Die Prager Verhandlungen bis zum März 1764 

Am 7. Septembe r 1763 beganne n die beiden bevollmächtigte n Kommissar e in Věž-
níks Prage r Wohnhau s ihre Beratungen , an dene n der Hofratssekretä r Stromay r un d 
auf böhmische r Seite der Gubernialsekretä r Fran z Christia n Dam m teilnahmen . Di e 

Čechách , na Moravě a ve Slezsku [Burgen, Schlösser und Festunge n in Böhmen , Mähre n und 
Schlesien] 6 (1989) 652-653, wo in einer Stammtafe l der Věžníks seine Lebensdate n mit 1732 
bis 1789 beziffert werden . 
W u r z b a c h , Constan t von: Biographische s Lexikon des Kaiserthum s Oesterreich . Teil 56. 
Wien 1888, 99-101. 
Aussage von Josef von Erdt , Kabinettssekretä r des bayerischen Kurfürsten , vom 28.1.1764 
über Věžník (BayHStA , Auswärtige Staaten Böhme n 146, 74). 
H a m m e r m e y e r , Ludwig in Neu e Deutsch e Biographie . Bd. 10. Berlin 1974, 113. 
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beiden Verhandlungsführe r stellten sogleich fest, daß sie in ihre n Vorstellunge n unver -
einba r weit auseinande r lagen. Währen d Věžník auf Verhandlunge n über die strittigen 
Grenzgebiet e instruier t war, die die Restitutio n völlig ausschlössen , macht e Ickstat t 
gerade diese zur Voraussetzun g für Grenzberichtigungen . Dami t würde , meint e Věž-
ník, Böhme n sich jedes Vorteils begeben . Di e Herre n beschlossen , bei ihre n Regie-
runge n neu e Weisungen einzuholen . Diese kame n dre i Woche n später , waren aber 
nich t hilfreich . De r Kurfürs t bestan d auf der Restitution , die Kaiserin hielt diese für 
„absolu t unstatthaft " 2 6 . 

Inzwische n machte n beide Herre n einen Besuch beim Grafe n Rudol f von Chote k 
auf Schlo ß Weltrus , 20 km nördlic h von Pra g an der Moldau . Gra f Chotek , 55 Jahr e 
alt, war seit 1762 Oberstkanzle r der böhmisch-österreichische n Hofkanzle i in Wien 
un d dami t der für die Grenzverhandlunge n zuständig e Minister . Nebe n dem Staats -
kanzle r Gra f Kaunit z war er der wichtigste Vertraut e der Kaiserin . Chote k verlor sich 
in Erinnerunge n an die Zeite n um 1741, als sie alle dre i Parteigänge r des wittelsbach -
schen König s von Böhme n gewesen waren : Chote k als einer der Statthalter , Věžník 
als Appellationsra t un d Ickstat t als böhmische r Hofra t un d bayerische r Aufpasser 
über die böhmisch e Regierung . Chote k war in seinem Hochverratsproze ß für 
unschuldi g erklär t worden , Věžník hatt e einige Zei t Hausarres t auf seinem Gu t 
bekommen . Als die Herre n sich um die schon im ersten Anlauf festgefahrene n Prage r 
Verhandlunge n sorgten , beruhigt e sie der Oberstkanzler : „E s wird auf den Urteils -
spruc h des König s Salom o hinauslaufen . Da s Kin d wird geteilt." 2 7 

U m die Verhandlunge n aus der Sackgasse herauszubringen , schlug Věžník ein 
„Temperament" , einen Mittelweg , vor. Beide Teile sollten unte r Wahrun g ihre r 
Rechtsstandpunkt e zunächs t einma l über eine Aufteilun g der strittigen Grenzgebiet e 
sprechen . Ickstatt , der die Machtverhältniss e sehr realistisch einschätzte , empfah l dem 
Münchne r Ho f eine Annahm e dieses Vorschlags, nachde m die Kaiserin persönlic h 
den Grafe n Věžník angewiesen hatte , auf „de r absolute n UnStatthaftigkei t der von 
Churbayer n anverlangende n vorläufigen Restitutio n ex capit e pacis Badensi s ohn -
abwendi g zu bestehen" . Es bleibe jetzt nu r der Weg, so berichtet e Ickstat t nac h Mün -
chen , entwede r die Verhandlunge n abzubreche n ode r aber unte r Vorbehal t der Recht e 
aus dem Badische n Friede n die Beendigun g der Grenzdifferenze n anzustreben . Zu 
verlieren habe man dabei nichts , den n sollte die böhmisch e Kron e „di e Saiten zu hoc h 
spannen" , so könn e ma n sich wieder auf die Restitutio n zurückziehen . Er selbst ver-
sprech e sich indessen „von einer gütliche n Beylegung [... ] alle gute Würckung" 2 8 . 

Ickstat t un d sein böhmische r Gegenspiele r verzettelte n sich bald in einem unerquick -
lichen Kleinkrieg . Beide waren zwar für eine Teilun g der strittigen Landstriche . Aber 
währen d Ickstat t das Terrai n nac h der Quantitä t aufteilen wollte, bestand t Věžník auf 
der Teilun g nac h der Qualität , wobei die Zah l der Ansiedlunge n un d ihre r Bewohne r 
un d dere n Steuerkraf t sowie die Erträg e der Felde r un d Wälder in Betrach t zu ziehen 
wären . Auch persönlic h entfremdete n sich die Verhandlungspartne r rech t schnell . 
Ickstatt , der Věžník einen schriftliche n Vergleichsentwur f übergebe n hatte , beklagte 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 145, 91-93, 109-116, 123-124, 169-170, 179-184. 
Ebenda 144. 
Ebenda 231-233,278-279. 



54 Bohemia Band 33 (1992) 

sich bei dem in Münche n mit den auswärtigen Geschäfte n betraute n Konferenzmini -
ster Johan n Josep h Gra f von Baumgarten , es fehle eben an gutem Willen. In den 
böhmische n Kop f sei nicht s hineinzubringen . Er wisse sich nich t meh r zu rate n un d 
zweifle an einem glückliche n Ausgang. Als aus Wien die Nachrich t eintraf , daß der 
dortig e französisch e Gesandt e zugunste n Bayern s intervenier t habe -  Frankreic h war 
Signatarmach t des Badene r Frieden s - , entschlo ß sich Ickstat t zu einem ungewöhn -
lichen Schritt . Er schrieb einen Privatbrie f an den Grafe n Chote k un d beklagte sich 
darin „in stillem Vertrauen" , daß die Verhandlunge n durc h die Schul d Věžníks nich t 
vorangingen . Er regte an , Věžník eine „gemessen e Instruktion " zu erteilen , sich nich t 
mit Kleinigkeite n un d hervorgesuchte n Schwierigkeite n aufzuhalten . Andernfall s 
werde sich sein Landesher r mit Sicherhei t auf den Restitutionsparagraphe n des Badi-
schen Frieden s zurückziehen : „Eue r Exzellen z erhaben e Denkensar t un d tragend e 
Neigun g zu Stiftun g einer beständige n un d aufrichtige n Vereinigun g beede r aller-
höchste n un d höchste n Häuse r ist mir nu n ville Jahr e her bekannt , zweifle also nicht , 
Hochdieselb e werden zur Erreichun g dieses Endzweck s alldienliche s beytragen. " 

Wenn es nich t der Gra f Chote k selbst gewesen wäre, der Ickstat t diesen Weg eröff-
nete , hätt e er ihn wohl kaum gewählt: „Was ich dabey für Behutsamkei t zu gebrau-
chen , begreife gar wohl , un d wird dießfalls kein Fehltrit t geschehen" , schreib t er nac h 
München . Bevor Chote k von Schlo ß Weltru s nac h Wien zurückreiste , hatt e er Ickstat t 
wissen lassen, wenn Problem e auftauche n würden , solle er ihm „kecklic h zuschreiben" . 

Věžník hatt e einen guten Drah t zu dem mit den auswärtigen Geschäfte n betraute n 
Staatskanzle r Kaunitz . Chote k un d Kaunit z rivalisierten um die Guns t der Kaiserin , 
wobei ihre persönlich e Abneigun g gegeneinande r bei den Grenzverhandlunge n mit 
Bayern oft genug mit Hände n zu greifen war. Unmittelba r zuständi g für diese Verhand -
lungen war Chote k als Oberstkanzle r der böhmisch-österreichische n Hofkanzlei , was 
nac h moderne n Begriffen dem Innenministe r der österreichische n Erblände r entspre -
che n würde . Aber Kaunit z griff imme r wieder ein, zuma l er der Ansprechpartne r der 
bayerische n un d französische n Diplomate n in Wien war, un d bracht e der Kaiserin , die 
sich jede Entscheidun g vorbehielt , seine Vorstellunge n nahe . So hatt e er jetzt ohn e 
Wissen Chotek s un d zum maßlose n Ärger Ickstatt s die Frag e der Oberhohei t über das 
Stift Waldsassen in der Oberpfal z ins Spiel gebracht , die mit den Streitigkeite n um die 
böhmische n Annexione n von 1706/0 8 in keinerle i Zusammenhan g stand , nu n aber 
plötzlic h auch verhandel t werden sollte. 

De r Appell Ickstatt s an den Grafe n Chote k hatt e nu r begrenzte n Erfolg. Chote k 
konnt e der Kaiserin keine n Vortra g halten . Mari a Theresi a hatt e sich verbeten , mit 
Geschäfte n behelligt zu werden , nachde m ihre Schwiegertochte r Isabella , geboren e 
Prinzessi n von Parma , die Gemahli n ihres Sohne s un d Thronerbe n Joseph , lebens-
gefährlich erkrank t war. So konnt e Chote k nu r verfügen, daß sich Věžník nich t mit 
unnötige m Schriftwechse l aufhalte n un d auch selbst Vergleichsvorschläge mache n 
sollte. Věžník jedoch hielt sich nich t daran . Am 1. Dezembe r 1763, als Ickstat t bei 
seinem böhmische n Partne r zum Essen geladen war, kam es zu einem heftigen Zu -
sammensto ß mit hitzigen Wortgefechten 29. 

Ebend a 303-305, 325-327, 343-345, 360-361, 364-370, 392-397, 413-417, 477-479, 
532-534. 
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In dieser Situation , die den Zusammenbruc h der Verhandlunge n befürchte n ließ, 
griff der Kurfürs t selbst ein . Am 4. Dezembe r 1763 beauftragt e er seinen von ihm 
hochgeschätzte n Kabinettssekretär , den Geheime n Ra t Josep h von Erdt 3 0 , mi t einer 
Vermittlungsmissio n bei der Kaiserin . Erd t traf am 10. Dezembe r 1763 in Wien ein 
un d wurde ach t Tage späte r von Mari a Theresi a auf der Burg in ihre m Kabinet t emp -
fangen . Di e Kaiserin eröffnet e die Besprechun g mi t der Versicherung , daß sie nicht s 
sehnliche r un d aufrichtige r wünsch e als die Beendigun g der „verdrießliche n Grenz -
streitigkeiten" . Sie müsse zugestehen , daß der Gra f von Věžník „di e Sache in unbelie -
bige Weiterungen " gezogen habe , die „ihre r Gesinnun g gänzlich entgegenstünden" . 
Aber sie könn e auch nich t verhehlen , daß das von Bayern imme r wieder beschworen e 
Festhalte n am Badische n Restitutionsparagraphe n den angestrebte n Vergleich außer -
ordentlic h erschwere . Trotzde m wolle sie dafür sorgen, daß dem Grafe n Věžník nun -
meh r schnellsten s verbindlich e Anweisungen für einen Vergleich -  sie sprach , wie 
Erd t in seinem Berich t an den Kurfürste n betonte , imme r von einem „Ultimatum " -
erteil t würden , den Erd t dan n in zehn bis vierzehn Tagen mit nac h Münche n nehme n 
könne . Er wurde gebeten , so lange in Wien zu bleiben 31. 

De r Kaiserin war klar geworden , daß die mangelnd e Abstimmun g zwischen der 
Staatskanzle i un d der böhmisch-österreichische n Hofkanzle i dem Grafe n Věžník in 
Pra g eine weitere Möglichkei t bot , diplomatisch e Lorbeere n zu erringen . Scho n 
wenige Tage späte r mußte n sich die beiden Intimfeind e Kaunit z un d Chote k auf eine 
gemeinsam e Entschließun g einigen un d ihr zur Genehmigun g vorlegen. Dari n ging es 
nu r noc h um eine Teilun g der 1706/0 8 an Böhme n gefallenen bayerische n Gebiet e um 
die Hälfte , also nac h der Quantität . Von dem Restitutionsparagraphe n war wie bisher 
keine Rede . Erd t ließ in seinem Berich t an den Kurfürste n keine n Zweifel daran , daß 
es nu r dan n zu einer Einigun g komme n könne , wenn ma n in Münche n nich t länger auf 
der Erfüllun g dieses Paragraphe n bestehe n würde . 

In Pra g einigten sich die beiden Exzellenzen , die nich t sonderlic h erfreu t waren über 
die Wiener Konkurrenzgespräche , jetzt ganz schnell . Nac h den alten Landkarte n 
un d Protokolle n wurde n die historische n Grenze n Bayerns , die jetzt meh r ode r 
weniger innerhal b Böhmen s lagen, un d der seit 1706/0 8 weit nac h Bayern vorge-
schoben e „böhmisch e Gang " auf dem Papie r festgelegt. Was dazwische n war, galt als 
stritti g un d sollte geteilt werden . Nu r im Falle des Distrikt s um Waldmünche n wollte 
sich keine Einigun g einstellen . Deshal b wurde von Erd t am 27. Janua r 1764 noc h 
einma l zum Grafe n Chote k bestellt . Diese r legte ihm ein Teilungsprojek t für den 
Waldmünchene r Bezirk vor, wischte seine Einwänd e als Bagatellen vom Tisch 
un d schob ihm die Verantwortun g für das Scheiter n des Vergleichs zu, wenn er 
die Zustimmun g verweigere. „Ic h sah, daß er mir das Messer an die Gurge l gesetzt 
hatte" , schrieb Erd t nac h München , der sich weder auf das eine noc h auf das ander e 
einlassen wollte. Mi t dem Vorschlag, der Kommissio n in Pra g die Bereinigun g 
der letzte n offenen Frage n zu überlassen , zog er sich aus der Affäre. Dafü r hatt e er 

Joseph Geor g Ignaz (Freiher r seit 1764) von Erdt , 11771. Nich t in ADB, nich t bei Bosl , 
Karl: Bayerische Biographie . Regensbur g 1983. -  BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 
145, 149. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 145, 631-635. 
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tröstlich e Wort e für seinen Kurfürsten . Seines untertänigste n Dafürhaltens , berichtet e 
er nac h München , werde nicht s andere s übrig bleiben , 

als sich mit dem anerbieten d geringen, jedoch gewissen Theil zu begnügen und durch unge-
wisse Hoffnun g des Mehrer n sich nich t in die Gefah r zu setzen, das Minder e noch länger zu mis-
sen [...] . Wer aber den hiesigen Hof, das Ministeriu m und die Art, allhier zu negociren , kennet , 
wird sich vielmehr verwundern , daß man es in so kurzer Zeit dahin zu bringen gewußt habe, 
ohn e Gewalt , mit guter Art und lediglich durch Vergleichsvorschläge etwas zurück zu bekom-
men , so man diesohrt s wegen langjähriger Possession als ein Eigenthu m ansiehe t und gleichsam 
aus dem Schazkaste n herau s zu geben vermeine t [...] , und kein Beyspill vorhande n ist, daß der 
hiesige Ho f von seinen Besitzungen ohn e Zwang einma l etwas angelassen habe 32. 

D a von Erd t „di e nich t gleichförmige n Handlunge n un d uneinstimmige n Gesin -
nunge n dieser zwey Ministres " Kaunit z un d Chote k keineswegs unbekann t waren , war 
er am nächste n Tag noc h einma l beim Staatskanzler . Aber der große Mann , der dies-
mal bei der Kaiserin den kürzere n gezogen hatte , gab sich mürrisc h un d behandelt e 
den Sondergesandte n des bayerische n Kurfürste n so, wie er es gemeinhi n mit Vertreter n 
zweitklassiger Staate n zu tu n pflegte: Er fertigte ihn kur z ab mi t der Bemerkung , er 
habe keine besondere n Kenntniss e in der strittigen Grenzsach e un d müsse dahe r dem 
nachgehen , was ihm der Gra f Věžník aus Pra g berichte 3 3. 

In dieser Lage blieb dem Kurfürste n nicht s andere s übrig, „als daß wir die bisherig 
angedauerte n Irrunge n nac h der dir von dem Grafe n Chote k gemachte n Eröffnun g 
ebenfalls beschließen" , wie er unte r dem 3. Februa r 1764 seinem in Wien weilende n 
Geheimsekretä r mitteile n ließ. Auch Ickstat t hatt e aus Pra g zu bedenke n gegeben, daß 
es hier nich t nu r „u m die Erhaltun g einiger Höf e im Pfleggerich t Waldmünchen " s o n -
dern „u m die Vergleichun g weit beträchtlichere r Grenze n in Eue r Durchlauch t Rent -
amt Straubin g zu tun " sei34. 

Zwei offene Frage n blieben noc h zu bereinigen : Di e Grenzziehun g am Rache l un d 
das Proble m Waldsassen. Di e böhmisch e Seite hatt e am Rache l einen angeblich stritti -
gen Bezirk ausgemacht , der nu n auch hälftig geteilt werden sollte. Ickstatt , der die 
Berechtigun g dieses Anspruch s nachdrücklic h bestritt , wehrt e sich mit Hände n un d 
Füßen , aber Gra f Chote k hatt e namen s der Kaiserin zu bedenke n gegeben, daß dann , 
wenn Bayern das Rachel-Gebie t für sich fordere , Böhme n hinlänglich e Ursach e 
hätte , das gesamte Eisensteine r Tal zu behaupten , un d Gra f Věžník macht e Ickstat t 
klar, daß es seinem Ho f nich t um rechtlic h begründet e Ansprüch e gehe, sonder n ein-
zig un d allein um eine durchgängig e Teilun g zur Hälfte . So meint e schließlic h auch Ick -
statt , ma n müsse „au s Not h un d wegen Härtigkei t des Wienerische n Ministerii " nach -
geben. Er schrieb an den Kurfürsten , die Hälft e dieses Bezirkes betrage nich t viel 
über 900 bayerisch e Tagwerke un d bestünd e „au f der böhmische n Seite aus laute r 
Felsen un d unbrauchbare n Wildnissen . Was gut un d nutzba r ist, fällt auf Eue r Chur -
fürstliche n Durchlauch t Antheil. " 

Bei dieser Gelegenhei t stellte Ickstat t auch klar, daß es ohn e Verzich t Bayern s auf 
Schadenersat z keine n Vergleich geben würde . Gra f Věžník habe ihm vorgestellt, daß 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 146, 2-5 , 74-77. 
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Ebend a 17-20,107-108 . 
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die böhmisch e Kron e ganz gewiß für je 100000 Gulde n eine Gegenforderun g 
von eine r Millio n stellen würde . Auch könn e ma n Věžníks Behauptun g nich t wider-
sprechen , daß es noc h nie einen Friede n gegeben habe , „wo man nich t alle die tempor e 
intermedi o verursachte n Schäde n [... ] aufgehobe n hät te" 3 5 . 

Auch in Münche n begann man jetzt einzusehen , daß es nu r die Alternativ e zwi-
schen Abbruch der Verhandlunge n ode r Annahm e der Forderun g des Wiener Hofe s 
gab. Resignier t ließ der Kurfürs t an Ickstat t schreiben , er müsse sich eingestehen , 
daß die von ihm un d dem Herr n von Erd t gemachte n Vorstellunge n eine ganz ander e 
Wirkun g gehabt hätten , als er es sich erhofft habe . Ickstat t solle jetzt mi t Věžník 
den Vergleich abschließen . Vielleicht aber , so meint e er, könn e Ickstat t doc h noc h 
einige Verbesserungen durchsetzen , wobei er voll auf seinen Eifer un d seine besonder e 
Dexteritä t vertraue . „Wolles t du aber bemercken , daß hiermi t dem Hauptwerc k 
geschade t un d das Vergleichsnegotiu m ohn e absehend e Fruch t noc h mehrer s verlän-
gert ode r wohl gar zurückgetriebe n werden möchte , kanns t du endliche n hiervon 
abstrahieren." 3 6 

Es ist unnötig , darau f hinzuweisen , daß keine Verbesserungen erreich t werden 
konnten . Vergleicht ma n das Ergebni s der sechsmonatige n Prage r Verhandlunge n mi t 
den Instruktionen , die Ickstat t mitgegeben worde n waren , un d seinem eigenen Strate -
giepapier , dan n ergibt sich, daß sich die Vorstellunge n des Wiener Hofe s in allen 
wesentliche n Punkte n durchgesetz t hatten . Bayern hatt e zwar den Artikel 15 des 
Badische n Frieden s nich t aufgegeben, aber de facto auf seine Anwendun g verzichtet . 
Di e Forderunge n auf Schadenersat z waren ebenso fallengelassen worden , wie ma n auf 
echt e Verhandlunge n über die Rechtsverhältniss e der umstrittene n Gebiet e verzichte t 
hatte . Stattdesse n wurde schematisc h zur Hälft e geteilt , wobei die böhmisch e Seite 
vorgab, was stritti g war. So war der Umfan g der restituierte n Landstrich e am Rachel , 
im Eisensteine r Tal un d in der Oberpfal z viel geringer, als man sich erhofft hatte . 

Am 3. Mär z 1764 unterschriebe n der Gra f von Věžník un d Freiher r von Ickstat t den 
„im Name n der allerheiligsten Dreifaltigkeit " abgeschlossene n un d aus 12 Artikeln 
bestehende n Hauptgrenzvertra g in Prag . Ein Exempla r wurde nac h Münche n 
geschickt un d am 14. Mär z von Kurfürs t Ma x III . Josep h ratifiziert , das ander e am 
20. Mär z von Kaiserin Mari a Theresi a in Wien. Beide Stück e gingen nac h Pra g zurüc k 
un d wurde n hier feierlich ausgetauscht . Ickstat t bracht e die von Mari a Theresi a 
unterschrieben e Ausfertigung bei seiner Rückreis e von Pra g mi t nac h München 3 7 . Er -
leichter t schrieb er an seinen Landesherrn , „da ß unte r Höchstder o glorreichste n 
un d ruhmwürdigste n Lands=Regierun g diesen höchs t beschwehrliche n Granitz -
irrunge n ein gedeyliches End e verschafft worden , woran ma n seit fast 300 Jahre n 
gearbeitet" . 

Ebend a 135-141,164-165,200-203 . 
Ebend a 115-119. 
Urkund e des Hauptgrenzvertrage s im BayHSt A Sign. U 12238, Text auch Auswärtige Staa-
ten Böhme n 182, 11-31. -  A. a. O. , Auswärtige Staaten Böhme n 146, 230-231, 243-245. -
Alois Weißthanne r (vgl. Anm. 3) läßt den Vertrag irrtümlic h am 3. März 1764 von Maria The-
resia und Max Joseph in Prag unterzeichne n (S. 324). Dieser Irrtu m durchzieh t seitdem die 
Literatur . Ulric h Winkler (De r Bayerwald 1 [1987] 19, 31, 34) verlegt Verhandlunge n und 
Unterzeichnun g sogar nach Wien. 



58 Bohemia Band 33 (1992) 

De r Gra f von Věžník erhiel t vom bayerische n Kurfürste n einen wertvollen Bril-
liantrin g un d für 950 Gulde n Rheinwein . Ickstat t wurde von der Kaiserin mit einem 
großen Diamantrin g ausgezeichnet , den er testamentarisc h derWitwe seines Neffen 
Pete r Josep h von Ickstat t vermachte 3 8. 

Die Grenzvermessungen 1765166 

End e Ma i reisten die Geomete r an die Grenz e un d beganne n mi t den Meßarbeite n 
un d der Anlegung neue r Landkarten . Auf bayerische r Seite wurde n als Landmesse r 
der Ingenieur-Majo r Fran z Chevalie r ď Ansillon , der später e Che f des Ingenieurkorp s 
un d Kommandan t der Militärakademie , un d der Ingenieur-Hauptman n Castulu s 
Ried l eingesetzt , der Vater des spätere n bayerische n Generalstraßen - un d Wasserbau-
direktor s Adrian von Riedl . Ihr e böhmische n Kollegen waren die beim Prage r Land -
tafelam t tätigen königliche n Landvermesse r Johan n Alois Kolbe un d Anto n Josep h 
Knittl . Jede r Geomete r hatt e ein Reit -  ode r Vorspannpfer d un d mehrer e Handlanger , 
die die Grenzlinie n aushaue n un d mi t langen eiserne n Kette n von Fix- zu Fixpunk t die 
Distanze n messen mußten . D'Ansillo n stande n außerde m noc h zwei Kadette n zur 
Seite . Di e äußere n un d innere n Grenze n der im Vertrag festgelegten Teilungsbezirk e 
sowie deren Mittellini e wurde n nac h den in Pra g angelegten Karte n zunächs t mit Pflök-
ken un d Pletze n an den Bäume n markiert . Späte r sollten in Gegenwar t der beiden 
Kommissar e auf den mittlere n Teilungslinie n die Grenzstein e gesetzt werden , wofür 
ma n den Somme r vorgesehen hatte . Di e teilweise außerordentlic h mühsame n Aus-
messunge n der Geomete r in den damal s noc h ganz unwirtliche n Bergen un d Wäldern 
nahme n jedoch viel meh r Zei t in Anspruc h un d kame n erst im Spätherbs t zum 
Abschluß . Ickstat t un d Věžník konnte n erst im Jun i 1765 an die Grenz e reisen . 
Bezeichnen d war, was d'Ansillon im Juli 1764 über den Eisensteine r Bezirk an Ickstat t 
schrieb : „Mi r fehlen die Worte , um diese Gegen d zu beschreiben. " 

Währen d sich Gra f Věžník von den Strapaze n der Prage r Verhandlunge n in Karls-
bad erholte , saß Ickstat t in Ingolstad t un d setzte sich wüten d mit der Entrüstun g 
auseinander , die der Prage r Grenzvertra g insbesonder e bei der oberpfälzische n Statt -
haltere i in Amberg, aber auch bei der Provinzialregierun g in Straubin g erregt hatte . 
Di e Amberger ließen nich t locker mit ständige n Eingabe n an den Kurfürste n über den 
„meh r Schade n als Nutze n stiftende n Vertrag", der für die Oberpfal z „höchs t schäd -
lich" sei. In einer umfangreiche n Denkschrif t mit dem Tite l „Abgedrungen e Ehrenret -
tun g ode r gründlich e Widerlegung " wehrt e sich Ickstat t gegen diese Vorwürfe, er-
innert e daran , daß der Kurfürs t ihm ein „gan z besonder s gnädiges Ratifikatorium " 
zugestellt habe , mit dem bestätigt wurde , ganz im Sinn e seine Landesherr n gehandel t 
zu haben , un d fordert e diesen auf, der Regierun g Amberg „dergleiche n respect - un d 
wahrheitswidrig e Verunglimpfunge n mi t geschärftem Erns t zu verbieten" . Einma l 
droht e er dem Kurfürste n sogar mit seinem Abgang, „wofern dero Ambergische n 
Regierun g nich t Ziel un d Ma ß gesetzt un d sie in ihre n Berichte n nich t zu mehre r 
Bescheidenhei t un d Ehrfurch t gegen Eur e Churfürstlich e Durchlauch t als ihre m ange-
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bohrene n gnädigsten Lands-Regente n angewiesen werden wollte". Di e Straubinge r 
Regierun g bemängelte , daß Bayern im Eisensteine r Bezirk „laute r unfruchtbar e stein-
felsige Gründe " bekomme n habe , in dene n sich auße r zwei Glashütte n nu r sieben 
Häusel n befänden 39. 

Überhaup t mußte n beide Grenzkommissar e schon sehr bald feststellen , daß noc h 
ein steiniger Weg vor ihne n lag. Im Herbs t 1764 gerieten die Geomete r d'Ansillon un d 
Kolbe , die beide an der Ausmessun g des Furthe r Distrikt s arbeiteten , in einen heftigen 
Streit . D'Ansillo n hatt e entdeckt , daß seine Messunge n nich t übereinstimmte n mit 
dem von Kolbe in Pra g entworfene n Plan . Diese r war im wesentliche n eine Kopi e 
jener Karte , die der Salzburger Geomete r Leonhar d Khu t (auch : Kutner ) 1581 für die 
damalige n Grenzverhandlunge n vermessen hatt e un d die der Rosenheime r Male r 
Joachi m Esterl e dan n künstlerisc h gestaltet zu Papie r brachte . Dabe i hatt e Kolbe 
übersehen , daß Esterl e einen um ein Dritte l größere n Maßsta b verwende t hatt e als 
Khu t auf seinem Riß . Kolbe übertru g nu n den halben Flächeninhal t des strittigen 
Bezirks, der um etwa ein Dritte l größer war als das wirkliche Terrain , auf seine Kart e 
un d rückt e dami t die Teilungslini ě um gut einen halbe n Kilomete r auf den bayerische n 
Antei l vor. Ickstat t war das nich t aufgefallen, als er in Pra g die Kolbesch e Kopi e unter -
zeichnet e un d siegelte, womi t sie Bestandtei l des Hauptgrenzvertrage s geworden war. 
D'Ansillo n ermahnt e seinen Kollegen vergebens, seinen Fehle r einzugestehen . Nac h 
harte n Auseinandersetzungen , die Kolbe nac h eigenem Eingeständni s so in die Glie -
der fuhren , daß er wie Espenlau b zittert e un d nich t meh r aufrech t gehen konnte , brach 
d'Ansillon die Zusammenarbei t ab un d stellte seine Vermessungsarbeite n in diesem 
Bezirk ein . Erst im Janua r 1765 auf der Rückreis e von Fürt h nac h Münche n macht e er 
in Ingolstad t Statio n un d unterrichtet e Ickstat t über diesen Vorgang. 

Obwoh l es sich hier um kaum meh r als eine Bagatelle handelte , wollte keine Seite 
nachgeben 40. Erneu t entschlo ß sich der Kurfürst , seinen Kabinettssekretä r Freiherr n 
von Erd t zur Kaiserin zu schicken . In Innsbruck , wo sich der östererichisch e Ho f ver-
sammel t hatte , um die Trauun g des Zweitälteste n Kaisersohne s Leopol d mi t einer spa-
nische n Prinzessi n zu feiern , wurde Erd t am 7. August 1765 vom Staatskanzle r Fürs t 
von Kaunit z kurz abgekanzelt : Im Furthe r Distrik t müsse es selbstverständlic h bei der 
im Prage r Vertrag vereinbarte n Teilungslini e bleiben . Ickstat t sei ein Schikaneur , ein 
Rechtsverdreher . Er -  Kaunit z -  habe viel zu eine r Vergleichun g der Grenzirrunge n 
beigetragen . Bei dieser Beschaffenhei t aber werde er die weiteren Verhandlunge n der 
böhmische n Hofkanzle i überlassen . Sprach' s un d verließ den Raum . 

Zwei Tage späte r war Erd t bei der Kaiserin . Er hatt e sich dere n Äußerunge n so gut 
eingeprägt , daß er sie in seinem Berich t an den Kurfürste n wörtlich zitiere n konnte : 
„Ic h bin", sagte sie, 
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von des Kurfürste n guter Denkensar t persuadiert , und er wird so wenig gesinnet sein wie ich, 
die geschlossenen Traktate n umzustoßen . Man hat so lang daran gearbeitet und Zeit genug 
gehabt, die Plans zu examinieren . Warum will man dann erst jetzt neue Dokument e hervor-
suchen ? [...] . Ich sag ihm aber aufrichtig , daß ich bei dieser Beschaffenhei t das Her z völlig ver-
loren habe und will die Sachen lieber stehen lassen wie sie sind. 

Erd t entgegnete , nieman d wolle von dem abgeschlossene n Vertrag abweichen . Di e 
Ursach e dieser Kalamitä t sei ein fehlerhafte r Plan , was ma n erst bei den Ausmessun -
gen an Or t un d Stelle habe feststellen können . De r Kurfürs t setze in die bekannt e 
Gemütsbilligkei t Ihre r Majestä t sein vollkommene s Vertraue n un d wolle die Ent -
scheidun g ihre m Ausspruch überlassen . „Nein" , antwortet e die Kaiserin , „da s will ich 
auch nicht , sonder n die Sach mu ß ordentlic h ausgemach t werden. " Sie habe bereit s 
den Landmesse r Kolbe nac h Innsbruc k befohlen , der alle einschlägigen Karte n mit -
bringen solle un d in etwa zehn Tagen eintreffen könne . 

Doc h es kam anders . De r plötzlich e To d des Kaisers Fran z I . am 18. August 1765 
in Innsbruc k nah m Erd t jede Hoffnun g auf Erfüllun g seiner Mission . Es war dami t zu 
rechnen , daß ein Empfan g bei der Kaiserin in absehbare r Zei t nich t meh r stattfinde n 
konnte . Di e Münchene r Regierung , die ihm den inzwische n zum Obristleutnan t 
beförderte n d'Ansillon zur Unterstützun g nachgesand t hatte , tru g ihm auf, sich an 
den Grafe n Chote k zu wenden . Di e Unterredung , die am 22. August 1765 in Gegen -
wart von Kolbe un d d'Ansillon stattfand , verlief nac h Erdt s Berich t zunächs t so, daß 
der böhmisch e Oberstkanzle r schweres Geschüt z auffuhr . Di e Kolbesch e Teilungs -
linie sei die vertragsmäßige , weil sie von beiden Kommissare n genehmig t un d unter -
schriebe n worde n sei. Wenn überhaup t von einem Fehle r geredet werden könne , dan n 
habe diesen jener zu verantworten , der bei der Unterzeichnun g der Grenzlini e nich t 
behutsa m gehandel t hätte . Das , so schloß der Graf , getrau e er sich vor jedem Gerich t 
zu vertreten . 

Baron von Erd t gewann erst an Boden , als er das Argumen t vorbrachte , auch Bay-
ern gedenke nicht , von dem Inhal t des Hauptgrenzvertrage s abzuweichen . Aber 
gerade dieser schreib e eine gleiche Teilun g vor, un d dementsprechen d hätt e Bayern 
nich t den „mißliche n Anteil " der Kolbesche n Karte , sonder n die reale Hälft e zu 
bekommen . Da s macht e Eindruck . 

Di e Kaiserin entschied , daß Kolbe jetzt eine endgültig e Kart e des Furthe r Bezirks 
anlegen solle, auf der „Bayer n eher meh r als weniger zugeteilt " werde . Doc h sollten 
die Dörfe r Vollmau , Piassendor f un d Heuho f auf jeden Fal l bei Böhme n verblei-
ben 4 1 . 

Ickstat t un d Věžník hatte n sich im Jun i 1765 an die Grenz e begeben . Ickstat t quar -
tiert e sich in Fürt h im Wald ein, währen d Gra f Věžník standesgemä ß in dem wenige 
Kilomete r entfernte n Sommerschlo ß des Grafe n von Stadio n in Chodenschlo ß (Trha -
nov) bei Tau s abstieg. 

Anfang Jul i waren unte r Aufsicht der Grenzkommissio n die ersten Grenzstein e im 
Eisensteine r Bezirk gesetzt worden , wobei sich Ickstat t freilich durc h Stromay r ver-

4 1 BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 147, 141-142, 150-151, 185-192, 244-246, 250-
256, 261-264. 
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trete n ließ, weil er unte r „Gliederflu ß un d starkem Halsweh " litt . Da s persönlich e 
Verhältni s der beiden Grenzkommissar e war durc h die Auseinandersetzun g um die 
Furthe r Grenzlini e noc h meh r belastet worden . Ickstat t konnt e nich t verwinden , 
daß ihn Věžník mi t der in Pra g gesiegelten Grenzkart e hatt e hereinfalle n lassen. Es war 
ihm auch rech t peinlich , daß ausgerechne t der Chevalie r d'Ansillon sein Versäumni s 
entdeck t hatte . D'Ansillon , der jederzei t Zutrit t zum Kurfürste n hatt e un d diesem 
auch direk t schrieb , arbeitet e zum Ärger Ickstatt s gänzlich selbständi g un d ließ nu r 
gelegentlich von sich hören . Aus den Berichten , die der erfolgsgewohnt e Ickstat t jetzt 
an die Münchene r Hofstelle n schickte , kan n ma n auf seine Verfassung schließen . 
Věžník mach e alles schwer un d sei von „chicanische r Hartnäckigkeit" . In Pra g sei es 
noc h gegangen mit ihm , aber hier an der Grenz e lasse er sich von den böhmische n Sach-
waltern un d Herrschaftsbeamte n „ich weiß nich t was für Widersetzlichkeite n in den 
Kop f setzen" . De r „hart e Umgan g un d angewohnt e Widerspruchsgeist " des Grafe n 
sei ja bekannt , un d er müsse gestehen , daß ihn ein Schauder n überkomme , wenn er an 
die bevorstehende n Verhandlunge n über die privaten Eigentumsrecht e denke . 

Als die kaiserlich e Finalentscheidun g über den Furthe r Bezirk eintraf , empfah l 
Ickstat t dem Kurfürste n die Ablehnung . Di e Kaiserin ließ im Novembe r 1765 erklä-
ren , die Bayern müßte n sich entwede r für die in Innsbruc k zugestanden e Grenzzie -
hun g ode r für die im Prage r Vertrag vorgesehen e entscheiden , „maße n Ihr e Majestä t 
darübe r etwas weiteres einzugestehe n sich auf keine Weise bewegen lassen"42. 

Inzwische n waren am Rache l die Grenzstein e gesetzt worden . Doc h die letzte n 
noc h erforderliche n Ausmessungen im Bereich Fürt h im Wald, Neukirche n b. Hl . 
Blut un d Eschlka m schleppte n sich dahin , zuma l die herbstlich e Witterun g die Arbei-
ten zu behinder n begann . Di e Regelun g der Privatrecht e kam auch kaum voran , weil 
Věžník nich t die geringste Lust verspürte , auch noc h die Herbsttag e in den unweg-
samen Waldgebirgen an der Grenz e zu verbringen . De n Landmesse r Kolbe , der 
angeblich kran k war, schickt e er nac h Pra g zurück . Er selbst wolle in Teplit z die Ku r 
nehme n un d ließ Ickstat t wissen, daß seiner „Gesundhei t die Gebürgsluf t nich t meh r 
bekomme n will". Di e Regelun g der Privatrecht e solle den Winte r über durc h Ver-
handlunge n in Pra g erfolgen, währen d Ickstat t sie durc h Korresponden z von Mün -
chen un d Ingolstad t aus führen wollte. 

Věžník reiste am 26. Septembe r 1765 nac h Pra g ab. Ickstat t erhiel t am 9. Oktobe r 
den kurfürstliche n Befehl, sich direk t un d ohn e Zeitverlus t dorthi n zu begeben . Er 
wehrt e sich: E r müsse notwendi g nac h seinem Hauswese n sehen un d sich um Winter -
Equipag e kümmern . Als Münche n den Befehl wiederholte , fuhr er direk t nac h Mün -
che n un d teilte dor t dem Geheime n Ra t schriftlich mit , wegen eines starken Ischias -
anfalls in seinem 64. Lebensjah r hätt e er die Reise nac h Pra g nich t antrete n können . 
Di e Folge langer Aussprache n mit dem Kurfürste n war ein besonder s gnädiges Decre -
tu m Serenissim i vom 29. Oktobe r 1765: 

Ihr o Churfürstliche n Durchlauch t [...] haben dero Würklichen Geheime n Rath und Univer -
sitaets Directore n Baron von Ickstadt , um sich seiner Persoh n sowohl in dem bereits obhaben -
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den als ihme noch ferner committierende n Geschäfte n desto nüzliche r gebrauche n zu können , 
von der Universitä t ab=  und vor beständi g anher o beruffen, sohin denselben seines mit so villen 
Ruh m vertrettene n öffentliche n Lehramt s nunmehr o in Gnade n entlassen , jedoch dergestalt , 
daß er die Directio n von der Universitae t beybehalte n [...] solle. 

Nac h Erledigun g seiner Privatangelegenheite n reiste Ickstat t am 30. Oktobe r 1765 
nac h Pra g ab, wo er wegen „gar schlimme r Witterun g un d fast impracticable r Wege" 
erst am 6. Novembe r eintraf . Scho n am folgenden Tag nah m er seine Besprechunge n 
mi t dem erhol t un d erfrischt aus Teplit z zurückgekehrte n Grafe n Věžník auf. De r 
Chevalie r d'Ansillon un d der Amberger Fiska l Josep h von Rupprecht , den er als 
„fleißig, emsig un d geschickt " schätze n gelernt hatte , stande n ihm zusamme n mit dem 
Hofratssekretä r Stromay r zur Seite , um doc h noc h eine Wend e in der Furthe r Grenz -
ziehun g herbeizuführe n un d die Eigentumsrecht e der von der neue n Grenzlini e 
betroffene n Grundbesitze r abzusichern 43. 

Aber zwischen den beiden Kommissare n fehlte es, wie Ickstat t meinte , „an gänz-
licher Vereinigung". Got t habe ihn mi t einem Verhandlungspartne r gestraft, „welche r 
nich t glaubt, daß etwas ohn e Zancke n un d Disputire n ausgemach t werden könne " 
un d „dessen unbegründet e Einwendunge n bloß aus Eyfersuch t un d Eigensinn " 
bestünden . Zu seinem nich t geringen Mißvergnügen , schrieb er schon am 9. Novem -
ber 1765 an den Grafe n von Chotek , habe er bei Věžník die gleiche Härt e wahrnehme n 
müssen , die ihm den ganzen Somme r hindurc h so viel Verdru ß bereite t habe . Wenn 
Věžník sich jetzt bei der bevorstehende n Berichtigun g der Privatrecht e wiederu m so 
eigensinni g zeigen sollte, dan n müßte n die Verhandlunge n nac h Wien verlegt un d 
dor t unte r den Augen des Ministerium s abgeschlossen werden . Dami t hatt e er die vor-
her nich t konsultiert e Regierun g in Münche n verärgert . Sehr küh l ließ ma n ihm mittei -
len: „I m ybrigen aber wirst du von weithere r Einleithun g der nac h Wienn zu verlegen-
den Zusammentrettunge n um b so meh r abstrahiren , als du hierz u weder instruire t 
noc h begwaltet bist." 4 4 

In der Zwischenzei t war auch der Gra f von Věžník offensiv geworden . Er hatt e der 
Kaiserin nahegelegt , beim bayerische n Kurfürste n die Ersetzun g Ickstatt s durc h einen 
andere n Diplomate n anzuregen . Ickstat t erfuh r davon durc h einen Hinwei s des Pra -
ger Erzbischofs , des Grafe n Anto n Přichovsk ý von Prichovic 45, der ein nahe r Ver-
wandte r des Grafe n von Chote k war un d durc h seinen Mitteilungsdran g schon lange 
zu Ickstatt s besten Informante n zählte . De r Erzbischo f riet ihm auch , in einem neuer -
lichen Brief an Chote k einen schonungslose n Angriff gegen Věžník zu führen . 
Ickstatt , der sich gerade mit den Worte n „Auf eine schmutzig e Wasch gehör t eine 
scharfe Lauge" gegen Věžník ausgelassen hatte , griff diese Anregun g umgehen d auf. 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 146, 645-646, 889-890; a. a. O. , Auswärtige Staaten 
Böhme n 147, 89-94, 247, 265-266, 278-280, 285-289, 304-305, 311-312, 334-335, 
344-351, 369-371; a.a.O. , Auswärtige Staaten Böhme n 148/11, 665; a.a.O. , Auswärtige 
Staaten Böhme n 254,112; a.a.O. , HRFasz . 248, Nr . 345, 14-15, 20. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 147, 378-393, 409, 706; a. a. O. , Auswärtige Staaten 
Böhme n 148/11, 682. 
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cházka : Genealogische s Handbuch . Neustadt/Aisc h 1973, 241 und Ze l enka , Aleš: 
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Unte r dem 5. Janua r 1766 schrieb er dem böhmische n Hofkanzle r in französische r 
Sprache : 

[...] Die Verhandlunge n befinden sich in einem Zustand , bei dem nich t mehr auf ein glück-
liches End e zu hoffen ist, wenn Eure Exzellenz nich t die Han d bieten . [...] Eure Exzellenz ken-
nen den Charakte r des Menschen , mit dem ich zu verhandel n haben . Sein liederliche r Ehrgeiz , 
sein Dünke l und seine grenzenlos e Eitelkeit , seine Mißguns t und die hinterhältig e Gehässigkeit , 
die er gegen die Person Eure r Exzellenz trägt, könne n Ihne n nich t verborgen geblieben sein. 
Hie r liegen die Triebfeder n seines Handelns . [...] Eure Exzellenz wissen, wie halsstarrig er sich 
wegen der Berichtigun g des offenbaren Irrtum s bei der zu Prag unterzeichnete n Karte verhalten 
hat , indem er den Anspruch erhob , die Grenzlini e in Richtun g nach außen um mehr als 2 000 Fuß 
gegen Bayern zu verlegen [...] . 

Es sei offenbar , wie sehr der Gra f Věžník gereizt worde n sei, als die Kaiserin in 
Innsbruc k durc h Vermittlun g Chotek s eine Revision dieser Kart e zugestande n habe . 

In der Sache erreicht e Ickstat t nichts . Am 4. Mär z 1766 akzeptiert e der Kurfürs t die 
Innsbrucke r Linie . Es war das erste un d blieb das einzige Mal , daß ma n in Münche n 
einer Empfehlun g Ickstatt s nich t gefolgt war 4 6 . Wenn Ickstatt s Attack e gegen seinen 
böhmische n Kollegen auch keine sachliche n Erfolge beschiede n waren , so blieb sie 
doc h nich t ohn e Einflu ß auf den Verlauf der noc h ausstehende n Verhandlunge n um 
die Absicherun g der Eigentumsrecht e der Untertanen , die sich als besonder s schwie-
rig un d außerordentlic h langwierig erweisen sollten . Im Mär z 1766 erklärt e Gra f Věž-
ník, ihm sei von der Kaiserin aufgetragen worden , die Grenzstreitigkeite n zwischen 
Böhme n un d dem Fürstentu m Bayreut h zu bereinigen . Di e Vergleichsverhandlunge n 
mit Bayern müßte n bis End e April beende t sein, weil der Grenzstrei t mit Bayreut h 
„au s erhebliche n Staatsursachen " keine n Aufschub dulde . Am 21. April 1766 war Věž-
ník nac h Wien gereist, un d einige Tage vorhe r hatt e er bereit s den böhmische n Guber -
nialra t Baro n von Kressel als seinen substituierte n Vertrete r bezeichnet . Am 4. Ma i 
erging ein Hofdekre t der Kaiserin , mi t dem der Gra f von Věžník „in Ansehun g seiner 
aufhabende n anderweitige n wichtigen Verrichtungen " von seiner Aufgabe als Grenz -
kommissar , die er zu ihre r „höchste n Zufriedenhei t mit besondere r Geschicklichkei t 
un d unermüdete n Flei ß un d Eyfer" ausgeübt habe , entbunde n wurde . Es wurde ihm 
aber aufgetragen , die schon in Angriff genommene n Arbeiten mi t dem Freiherr n von 
Ickstat t zu beenden , wofür ihm von der böhmische n Hofkamme r eine Spesen -
pauschal e von 6000 Gulde n ausgesetzt wurde . Di e „Particular-Zwistigkeite n mit den 
dies- un d jenseitigen Untertanen " sowie die Differenze n um Waldsassen solle dagegen 
sein Nachfolge r übernehmen 4 7. 

Diese r Nachfolge r war Fran z Kar l Freiher r Kressel von Gualtenber g (um 1720 
bis 1801). Er entstammt e einem Iglaue r Patriziergeschlech t un d war als Direkto r der 
Juristische n Fakultä t der Prage r Universitä t 1760 in den Freiherrenstan d erhobe n 
worden . Ih m sollte noc h eine beachtenswert e Laufbah n bevorstehe n als Ho f rat in 
der böhmische n Hofkanzlei , als Präse s der Geistliche n Hofkommission , als böhmi -
scher Hofkanzle r nac h dem Grafe n Chote k un d schließlic h als Mitglied des Staats -
rates , der höchste n k. k. Regierungsbehörd e in Wien. 1778, währen d des Bayerische n 
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Erbfolgekrieges, sollte er als Direkto r der k. k. Hofkommissio n in Straubin g die 
Eingliederun g Niederbayern s in das österreichisch e Kaiserreic h einleiten . De r auf-
klärerische n Geistesbewegun g seines Zeitalter s eng verbunden , besaß er nac h Wurz-
bach „ein e umfassend e un d gründlich e Bildung , schrieb ein klassisches Latei n un d 
dichtet e selbst manch e schwungvolle Od e im horazische n Idiom" . Er war ein Man n 
ganz nac h dem Geschmac k Ickstatts , dem er in der Ta t schon einige Zei t eng ver-
bunde n war. Ickstat t nannt e ihn „eine n aufrichtige n un d ehrliebende n Kavalier , 
besonder s aber meine n vertrauteste n Freund , mit welchem ich täglich umgehe" . 
Kressel aber hatt e noc h eine bemerkenswert e Eigenschaft , die seine künftige Aufgabe 
erleichter n konnte : E r war mit Mari a Josepha , der Stieftochte r des Grafe n von Věžník, 
verheiratet . Věžník hatt e 1747 die zweimal verwitwete Mari a Joseph a geboren e Gräfi n 
von Trauttmannsdorf f geehelicht , die aus ihre r Verbindun g mit dem Grafe n Johan n 
Kar l Straka von Libcza n un d Nedabylit z diese Tochte r mitbrachte 4 8. 

Vier Staatsakte  in Neumark,  Fürth, Taus und Waldmünchen 

Gra f Věžník hatt e keinesfalls die Absicht, sich mit den ihm längst leid gewordene n 
Grenzprobleme n noc h lange aufzuhalten . Was ihn allein noc h interessierte , waren die 
vorgesehene n vier Staatsakt e in Neumar k (Všeruby), Fürt h i. Wald, Tau s (Domažlice ) 
bzw. Chodenschlo ß (Trhanov ) un d Waldmünche n vom 30. Jun i bis zum 3. Jul i 1766, 
bei dene n er sich persönlic h in Szene setzen konnte . Sie sollten dazu dienen , die um -
verteilte n Gebiet e offiziell der neue n Landesherrschaf t zu übergebe n un d den neue n 
Untertane n den Huldigungsei d abzunehmen . Hochämte r in den jeweiligen Stadt -
kirchen , Militärparade n un d Festmähle r sollten diesen Veranstaltunge n einen feier-
lichen Rahme n verleihen un d ihre staatspolitisch e Bedeutun g unterstreichen . Fü r 
Bayern war es wichtig, daß bei dieser Gelegenhei t nich t nu r ein Teil der ihm 1706/0 8 
entrissene n Landesteil e zurückgegebe n wurde , sonder n daß die schon seit den genann -
ten Jahre n bei Böhme n eingemarkte n Gebiete , soweit sie in dessen Besitz verblieben , 
erst jetzt offiziell an die böhmisch e Kron e übergebe n wurden . So konnt e wenigstens 
auf bescheiden e Weise demonstrier t werden , daß ma n sich in Münche n bis zu diesem 
Tag als rechtmäßige r Eigentüme r aller Landesteil e betrachtete , die währen d des Spani -
schen Erbfolgekrieges von Österreic h annektier t worde n waren . 

De r erste Staatsak t in dem böhmische n Grenzstädtche n Neumar k zwischen Fürt h 
i. Wald un d Tau s am 30. Jun i 1766 betra f den Eisensteine r un d Furthe r Teilungs -
distrik t mit dem nunmeh r endgülti g böhmische n Antei l des Rachel , Böhmisc h Eisen -
stein , Heuhof , Sternhof , Piassendor f un d Vollmau . Di e Untertane n aus diesen Ort -
schaften wurde n von Baron Ickstat t „au f ewige Zeiten " der böhmische n Kron e über -
geben un d von allen Verpflichtunge n gegenüber Bayern losgesprochen . Sie alle 
mußte n den Huldigungsei d auf Mari a Theresi a leisten . 

W u r z b a c h : Biographische s Lexikon XII , 201-203; Bosl (Hrsg.) : Biographische s Lexi-
kon II , 304; F r a n k , Karl Friedric h von: Standeserhebunge n und Gnadenakte . Bd.3. 
Schloß SenfteneggN.Ö . 1972, 78; P r o c h á z k a : Österreichische s Familienarchi v III , 298, 
309; BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 148/1, 402-404. 
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Am 1. Juli liefen die gleichen Ereignisse mit umgekehrte n Vorzeiche n in Fürt h im 
Wald ab, wo die Untertane n aus (Bayerisch)Eisenstein , Jägerho f un d Hofber g in die 
Obrigkei t Bayern s übergebe n wurden . 

Beim dritte n Staatsak t am 2. Juli in Tau s un d Chodenschlo ß zeigte Věžník, wie ein 
wirklicher Staatsman n zu repräsentiere n versteht . Aus der Tause r Garniso n hatt e er 
100 Infanteriste n un d 50 Dragone r als Ehrenspalie r aufgebote n un d außerde m 40 
große Böller herbeiführe n lassen, die Salut schieße n mußten . De r Tause r Magistra t 
war zur Begrüßun g der beiden Bevollmächtigte n angetreten , un d der Her r Dechan t 
empfin g die Herre n in seinem schönste n Pluviale vor der Kirche . Da s musikalisch 
umrahmt e Hochamt , zu dem man vierzig der besten Musikante n aus der Umgebun g 
herbeigehol t hatte , zelebriert e Amandu s Streer , der infuliert e Abt des Kloster s Kla-
drau . Anschließen d begab sich die ganze Festgesellschaf t nac h Chodenschloß , wo die 
Mittagstafe l mit 26 Kuvert s gedeckt war. Vor dem Essen übergab Baron von Ickstat t 
im Saal des Schlosses die Untertane n von Haselbach , Schmalzgruben , Obergrafen -
ried , Anger un d Seeg dem Grafe n von Věžník in die Oberhohei t des Königreich s 
Böhmen . 

Ickstat t konnt e un d wollte da nich t mithalten . So verlief den n der letzt e Staatsak t in 
Waldmünche n am 3. Juli , bei dem die Untertane n von Großsteinlohe , Arnstein , 
Postho f un d Wagenho f an Bayern übergebe n wurden , wiederu m etwas provinziell . 
Ickstat t war erleichtert , als er die „Solemnitäten " hinte r sich gebrach t hatte . „An 
äußerliche m Pomp , Geldauswerfen , kostbare n Tractire n habe es zwar dem Grafe n 
Wieschnic k nich t gleich tu n können" , schrieb er in seinem Berich t nac h München . 
„Indesse n habe doc h Eue r Churfürstliche n Durchlauch t höchst e Ehr e un d landtsherr -
liche Authoritä t bey diesseitigen zweyen Actibus nac h Thun - un d Möglichkei t in 
schuldigste Achtun g gezogen. " Außerde m glaubte er eine wichtige Beobachtun g 
gemach t zu haben , die geeignet war, den Kurfürste n zu erfreuen : „Di e nac h Böhme n 
eingepflichtete n Unterthanen , sonderheitlic h die Eysensteiner , habe n betrübt e 
Gesichte r gemacht . Di e Herübergekommene n hingegen habe n munte r ausgesehen 
un d mit freudigen Hertze n geschwohren." 4 9 

Die Regelung des Privateigentums 

Di e beiden bevollmächtigte n Kommissar e hatte n End e 1765 in Pra g die ersten 
Besprechunge n mit private n Grundbesitzer n aufgenommen , die durc h die neu e 
Grenzziehun g betroffen waren . Di e neu e Grenz e hatt e insofern für den einzelne n 
Untertan , aber auch für ganze Dorfschafte n un d Städt e eine Füll e von Probleme n auf-
geworfen, weil jetzt viele ihre r Äcker, Wiesen un d Waldunge n auf die ander e Seite 
gefallen, sie selbst aber auf der gegenüberliegende n Hälft e verblieben waren . Da s 
betra f auße r dem Grundeigentu m auch Fischrechte , Beholzungs - un d Weiderechte , 
dere n Verlust den Bauernschafte n die Existenzgrundlag e entziehe n konnte . De r 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 148/11, 43-44, 81-97, 100-143; a. a. O. , Auswärtige 
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Hauptgrenzvertra g vom 3. Mär z 1764 hatt e dazu in Artikel I bestimmt , daß in sol-
chen Fälle n sowohl das Ober - als auch das Untereigentu m der Landsasse n bzw. der 
Erbrechte r erhalte n bleiben solle. Voraussetzun g sei aber , daß die neu e landesherr -
liche Obrigkei t anerkannt , die Landesgesetz e beachte t un d die landesübliche n Steuer n 
bezahl t würde n (§ 2). U m von vornherei n auszuschließen , daß der aufnehmend e Staat 
hinsichtlic h der Anerkennun g dieser Eigentumsrecht e un d Gerechtigkeite n Schwierig-
keiten mache n würde , war vereinbar t worden , daß diese Bestimmun g hinsichtlic h der 
Landsassen , Klöste r un d Städt e insoweit gelte, als sie die fraglichen Gründ e bereit s 
vor der Eröffnun g der Grenzkommissio n von 1706 eigentümlic h besessen ode r 
danac h rechtmäßi g erworbe n hätte n (§ 5). Di e Bauernschaften , Dorfgemeinde n un d 
einzelne n Untertane n brauchte n dagegen ihre Rechtsansprüch e nu r mit ihre m Besitz-
stan d vom 3. Mär z 1764 nachzuweise n (§ 6). Nac h § 8 waren die Kommissar e berech -
tigt, Streitigkeite n um Eigentu m un d Gerechtigkeite n zwischen Private n entwede r 
gütlich zu vergleichen ode r durc h unanfechtbare n Rechtsspruc h zu entscheiden . Nu r 
in bedeutende n Fälle n mußte n sie vorhe r eine „Belehrung " ihre r Höf e einholen 5 0. 

Bevor Ickstat t un d Věžník im Jun i 1766 von Pra g wieder an die Grenz e fuhren , um 
die letzte n Markstein e zu setzen un d die Huldigungsakt e zu vollziehen , hatt e der 
bayerisch e Kommissa r gemeinsa m mit seinem Freun d Kressel schon die ersten drei 
Privatverträg e unte r Dac h un d Fac h gebracht . Es waren dies die folgenden „Ausglei-
chunge n un d Berichtigunge n des Privatinhabens" : 

-  zwischen der königlich-böhmische n Stad t Tau s einerseits , dem oberpfälzische n 
Pflegamt Waldmünchen , der Stad t Waldmünchen , der Hofmar k Herzoga u sowie 
verschiedene n pflegamtische n Dorf -  un d Bauernschafte n un d einzelne n Unter -
tane n andererseit s vom 22./28 . April/6 . Ma i 176651; 

-  zwischen der Hofmar k Obergrafenrie d einerseit s un d dem oberpfälzische n 
Pflegamt Waldmünche n sowie den AmtsdorfSchäfte n Untergrafenried , Großstein -
lohe , Höll , Eglsee, Kleeberg , Ast un d Hirschho f andererseit s vom 14. Ma i 176652; 

-  zwischen der gräflich-stadionische n Herrschaf t Kauth-Chodenschlo ß einerseit s 
un d dem oberpfälzische n Pflegamt Waldmünche n sowie den Amtsdorfschafte n 
Untergrafenried , Höll , Ast un d Hirschho f andererseit s vom 17. Ma i 176653. 

Nachde m Ickstat t im Jun i 1766 wieder sein altes Quartie r in Fürt h im Wald genom -
men un d Baron von Kressel, der am 8. August 1766 an der Grenz e eingetroffen war, 
die Fichtenbache r Glashütt e des Glasmeister s Anto n Zacharia s Fuch s im Tause r Win-
kel bezogen hatte , wurde n die folgenden Verhandlunge n mi t den Privateigentümer n 
abwechseln d in Fürt h im Wald, Neumark , Obergrafenrie d un d Vollmau sowie auf der 
Fuchsen-Glashütt e in Fichtenbac h un d der Hafenbrädlische n Glashütt e in Eisenstei n 
geführt . Di e streckenweis e außerordentlic h schwierigen , nich t selten turbulente n 
Verhandlunge n mit den nu r schwer zur Raiso n zu bringende n Deputierte n der großen 

BayHStA, Kurbayer n U 12238. 
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Adelsherrschafte n un d den Städte n sowie dere n Advokaten artete n oft genug in 
nervenaufreibend e Zankereie n aus. Sie konnte n von beiden Kommissare n nu r unte r 
vollem Einsat z ihre r Autoritä t un d der ihne n verliehene n richterliche n Gewal t in 
Zau m gehalten werden . Trotzde m setzte das Du o Ickstatt-Kresse l bis zum Septembe r 
1766 noc h dre i weitere Verträge durch , nämlic h die „Ausgleichun g un d Berichtigun g 
des Privatinhabens " 

-  zwischen der böhmische n Herrschaf t Muttersdor f einerseit s un d dem oberpfälzi -
schen Pflegamt Waldmünche n sowie den Amtsdorfschafte n Großsteinlohe , Edl -
mühl , Eglsee, Kleeberg , Schäferei , Könnersmühl , Spielberg, Altenrie d un d Steffel-
hof andererseit s vom 30. August 176654; 

-  zwischen der königlich-böhmische n Stad t Tau s einerseit s un d dem bayerische n 
Pflegamt Fürt h i. Wald sowie der Stad t Fürt h i. Wald andererseit s vom 6. Septem -
ber 176655; 

-  zwischen der gräflich-Stadionische n Herrschaf t Kauth-Chodenschlo ß einerseit s 
un d dem bayerische n Pfleg- un d Kastenam t Kötztin g sowie den Dorfgemeinde n 
Warzenrie d un d Großaige n als verglichene m Distriktsantei l von Eschlka m ande -
rerseit s vom 18. Septembe r 176656. 

Diese m Abkomme n folgte schließlic h noc h die „Vergleichun g des Privatinhabens " 

-  zwischen den böhmische n Herrschafte n Pfraumber g un d Maierhöfe n einerseit s 
un d der oberpfälzische n Gemeind e Waidhau s im Pflegamt Treswitz andererseit s 
vom 10. Novembe r 176857. 

Ickstat t nah m die „Berichtigun g der Privati " sehr ernst ; er ha t -  keineswegs 
im Tren d des damalige n Zeitgeiste s -  die Interesse n der bayerische n Untertane n 
mit großem Nachdruc k nich t nu r gegenüber Böhmen , sonder n auch gegenüber 
der Münchene r Regierun g vertreten . Gedank t wurde ihm das freilich am allerwenig-
sten von den Betroffenen , die ihm im Gegentei l mi t Einsprüche n un d Wider-
setzlichkeite n das Leben schwer machten . Resignier t berichtet e er im Oktobe r 
1767 dem Kurfürsten : „O b nu n von diesen stumpfsichtige n gemeine n Leute n mir 
wenigen Dan k verspreche , so hoffe ich jedoch , Eu r Churfürstlich e Durchlauch t 
werden meine n [... ] ohnermiedete n Flei ß un d vorsichtige Behandlunge n in höchste n 
Gnade n ansehen. " Gra f Věžník dagegen hielt die Eigentumsrecht e der Untertane n 
für eine Nebensache , da „noc h allemah l das Hauptaugenmer k auf das Interess e der 
höchste n Paciscente n gerichte t werden " müsse, wie er es Ickstat t unte r dem 28. Janua r 
1766 schriftlich gab: „Da s Privatu m hingegen komm t nu r in so weit zu betrachten , als 
sich ein solches mi t dem allerhöchste n un d höchste n Interess e combinire n lasset, 

Ebend a 464-471; a. a. O. , Auswärtige Staaten Böhme n 149,219-239 . Siehe auch M i c k o , 
Johann : Geschicht e des Markte s und der Herrschaf t Muttersdorf . 1. Heft der Muttersdorfe r 
Heimatkunde . Muttersdor f 1922, 81-82. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 148/11, 361-375. 
E b e n d a 482-529, 620-651. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 150, 476-487, 784-806. 
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allermaße n die höchste n Landesregente n ihre n Unterthanne n solche Maßregln , 
die alle Excessen un d Beirrun g hindanhalte n können , gar leich t vorzuschreibe n ver-
mögen." 5 8 

Věžník reiste am 7. Juli 1766 nac h Pra g zurüc k un d substituiert e den Klattaue r 
Kreis ad j unkte n Kasimi r Ritte r von Wiedersperg , einen Vetter des Muttersdor f er Herr -
schaftsbesitzers , als seinen vorläufigen Vertrete r an der Grenze . Auf das äußerst e 
empört , reagiert e Ickstat t auf diesen neue n Gesprächspartner , „so meinesgleiche n gar 
nich t ist", inde m er für sich selbst den Fiska l der Straubinge r Provinzialregierun g un d 
die Pfleger von Fürth , Neukirche n un d Waldmünche n als Unterkommissar e substitu -
ierte . An den Kurfürste n schrieb er: „De r Gra f von Wieschnic k gebrauch t alle Gemäch -
lichkeiten , un d ich allein soll an diesem schwehre n Karr n mich zu Tod t ziehen!" 5 9 

Mi t der Ankunf t Kresseis am 8. August 1766 war auch diese letzt e Krise überstanden . 
Mi t Kressel war die Zusammenarbei t so vortrefflich , daß er, wie Ickstat t meinte , alle 
Vorsicht zu gebrauche n hatte , um von der Gegenseit e keine r Parteilichkei t beschul -
digt zu werden . Seine Aufrichtigkei t un d Redlichkei t könn e ma n nich t genug loben 6 0 . 
Kressel mußt e zwar am 30. Septembe r 1766 nac h Pra g zurück , aber bis dahi n war ein 
weitere r Vertrag über das Privateigentu m ausgehandelt , jedoch nich t unterschriftsreif : 
die „Ausgleichun g un d Berichtigun g des Privatinhabens " zwischen der königlich -
böhmische n Hofkamme r einerseit s un d den bayerische n Pflegämter n Fürt h i. Wald, 
Eschlkam , Neukirche n b . Hl . Blut , Kötztin g un d Zwiesel sowie den Hofmarke n 
Kleinaige n un d Stachesrie d andererseit s vom 28. Septembe r 1766. De r sonst imme r 
friedfertige un d kompromißbereit e Baron von Kressel verweigerte seine Unterschrif t 
unte r den von Ickstat t aufgesetzten Vertrag, weil er den Befehl hatte , den an Böhme n 
gefallenen Antei l des Eisensteine r Kameralwalde s von allen privaten Dienstbarkeite n 
frei zu halten . Wegen seiner nachgiebige n Haltun g hatt e er bereit s eine scharfe Rüge 
seines Hofe s einstecke n müssen . Di e von Ickstat t ausgehandelte n Dienstbarkeite n 
zugunste n des Glasmeister s Johan n Igna z Hil z in Oberzwiesela u un d der Dorfschaf -
ten Klautzenbach , Innen - un d Außenrie d un d des Bauer s Andrea s Kilger im Eisen -
steine r Kameralwal d entsprache n keineswegs den österreichische n Absichten 61. Hil z 
konnt e zwar keine n Grundbesitz , wohl aber Dienstbarkeitsrecht e auf Beholzun g un d 
Aschenbran d durc h den seinem Vater Han s Adam Hil z erteilte n Erbrechtsbrie f nach -
weisen, un d es bestan d kein Zweifel, daß er sie seit 1764 auch ausgeübt hatte . Di e böh -
misch e Hofkamme r jedoch bestrit t diese Recht e un d verweigerte auch dem Glashüt -
tenmeiste r Johan n Michae l Poschinge r in Frauena u das nachgewiesen e Beholzungs- , 
Aschenbrand - un d Weiderech t im böhmische n Rachelgebiet . 

Übe r zwei Jahr e lang habe n Ickstat t un d mi t ihm die bayerisch e Regierun g um die 
Recht e der Dorfschaften , des Markte s Zwiesel un d der beiden Glasmeiste r vergeb-
lich gekämpft . Erreich t wurde dami t nur , daß sich der Abschluß der Privataus -
gleichunge n bis Anfang 1769 verzögerte . Unte r dem 24. Janua r 1769 wurde eine neu e 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 148/1, 64-65; a. a. O. , Auswärtige Staaten Böhme n 
149, 725-727. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 148/11, 52-56. 
Ebend a 333-338,397-399 . 
Ebend a 443-472; a.a.O. , Auswärtige Staaten Böhme n 149, 800-802, 817-818, 854-859. 
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„Vertragsmäßige Ausgleichung und Berichtigung des Privat-Inhabens zwischen 
der königlich-böhmischen Hofkammer und dem Hofmarch-Inhaber zu Eisenstein 
einerseits sowie den bayerischen Pflegämtern Fürth i. Wald, Eschlkam, Neukir-
chen, Kötzting und Zwiesel samt zugehörigen Dorfschaften, desgleichen mit denen 
zweyen Hofmarchs Inhabern zu Kleinaigen und Stachesried andererseits" abgeschlos-
sen62. 

Sie war größtenteils identisch mit der Fassung vom 28. September 1766, enthielt 
aber ganz andere Formulierungen hinsichtlich des Kameralwaldes und des Rachel-
gebietes: „Dem in dem Eysensteiner Districts Bezirk entlegenen Zwißler Cameral 
Wald betref end" wurde der „k. k. Cameral Walds-Antheil nunmehro zu ewigen Zeiten 
von diesseithigen Unterthannen preatendirten Dienstbarkeiten frey und ledig erken-
net, ohne Nachtheil iedoch deren Interessenten auf dem churfürstlichen Cameral 
Walds-Antheil erweislicher Erbrechten und Gerechtigkeiten". 

Selbst in den politisch gering bewerteten Streitfällen um die Privatrechte seiner 
Untertanen hatte Bayern wiederum den kürzeren gezogen. Um den Komplex der pri-
vaten Eigentumsrechte überhaupt abschließen zu können, mußte es der Kaiserin die 
Entscheidung überlassen. Daß das rücksichtslose und gegen den Artikel I § 6 des 
Hauptgrenzvertrages verstoßende Vorgehen der österreichisch-böhmischen Behör-
den gute zehn Jahre später auch in Bayern Nachahmer fand, die nun ihrerseits den 
Zwieseler Kameralwald von Dienstbarkeiten der eigenen Untertanen freimachen 
wollten, steht auf einem anderen Blatt. Dafür war in erster Linie die sehr einseitig auf 
die Interessen des Hofmarksherrn und Glasmeisters von Bayerisch und Böhmisch 
Eisenstein Johann Georg Hafenbrädl ausgerichtete gutachterliche Tätigkeit des Strau-
binger Rentmeisters Franz Xaver Freiherr von Lerchenfeld verantwortlich, um es 
einmal vorsichtig zu sagen. Baron von Lerchenfeld hatte im März 1771 zusätzlich 
die Aufgabe des bayerischen Grenzkommissars „von Cham bis Bärnstein" über-
nommen63. 

Ickstatt war im Oktober 1766 nach München, wo er jetzt seinen Hauptwohnsitz 
hatte, zurückgefahren und verkehrte brieflich mit Kressel in Prag. Da aber beide 
Höfe wünschten, daß die Kommissare persönliche Besprechungen abhalten sollten, 
kehrte er am 13. Juli 1767 nach Prag zurück. Bis zum Frühjahr 1769 regelte er 
mit Kressel in Prag und bei zahlreichen Reisen an die Grenze die noch offenen 
Eigentumsrechte der Untertanen in mehreren minder wichtigen Verträgen, beschied 
die überaus zahlreichen Einsprüche 'und bereitete sich auf die Ausgleichung der 
„Waldsassischen Irrungen" vor. 1769, als seine Kommission beendet war, wehrte er 
sich in einer eigens herausgegebenen 32seitigen Druckschrift mit dem Titel „Ehren-
Rettung oder kurze, jedoch actenmäßige Anzeige, was der Churfürstliche geheimde 
Rath und bevollmächtigte Gränitz-Commissarius Freyherr von Ickstatt durch 

Ebenda 756-757; a. a. O., Auswärtige Staaten Böhmen 182, 205-237. 
BayHStA, Auswärtige Staaten Böhmen 241,23-25. - Der von allen privaten Servitutsrechten 
befreite Eisensteiner Kameralwald wurde am 30. Okt. 1775 von der böhmischen Krone für 
13500 Gulden an den Eisensteiner Glasmeister und Hofmarksherrn Johann Georg von 
Hafenbrädl verkauft. Daraus entstand später das landtäfliche Gut Deffernik (Zentralstaats-
archiv Prag, DZV 601 L 15-17). 
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den [... ] Hauptvergleic h vom 3ten Mär z 1764 [... ] dene n churfürstlic h baierisch - un d 
oberpfälzische n Lande n un d Unterthane n für ersprießlich e Dienst e geleistet [ . . .] . " Er 
schloß seine Ausführunge n mi t einem Frontalangrif f gegen seine Kritiker : 

Jene hingegen, so weder die zwei- und dreihundertjährig e in wohl 100 Foliante n bestehend e 
Acten gelesen noch deren Gegende n und Gränitze n kundig sind, folgsam wie Blinde von der 
Färb urtheilen , mich deme ungeachte t in Wein- und Bierschenke n oder sonsten lasterhaft durch -
ziehen , meine Treue , Eifer und Fleiß verdächti g zu machen , ja sogar höchste r Orte n zu beschul-
digen suchen , als ob Seiner Churfürstliche n Durchlauch t Lande n und Unterthane n vieles ver-
geben und wider die churfürstliche n Instructione n gehandel t hätte , diese erkläre ich hiemi t 
öffentlich und vor aller Welt für höchs t vermessene, ehrlose und infame Calumnianten 64. 

Fran z Xaver Gra f von Věžník, der bis zu seinem To d Präsiden t des Prage r Appella-
tionsgerichtshofe s blieb, erhiel t von Kaiser Josep h IL das Großkreu z des Stephans -
orden s un d die Ernennun g zum böhmische n Oberstlandhofmeister . E r starb am 
14. Septembe r 1789 auf seinem Gu t Bukovan im Prachine r Kreis Böhmens . Sein 
Grabma l auf dem Friedho f von Kraschtit z trägt die deutsch e Inschrift : „Religion , 
Tugend , Wahrhei t errichtete n in den Herze n aller, die ihn kannten , ein unvergeßliche s 
Denkma l dem gerechteste n Justizvorsteher , dem dienstfertigste n Patrioten , dem 
wohlthätigste n Menschenfreund " 6 5 . 

Ickstat t hatt e für derartig e Ehrunge n wenig Sinn . Er war seit 1731 in kinderlose r 
Eh e mi t Mari a Magdalen a Theresi a geb. Weinbac h verheiratet , Witwe des Würzbur -
ger Rechtsprofessor s Maximilia n Theophi l Koch . U m so meh r hatt e er für seine Ver-
wandtschaf t übrig, die er durc h einen beinah e schamlose n Nepotismu s begünstigte . 
Unte r ständige n Hinweise n auf seine langwierigen un d ersprießliche n Dienst e 
erwirkte er bei dem ihm sehr gewogenen Kurfürste n Maximilia n III . Josep h für dre i 
Neffen die Erhebun g in den Freiherrenstand , wovon eine r zusätzlic h auch noc h eine 
Professu r für Theologi e erhielt . Ein vierter Neffe wurde Domizellar-Kanoniku s in 
Landshut , un d der Eheman n eine r Nicht e bekam die Expektan z auf die Hauptmaut -
nerstell e in Ingolstadt 6 6. 

Di e letzte n dieser kurfürstliche n Begnadigunge n hatt e sich Ickstat t um die Jahres -
wende 1775/7 6 erbeten . Damal s begründet e „höchstder o alterlebte r ehemalige r Lehr -
meister " seine Anträge mi t dem Hinweis , daß er dem Vergleichskongre ß in den Wald-
sassischen Irrunge n beiwohne n solle un d „durc h einen ohngefähre n Zufal l dene n Mei -
nigen entrissen " werden könnte . Er wolle sich durc h „andauernde n schuldigste n 
Dienst-Eyfe r bis an sein Lebensend e der kurfürstliche n höchste n Gnad e würdig 
erweisen". Am 17. August 1776 starb er im Kloste r Waldsassen im Alter von 73 Jahre n 
nac h einem Schlaganfall . 

BayHStA, Auswärtige Staaten Böhme n 182, 386-395. 
S o u k u p , Josef: Soupis památe k historickýc h a uměleckých v Království Českém [Topo -
graphie der historische n und-Kunstdenkmal e im Königreic h Böhmen] . Bd. 33: Polit . Bezirk 
Písek. Prah a 1910, 338. 
Die „Neu e Deutsch e Biographie " X, 113, versieht den Geburtsname n der Ehefrau mit einem 
Fragezeichen . Er läßt sich aber aus Ickstatt s Personalselec t im BayHStA, Karto n 158, und aus 
H R Fasz. 248, eindeuti g nachweisen . 
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Der Eisensteiner Teilungsbezirk nach der offiziellen Kommissionskarte von 1763 (Bayer. HStA 
München PIS 1895 a). Der südwestliche Teil bis zum Schwarzen Regen bildete nach 1766 die 
Hofmark Bayerisch Eisenstein. Der Umfang des Teilungsbezirkes ist nicht identisch mit den 
Grenzen der Hofmark bzw. des landtäflichen Gutes Eisenstein vor 1764. 
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Der Further Teilungsbezirk, rekonstruiert nach den im Text genannten Khuterischen und 
Kolbischen Karten von 1581 und 1763 (Bayer. HStA München PIS 1903 d und 1892) und der in 
Innsbruck neu festgelegten Teilungslinie von 1765. 
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Der Waldmünchner Teilungsbezirk nach der amtlichen Kommissionskarte von 1763 (Bayer. 
HStA München PIS 1937). 
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Der strittige Rachel-Bezirk nach der offiziellen Kommissionskarte von 1763 (Bayer. HStA 
München PIS 1907a). Die neue Grenzziehung blieb wegen der unzugänglichen Natur weit-
gehend Theorie und wurde erst 1773 mit einigen Korrekturen realisiert. 


