NEUN JAHRGANGE DES HUSITSKY TABOR
Von Jiri Kofalka

In den zehn Jahren zwischen September 1978 und dem Friihjahr 1988, in denen das
Hussiten-Museum (seine offizielle Bezeichnung lautete , Museum der revolutioniren
»Hussitenbewegung®) in Tdbor neun Jahrginge des Husitsky Tébor' herausgab,
konnte die tschechische historische Wissenschaft ihre tiefe Krise nach dem gewalt-
samen Abbruch des reformkommunistischen Versuchs aus dem Jahre 1968 allmihlich
itherwinden.

Seit dem Jahr 1970 wurden mehrere Hunderte von Historikern einzig und allein aus
politischen Griinden aus der Akademie, den Universititen, den pidagogischen Fakul-
titen, den Redaktionen der Verlage, der Zeitschriften und Zeitungen und anderen
Arbeitsstitten ausgeschlossen. Alle Verlage inderten ihre Editionspline, Dutzende
von historischen Arbeiten wurden eingestellt, in vielen Fillen muf3te der fertige Satz
zerstort werden. Von den tschechischen historischen Zeitschriften unterwarf sich vor
allem der Ceskoslovensky &asopis historicky — allgemein als das zentrale Organ der
tschechischen historischen Wissenschaft angesehen — mit grofiter Bereitschaft und
eigener Initiative den ideologischen Zwingen. Nirgendwo anders machte sich der
qualitative Verfall der historischen Literatur zugunsten einer schlechten zeitgendssi-
schen Publizistik so stark und so deutlich bemerkbar wie in dieser Zeitschrift. Beson-
ders auffillig war dies im Rezensions- und Annotationsteil der Zeitschrift; hier lieff die
Redaktion keinen anregenden und weiterfithrenden Gedanken zu und vermied jeden
Hinweis auf wichtige auslindische Publikationen und Diskussionen. Allenfalls wurde
der CsCH zum Ort wissenschaftlich und moralisch auf niedrigem Niveau ausgetrage-
ner Angriffe gegen einzelne tschechische historische Arbeiten, die sich durch ihre
Thematik und Qualitit vom allgemeinen Grau der , Normalisierung® abhoben?.

Gegen Ende der siebziger Jahre zeichnete sich jedoch innerhalb der tschechischen
historischen Wissenschaft eine bemerkenswerte Differenzierung ab. Auf der einen
Seite geriet die wenig produktive, bis auf einige Ausnahmen wissenschaftlich

! Husitsky Tabor. Sbornik Muzea husitského revoluéniho hnuti [Das hussitische Tibor. Jaht-
buch des Museums der revolutioniren Hussitenbewegung] Bd. 1 (1978) 131 S.; 2 (1980) 195
S.;4(1981)336S.;5(1982)385S. ;67 (1983—1984) 564S.; 8 (1985)430S.; 9 (1986—1987)495S.
Vgl. beispielsweise Haubelt, Josef: O vykladu dé&jin eského a slovenského déjepisectvi
FrantiSka Kutnara [Uber Deutung der Geschichte dér tschechischen und slowakischen
Geschichtsschreibung bei Frantisek Kutnar]. CsCH 27 (1979) 907-915. — Dudek, Franti-
sek: Rezension von Otto Urban, Kapitalismus a &eskd spoleénost [Der Kapitalismus und die
tschechische Gesellschaft]. CsCH 28 (1980) 442-446. — Haubelt, Josef: Temno J. P.
Kuéery aJ. Raka [Das Temno bei J. P. Ku&era und J. Rak]. CsCH 33 (1985) 101-105,
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sterile, durch die Partei gelenkte offizielle Historiographie in eine immer grofiere Iso-
lierung. Dazu trug auch bei, daf eine Reihe von jiingeren Fachleuten, die 1970 die
Stellen der entlassenen Historiker ibernommen hatten und in verantwortliche
Positionen aufgeriickt waren, im Laufe von nicht ganz zehn Jahren ihren Arbeits-
platz wieder riumen mufiten, da sie ihre eigenen Ansichten allzu deutlich zu verstehen
gaben oder in anderer Weise nicht mit den Tendenzen der ,Normalisierung® konform
gingen. Auf der anderen Seite bildete sich nach dem Auftreten der Charta 77 die
dissidentische Stromung in Gestalt der sogenannten inoffiziellen Historiographie
heraus. Unter persénlichen Opfern und in stindigem Konflikt mit dem staatlichen
Unterdriickungsapparat gelang es denen, die sich in dieser Bewegung engagierten,
24 Binde der Historické studie vorzubereiten und in begrenzter Auflage zu verbrei-
ten, dazu eine grofere Zahl weiterer wertvoller Arbeiten, die von einzelnen Autoren
oder kollektiv verfafit worden waren. Einzig und allein auf dieser Ebene brachten
die tschechischen Historiker eine anregende Diskussion iiber viele aktuelle Fragen der
neuesten Geschichte zustande, die in ithrer politischen Bedeutung weit tiber den fach-
lichen Bereich hinausging, etwa im Hinblick auf die Ursachen und Folgen der Ver-
treibung und Aussiedlung der Sudetendeutschen®.

Zwischen diesen beiden duflersten Polen, der offiziellen und der inoffiziellen Histo-
riographie, grenzte sich allmahlich ein anfinglich keineswegs grofler Raum aus, in
dem sich eine dezentralisierte historische Forschung entfalten konnte, die weder
unmittelbaren ideologisch-politischen Zwingen noch direkter polizeilicher Kontrolle
unterlag. Hier war es zwar notwendig, bei der Wahl der Themen und in den Formulie-
rungen grofle Vorsicht walten zu lassen, und es erschien auch gewif} nicht ratsam, die
Machtorgane zu provozieren, doch verlangte andererseits in diesem Bereich kaum
jemand die Riickkehr zum dogmatischen Marxismus der fiinfziger Jahre. Einige Fach-
zeitschriften, die in dieser Zwischenzone anzusiedeln sind*, erreichten ein wissen-
schaftliches Niveau, das sich grundlegend von dem des Ceskoslovensky ¢asopis histo-
ricky unterschied; sie boten denjenigen Historikern Publikationsméglichkeiten,
die zwar aus politischen Griinden totgeschwiegen wurden, sich aber nicht den
Dissidenten anschlossen. Immer hiufiger kam es vor, dafl Historiker nach ihrem
unfreiwilligen Abgang aus den wissenschaftlichen Instituten oder den Hochschulen
in Regionalmuseen einen Arbeitsplatz fanden®, Auch die junge Generation der
Historiker, die gegen Ende der siebziger Jahre iiberwiegend nicht einmal dreiflig
Jahre zihlte und von den Arbeitsverhiltnissen im Bereich der offiziellen Historiogra-
phie in nicht geringerem Mafle angewidert wurde, begann sich allmahlich zu Wort zu

* Vgl. dazu vor allem: K déjindm esko-némeckych vztahti. Sbornik [Zur Geschichte der
tschechisch-deutschen Beziehungen. Ein Sammelband]. Praha 1980, 247 S. (Ms.).

In Prag galt dies etwa fiir die ,, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae
Pragensis“, auferhalb von Prag wiren zu nennen die in Ungarisch Brod erscheinenden
»Studia Comeniana et historica®, der in Aussig herausgegebene »Ustecky sbornik histo-
ricky“ und in den letzten Jahren auch das Jahrbuch ,Minulosti Zipadoceského kraje*, dasin
Pilsen publiziert wird. Hinzuweisen ist auch auf die interdiszipliniren Sammelbinde der in
Pilsen veranstalteten Symposien.

Bei der gesamtnationalen Tagung der Museologen in Ostrau im April 1980 trafen sich etwa
30 aus der Akademie und den Hochschulen entlassene Historiker, die in regionalen Museen
eine Arbeitsmoglichkeit gefunden hatten.
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melden. Zwischen der staatlich dirigierten Geschichtsschreibung, in der sich aller-
dings durchaus verschiedene Gruppen und Schattierungen erkennen lieflen, und der
bewundernswerten Aktivitit der dissidentischen Strémung begann sich somit eine
»mittlere, oder wie man auch sagt, graue Zone“® herausbilden, deren Beitrag zum
international anerkannten Niveau eines erheblichen Teils der tschechischen histori-
schen Forschung nicht gering eingeschitzt werden sollte. Damit eine solche Entwick-
lung tiberhaupt erméglicht werden konnte, muflte in der Regel in dem jeweiligen
Institut, das die Publikationstitigkeit in dieser ,grauen Zone® gewihrleistete, eine
Person in politisch einflufireicher Stellung und in verantwortlicher Funktion gefunden
werden, die durch ihre Autoritit solide wissenschaftliche Arbeit deckte und gegebe-
nenfalls auch das Risiko trug.

Ein besonders beeindruckendes Beispiel dieser Art stellte das Hussiten-Museum
in Tabor dar, das innerhalb von nicht ganz fiinf Jahren zwei politisch verfolgte An-
gehorige des ehemaligen Historischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie
der Wissenschaften in Prag als ordentliche Mitarbeiter einstellte, und zwar im Juni
1975 Jifi Kotalka und im Februar 1980 Frantisek Smahel. Das Hauptverdienst daran
hatten der Direktor des Tiborer Museums, der Archiologe Milo§ Drda, und sein
Stellvertreter, der jetzige Bezirksarchivar von Tébor, Rudolf Tecl; zu dem ausgezeich-
neten Arbeitsklima, das in dem T4borer Museum herrschte, trugen jedoch im Grunde
auch alle anderen Mitarbeiter bei. In den offenen Diskussionen, die im Hussiten-
Museum gefithrt wurden, herrschte schon im Laufe des Jahres 1977 die Auffassung
vor, dafl T4bor neben den Sammlungen des Museums und qualitativ herausragenden
stindigen Ausstellungen ein fachhistorisches Periodikum benétigte, das nicht nur
lokaler oder regionaler Art sein sollte. Nicht einmal im Traum kam uns dabei in den
Sinn, daf} das Taborer Jahrbuch einen derartigen Umfang erreichen und eine solche
Resonanz finden wiirde, wie dies dann binnen weniger Jahre wirklich geschah. Der
urspriinglich vorgeschlagene Titel dieses Jahrbuchs, nimlich Taborsky sbornik histo-
ricky, wurde vor allem mit Riicksicht auf den Jiho&esky sbornik historicky fallen-
gelassen; diese Zeitschrift war 1928 in Tébor gegriindet worden, erschien jedoch seit
1952 in Budweis. Die Genehmigung zur regelmifligen Publikation eines Jahrbuchs,
das unter dem Titel Husitsky Tabor héchstens einmal im Jahr erscheinen sollte,
konnte deshalb erlangt werden, weil dabei die auflerordentliche Bedeutung der
Aktualisierung des Hussitentums fiir die Gegenwart hervorgehoben wurde. Vier
Personen — Jif{ Kofalka, Kvéta Kofalkova, Milo§ Drda und Rudolf Tecl - beteiligten
sich Anfang Oktober 1977 an der Ausarbeitung der Konzeption des ersten Bandes des
Husitsky Tdbor; dieser Band konnte dann tatsichlich zu den Feiern des 100. Jahres-
tages der Grundung des Tadborer Museums im September 1978 erscheinen. Der fiinfte
aktive Mitgestalter der Konzeption des Husitsky T4bor war Frantiiek Smahel, den die
Initiatoren des Tdborer Unternehmens noch vor Ende Oktober 1977 zu einer Zeit in
Prag besuchten, als Smahel als Strafienbahnfahrer bei den Prager Verkehrsbetrieben
arbeitete. Auf Smahels Vorschlag wurde die urspriingliche Vorstellung verworfen, in

® Prokop, Rudolf/Sidecky, Ladislav/Bina, Karel: Ceské déjepisectvi viera, dnes a
zitra [Die tschechische Geschichtsschreibung gestern, heute und morgen]. Historické studie
22 (1988) 113-131, hier 125.
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dem Jahrbuch zwischen einem Rezensionsteil und Literaturberichten zu unterschei-
den; statt dessen wurde seine Idee eines umfangreichen, gegliederten Literaturiiber-
blicks iibernommen. Es gehérte schon einiger Mut dazu, ein solches Unternehmen in
Angriff zu nehmen und sich dabei ausschliefilich auf die eigenen Krifte zu verlassen,
ohne Hilfe eines Verlags, ohne externe sprachliche und technische Redaktion, ohne
vertragliche Abmachung mit einer Druckerei.

Inhaltlich zielte der Husitsky Tabor auf ein méglichst breites Verstindnis der hussi-
tischen Epoche und die Einordnung der hussitischen Reformation und Revolution des
15. Jahrhunderts in den europiischen Zusammenhang. Die wissenschaftliche Litera-
tur der tschechischen und der internationalen Hussitologie hat in den letzten Jahr-
zehnten ¢in solches Ausmafl angenommen, dafl einordnende Uberlegungen und re-
zensierende Beitrage zum Stand der Forschung einen wesentlichen Teil des Inhalts des
Husitsky Tébor ausmachten. In dieser Hinsicht kommt drei breit angelegten hussito-
logischen Symposien in Tédbor besondere Bedeutung zu. Die Referate, Mitteilungen
und Diskussionsbeitrige dieser Symposien wurden in den beiden ersten Fillen in
vollem Umfang, im letzteren Fall zum groRen Teil verffentlicht” und bildeten den
Hauptinhalt von drei Binden des Husitsky Tabor. Insbesondere das erste Symposium
tiber ,,Das hussitische T4dbor in der b8hmischen Geschichte®, das im September 1978
anlafllich des 100.Jahrestages der Griindung des Tiborer Museums veranstaltet
wurde, erwies sich als grofier Erfolg; es sei ,in der Atmosphire der Normalisierung®,
wie es ein jiingerer Teilnehmer formulierte, ,etwas Unwirkliches” gewesen®. Auf die-
sem Symposium traten die fithrenden tschechischen Hussitologen auf, beispielsweise
Amedeo Molndr mit einer hervorragenden Zusammenfassung des taboritischen
Schrifttums, in der er die verbreitete Unterschitzung der radikalen hussitischen Lite-
ratur durch die Literaturhistoriker zuriickwies’, oder Jifi Kej¥, der eine tiefschiirfende
Analyse der Beziehungen zwischen Tébor und der Prager Universitit vorlegte, die er
spiter als Monographie verdffentlichte'°. Die geistreiche und polemische Diskussion
tiber die duflerste Linke Tébors in den Jahren 1420-1421 stellte einen Glanzpunkt die-
ses Symposiums im Jahr 1978 dar. Auch die beiden folgenden wissenschaftlichen
Begegnungen in Tibor — die eine zum Thema ,,Die Idee des Friedens und der interna-
tionalen Zusammenarbeit im Hussitentum® im September 1980", die andere zu einer
Reihe von Themen mit der Konzentration auf die hussitische Bilderstiirmerei, auf
Basel und Lipany, das Haus im vorhussitischen und im hussitischen Zeitalter, auf
die Editionsregeln bei der Herausgabe von Quellen aus der hussitischen Periode

7 Die Referate zum Themenbereich ,Das Haus in der vorhussitischen und hussitischen

Epoche” werden in Husitsky Tdbor 10 (1988—-1991) veréffentlicht.

Cornej, Petr: Tibor, husité a FrantiSek Palacky v pracich Jitiho Kofalky [Tibor, die Hus-

siten und Frantifek Palacky in den Arbeiten von Jifi Kofalka]. In: Cesky historik Jifi

Kotalka. Tisk k §edesitym narozeninam [Der tschechische Historiker Jifi Kotalka. Festgabe

zum sechzigsten Geburtstag]. Tabor 1991, 5-7, hier 5.

Molndr, Amedeo: O tiborském pisemnictvi [Uber das taboritische Schrifttum]. HT 2

(1979) 17-31.

¥ Kej¥, Jii: Tibor a prazska univerzita [Tébor und die Prager Universitit]. HT 2 (1979)
33-45.— Ders.: Mistfi praZské univerzity a kn&?{ tiborsti [Die Magister der Prager Univer-
sitit und die Priester der Taboriten]. Praha 1981.

U HT 4 (1981) 7-275.
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und Probleme der Aktualisierung des Hussitentums in den folgenden Jahrhunderten
im September 1983 '% — iibertrafen durch ihr Niveau die meisten historischen Kollo-
quien, die in jener Zeit in der Tschechoslowakei statifanden.

Es gehort zu den groflen Erfolgen der Taborer Symposien und des Husitsky Tabor,
daf} fast alle filhrenden Hussitologen der ilteren Generation fir die Mitarbeit als
Autoren gewonnen werden konnten. Zusammen mit Historikern, Rechtshistorikern
und bedeutenden Fachleuten aus dem Bereich der historischen Hilfswissenschaften
kamen Archiologen zu Wort, Kunsthistoriker, Sprachwissenschaftler, Literatur-
historiker, Philosophen und Theologen. Dies wurde vor allem dadurch erméglicht,
dafl diese interdisziplinire Gruppe von Hussitologen durch die ganzen siebziger und
achtziger Jahre hindurch beispielhafte persénliche und fachliche Kontakte aufrecht-
erhielt, und zwar ohne Riicksicht darauf, ob ein Mitglied dieser Gruppe weiterhin in
der Akademie der Wissenschaften arbeitete (natiirlich auferhalb des ehemaligen
Historischen Instituts), in untergeordneter Position an einer Hochschule oder im
Jiidischen Museum geduldet wurde oder sich seinen Lebensunterhaltals Stralenbahn-
fahrer oder Bauarbeiter verdienen mufite. Dieser Zusammenhalt war in anderen histo-
rischen Fachbereichen durchaus nicht Giblich. Einen herausragenden Platz nahm in
dieser Gruppe schon vor der Aufnahme seiner Arbeit in T4bor FrantiSek Smahel ein:
im ersten Band des Husitsky Tabor zunichst durch eine Rezension zweier Studien
von John Klassen ', die nur unter den Anfangsbuchstaben seines Namens verdffent-
licht wurde, im zweiten Band dann durch seine Teilnahme an der Diskussion {iber die
taboritischen Radikalen und einen bemerkenswerten Beitrag iiber die Versorgung des
revolutioniren Tébor im Jahr 1420", seit dem dritten Band schlieflich als Autor
der bedeutendsten Abhandlungen des gesamten Sammelbandes zur eigentlichen
Geschichte des Hussitentums . Einige der umfangreicheren Aufsitze und material-
reicheren Studien Smahels zur Vorgeschichte und Geschichte des hussitischen
Tébor'® bildeten spiter wichtige Bausteine des ersten Teils einer zweibindigen

2 HT 8 (1985) 7-301.

S[{mahel], Flrantifek]: Dvé studie o §lechtickém patronitu v predhusitskych Cechich

EZwei Studien iiber das Adelspatronat im vorhussitischen BShmen]. HT 1 (1978) 114-115.

mahel, Frantifek: Dodatek k historii Tdbora v roce 1420: obziva revoluéni obce [Eine

Erginzung zur Geschichte Tébors im Jahr 1420: Die Ernihrung der revolutioniren

Gemeinde]. HT 2 (1979) 91-95.

1* Smahel, Frantek: Zihady dvou Zizkd a Zizkova véku [Das Ritsel der beiden Zizkas und
des Alters Zizkas]. HT 3 (1980) 5-50. — Ders.: Idea internacionlni spoluprace v husitstvi
[Die Idee der internationalen Zusammenarbeit im Hussitentum]. HT 4 (1981) 31-40. -
Ders.: Tibor a jeho strana v pfedvecer Lipan [Tabor und seine Konféderation am Vorabend
der Schlacht bei Lipany]. HT 8 (1985) 145~154,

' Smahel, Frantifek: Ziklady mésta; Tébor 1432-1452 [Die Grundlagen der Stadt; Tabor
1432-1452]. HT 5 (1982) 7-134. — Ders.: Tborskd obec a méstskd samosprava v letech
1420-1452 [Die Tédborer Gemeinde und die Selbstverwaltung der Stadt in den Jahren
1420-1452]. HT 6-7 (1983-1984) 145-180. — D ers.: Organizace a skladba téborské strany
v letech 1420~1434 [Organisation und Zusammensetzung der Tdborer Briiderschaft in den
Jahren 1420-1434]. HT 9 (1986-1987) 7-90. — D ers.: Dvandct pramennych sond k socidl-
nim pomériim na Taborsku od poloviny 14. do konce 15. stoleti [Zwdlf Quellensonden zu
den sozialen Verhiltnissen im Gebiet von Tébor von der Mitte des 14. bis zum Ende des
15. Jahrhunderts]. HT 9 (1986-1987) 277-322,
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Geschichte der Stadt Tdbor'”. Den interdiszipliniren Charakter der gegenwirtigen
tschechischen Hussitologie bestitigten die im Husitsky Tdbor publizierten gewichti-

gen sprachwissenschaftlichen Untersuchungen von Emanuel Michalek'®, die litera-

turhistorische Abhandlung von Jaroslav Kolar'? oder die kunsthistorischen Arbeiten

des verstorbenen Josef Krdsa und seiner engen Mitarbeiter™. Die ebenfalls im
Husitsky Tabor abgedruckte interdisziplinire Podiumsdiskussion tber den Stand
der Forschung zum Hussitentum in den einzelnen Spezialgebieten®' stellte um das
Jahr 1980 geradezu einen Ausnahmefall im Bereich der historischen Forschung in der
damaligen Tschechoslowakei dar.

In allen Binden des Husitsky Tabor, die nicht vorwiegend den Referaten und Dis-
kussionen der drei hussitologischen Symposien gewidmet waren, wurde grofles
Gewicht darauf gelegt, neue Quellen zur Geschichte des Hussitentums in seinen
Anfingen, auf seinem Hohepunkt und in seiner spiten Phase zuginglich zu machen.
Das Spektrum der verdffentlichten Quellen reichte von einem Mandat Konig Wen-
zels IV. aus dem Jahr 1407 % iiber die Interpretation eines angeblich von Hus stammen-
den Autographs®, einen tatsichlich Zizka zuzuschreibenden Brief, einen vermut-
lich von Peter Payne verfafiten Traktat” und einen Brief der taboritischen Feld-
gemeinde aus dem Jahr 1433 % bis zu der bemerkenswerten theoretischen Begriindung

17 §mahel, Frantiek und Autorenkollektiv: Dé&jiny T4bora [Geschichte Tébors]. I/1: Do
roku 1421 [Bis zum Jahr 1421]. 1/2; 1422-1452. éeské Budg&jovice 1988-1990.
Michdlek, Emanuel: Jazyk husiti tiborského sméru [Die Sprache der Hussiten der tabo-
ritischen Richtung]. HT 3 (1980) 67-78. — Ders.: Antikrist — kli¢ové slovo v jazyce doby
husitské [Antichrist — ein Schliisselwort in der Sprache der hussitischen Zeit]. HT 4 (1981)
110-112.
Koldr, Jaroslav: K transformaci stfedovékého Zinrového systému v literatufe husitské
doby [Zur Transformation des mittelalterlichen Genresystems in der Literatur der hussiti-
schen Zeit]. HT 5 (1982) 135—144.
Krisa, Josef: Husitské obrazoborectvi: poznimky k jeho studiu [Die hussitische Bilder-
stiirmerei: Bemerkungen zu ihrer Erforschung]. HT 8 (1985) 9-17. — Stejskal, Karel:
Funkce obrazu v husitstvi [Die Funktion des Bildes im Hussitentum]. HT 8 (1985) 19-28.
Kejf, Jifi: Cesty badini o husitstvi [Wege der Forschung zum Hussitentum]. HT 4 (1981)
245-260, und die daran anschliefenden Beitrige von Milo§ Drda, Ivan Hlavigek, Zderika
Hledikovd, Anezka Vidmanovd, Pavel Spunar, Vilém Herold, Jaroslav Kolir, Josef Krdsa
und Jifi Kofalka.
2 Berdnek, Karel: Mandat krile Viclava IV. proti lupi¢im z roku 1407 [Ein Mandat Kénig
Wenzels IV. gegen die Rauber aus dem Jahr 1407]. HT 6—7 (1983-1984) 411-412.
¥ Berdnek, Karel: Dalii Hustiv autograf? [Ein neues Autograph von Hus?]. HT 9 (1986
1987) 323-324.
Cechura, Jaroslav: Na okraj interpretace jednoho Zizkova listu [Randbemerkungen zur
Interpretation eines Briefes von Zizka]. HT 6-7 (1983—1984) 413-420. — Maur, Eduard:
Jesté jednou Kuétajn Zizkova listu Domaglickym [Noch einmal Kucztein in Zizkas Brief an
die Tauser]. HT 9 (1986—1987) 335-349.
Nechutovd, Jana: Traktit ,De ymaginibus®, pfipisovany Petru Paynovi [Das Peter
Payne zugeschriebene Traktat ,De ymaginibus“]. HT 9 (1986—1987) 325-334.
Hlavacek, Ivan: List tiborské polni obce Slezantim z roku 1433 [Ein Brief der Tiborer
Feldgemeinde an die Schlesier aus dem Jahr 1433]. HT 3 (1980) 115-120. — Ders.:
Poznimky k problému ,Husitstvi a Slezsko® [Bemerkungen zu dem Problem ,Das Hussit-
entum und Schlesien]. HT 4 (1981) 119-126.
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religidser Toleranz in der Schrift des Prokop von Neuhaus aus dem Jahr 1508, Zur
wissenschaftlichen Dokumentation und zur Edition historischer Quellen aus der hus-
sitischen Ara nahmen Pavel Spunar und Ivan Hlaviek mit konkreten Analysen, mit
Uberlegungen und Vorschligen Stellung®; Anezka Vidmanova und Jif{ Darihelka
kniipften daran an, indem sie Entwiirfe zu den editorischen Regeln bei der Heraus-
gabe lateinischer Texte béhmischer Provenienz aus dem 14. Jahrhundert® und ilterer
tschechischer Texte® vorlegten. Mit der Publikation dieser Dokumente wirkte der
Husitsky Tabor an der als dringende Notwendigkeit empfundenen Aufgabe mit, lang-
jihrige Erfahrungen in der Editionsarbeit an neue Herausgeber weiterzugeben.
Wodurch sich jedoch der Husitsky Tébor in den achtziger Jahren von der Mehrheit
der Periodika der tschechischen Geschichtsschreibung jener Zeit am meisten unter-
schied, war der umfangreiche und breit konzipierte Literaturiiberblick. Fast 600
Druckseiten in raumsparendem Petitdruck wurden in neun Binden der Rezension des
weitaus grofiten Teils der tschechischen und auslindischen hussitologischen Literatur
ausden Jahren 1976-1986 gewidmet ', ferner wichtigen Arbeitenaus den Bereichender
historischen Archiologie, der Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 14. und 15. Jahr-
hunderts, der mittelalterlichen Kultur und Bildung, der Geschichte der Hiresien und
Reformideologien, der Geschichte des Adels und der stindischen Auseinandersetzun-
gen sowiedes Entstehungsprozesses der Nationen und der Herausbildung des neuzeit-
lichen historischen Bewufitseins. Mit leichter Ubertreibung hief§ es, die Redaktion des
Husitsky Tabor betrachte die béhmische, ja sogar die mitteleuropiische Geschichte zu
Beginn des 15. Jahrhunderts als Voraussetzung des Hussitentums, wihrend sich die
historische Entwicklung seit dem Ende des 15. Jahrhunderts recht gutin den Rubriken
unterbringen lief}, die dem Ausklang der hussitischen Ara, den hussitischen Traditio-
nen, der Forschung zum Hussitentum und dem neuzeitlichen historischen Bewufitsein
gewidmet waren, Das negative Beispiel des Ceskoslovensky €asopis historicky forderte
die Redaktion des Husitsky Tabor geradezu dazu auf, im Literaturiiberblick der Zeit-
schrift in geringerem Mafle Rezensionen abzudrucken, die eher beschreibenden Cha-
rakter hatten, und statt dessen anregenden Gedanken, Uberlegungen und gelegentlich
auch verdeckten politischen Invektiven Raum zu geben, auch wenn dadurch dieRezen-

7 Molnir, Amedeo: Nezndmy spis Prokopa z Jindfichova Hradce [Eine unbekannte Schrift

des Prokop von Neuhaus]. HT 6-7 (1983—1984) 423—448. Eine Erginzung zu dieser Quel-
lenversffentlichung wurde von Mirjam Bohatcovi fiir HT 10 (1988-1991) vorbereitet.
Spunar, Pavel: Dokumentace a husitologie [Dokumentation und Hussitologie]. HT 5
(1982) 369-371. — Hlaviéek, Ivan: Nekolik tivah o vyddvini diplomatickych prament k
dgjindm husitstvi [Einige Uberlegungen zur Edition diplomatischer Quellen zur Geschichte
des Hussitentums]. HT 5 (1981) 372-378.

Vidmanovid, AneZka: K vyddvdni latinskych textd eské provenience ze 14. a 15. stoleti
[Zur Herausgabe lateinischer Texte béhmischer Provenienz des 14. und 15. Jahrhunderts].
HT 8 (1985) 271-283.

Dadhelka, Jifi: Smérnice pro vydévini starSich Zeskych textd [Richtlinien zur Edition
ilterer tschechischer Texte]. HT 8 (1985) 285-301.

Damit kniipfte Husitsky Tabor unmittelbar an die verdienstvolle Bibliographie von Jarold K.
Zeman an: The Hussite Movement and the Reformation in Bohemia, Moravia and Slovakia
(1350-1650): A Bibliographical Study Guide. Ann Arbor 1977. Eine Rezension dieses Werks
beilvan Hlavadek in HT 2 (1979) 154-156.
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sionen mitunter umfangreicher wurden. Unter den Besprechungen zur neuzeitlichen
Geschichte iiberwog bei weitem das 19. Jahrhundert; besonders die dsterreichischeund
die deutsche Fachliteratur zum 19. Jahrhundert wurde im T4borer Jahrbuch hiufiger
und im groflerem Ausmafl rezensiert als irgendwo sonst in der Tschechoslowakei jener
Jahre®. Die neueste Geschichte seit dem Ersten Weltkrieg war dagegen aus begreif-
lichen Griinden nur durch hussitische Traditionen und regionale Themen vertreten.

Auf den Seiten des Husitsky Tabor meldete sich von Anfang an nachdriicklich die
Generation der Dreifligjihrigen oder noch jiingere Historiker zu Wort, von denen
einige auf den Téborer Symposien oder im Tdborer Jahrbuch als bereits ausgeprigte
Persénlichkeiten zum erstenmal das Interesse einer breiteren Fachwelt auf sich zogen.
Gemeint sind hier vor allem Petr Cornej, Ivana Cornejova-Rakova, Jiti Pesek, Jifi Rak,
Martin Svato$, Michal Svato$, Bohdan Zilynskyjund Blanka Zilynski-Nofizova. Ohne
ithre Mitarbeit als Autoren wire der Husitsky Tébor nicht zu dem geworden, was am
stirksten auf die tschechische historische Wissenschaft der achtziger Jahre einwirkte,
nimlich eine Vermittlungsinstanz lebhafter wissenschaftlicher Diskussionen und sich
nichtim Formalen bewegender, gedanklich weitausgreifender Rezensionen. Diesejiin-
gere Generation wagte sich in ihrer Mehrheit weiter vor als ihre dlteren Kollegen und
machte keinen Hehl daraus, daf} sie Tdbor gern aufsuchte und gern fiir Tébor schrieb.
Einige der damals Dreifligjihrigen begannen sich scherzhaft als ,,Generation des Hu-
sitsky Tabor* zu bezeichnen, was fiir das Tdborer Jahrbuch sehr schmeichelhaft war™.
In ihrer Forschungsarbeit, ihrer gedanklichen Ausrichtung und in threm Sul kniipfte
diese Generation an die besten Leistungen der vormarxistischen Historiographie an,
bewahrte sich dabei jedoch die notwendige kritische Distanz zu thren Vorgingern. Der
aufmerksame Leser erkannte die Kommentare zu neuen Btichern und Aufsitzenaus der
Feder von Petr Cornej und Jifi Rak, noch bevor erin der letzten Zeile der Rezension den
Namen des Autors las; auch die Studien und Artikel dieser beiden Autorenim Tdborer
Jahrbuch gehérten wissenschaftlich und gedanklich zuden besten Beitrigen ™. Vonden
Hussitologen der jiingeren Generation standen beiden vor allem Jaroslav Boubin, Jaro-
slav Cechura und Miloslay Polivka nicht nach ™.

* Dies wird ausdriicklich betontbei Suppan, Arnold/Zeller, Ferdinand: Husitsky Tébor
—Stadt und Programm. Osterreichische Osthefte 26 (1984) 624.

? Vgl. Cornej: Tibor, husité a FrantiSek Palacky 1991, 5.

* Cornej, Petr: Pojeti husitského Tébora v dile Zdeiika Nejedlého [Die Auffassung vom
hussitischen Tabor im Werk Zdenék Nejedlys]. HT 2 (1979)119-127. — Ders.: K projeviim
nacionalismu ve Starych letopisech Eeskych [Zu Auflerungen des Nationalismus in den Alten
béhmischen Annalen]. HT 4 (1981)41—44. — D ers.: Geograficko-politicky horizont kroni-
kit doby husitské [Der geographisch-politische Berichtshorizont der Chronisten der hussi-
tischen Zeit]. HT 6~7 (1983-1984) 83~122. — Ders.: Lipany ve svédectvi prament [Die
Schlacht bei Lipany im Zeugnis der Quellen]. HT 8 (1985) 155-184. — Ders.: Bitvana Vit-
kové a zhroucen{ Zikmundovy kifZové vypravy v 1ét& 1420 [Die Schlacht am Veitsberg und
der Zusammenbruch des Kreuzzuges Konig Sigmunds im Sommer 1420]. — Rak, Jifi: Zrod
novodobé husitské tradice [Die Entstehung der neuzeitlichen hussititischen Tradition]. HT
2(1979) 97-106. — Ders.: Osudy Eeské Walhally [Die Wechselfille einer bohmischen Wal-
halla]. HT 6-7 (1983~1984) 215-238.

Boubin, Jaroslav: P¥ispévek k hodnoceni tdborskych pikartt a adamitti [Ein Beitrag zur
Bewertung der taboritischen Begharten und Adamiten]. HT 4 (1981) 107-109. = Ders.:
Poditek literdrni &innosti Petra Chel€ického [Die Anfinge der literarischen Titigkeit von
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Etwa ein Drittel aller Binde des Husitsky Tabor blieb der Geschichte der Neuzeit
vorbehalten. Das Taborer hussitologische Jahrbuch wandte sich somit nicht nuran die
Mediivisten als Autoren und Leser, sondern auch an die neuzeitlichen Historiker.
Ziel der Redaktion war es dabei, das Verstindnis historischer Traditionen von ober-
flichlichen, politisch bedingten Aktualisierungen zu befreien und sich darum zu
bemiihen, zu einer tieferen Analyse der gesellschaftlichen Bewegung und des Bewufit-
seins der jeweiligen Zeit beizutragen, die sich mit historischen Ereignissen und Per-
sonlichkeiten in irgendeiner Weise auseinandersetzte. Der Husitsky Tabor ermbg-
lichte neue Einblicke in die Werke derjenigen grofien tschechischen Historiker, die
sich mit der hussitischen Ara befafiten; hierzu zihlten vor allem F. M. Pelcl®, Franti-
Sek Palacky, V. V. Tomek” und Zden&k Nejedly, dessen Beitrag weit weniger in
jener Schwarzweifimalerei gewtirdigt wurde, als dies in der Vergangenheit zu gesche-
hen pflegte. Vier umfangreiche, von einer Brief- und Handschriftenedition begleitete
Aufsitze iiber Frantisek Palacky™ sollten den Grundstein fiir eine neue komplexe
Betrachtung des wissenschaftlichen und politischen Werkes von Palacky legen. Unter
den Autoren des Husitsky Tabor kamen auf diese Weise auch die wichtigsten Ver-
treter der obenerwihnten grauen Zonen zu Wort, die als Neuzeithistoriker nach 1970
lange Jahre nicht im Ceskoslovensky ¢asopis historicky zur Geltung kommen konn-
ten. Dies waren insbesondere Josef Hanzal, Jan Havranek, Jifi Koralka, Ivan Marti-
novsky, Eduard Maur, Jan Novotny, Josef Petrasi und Otto Urban. Jedem dieser fiih-
renden Historiker, die damals der mittleren, heute bereits der ilteren Generation
angehdrten, legten den offiziellen Spitzen des Regimes der sogenannten Normali-
sierung, zumal die Leitung des damaligen Instituts der Akademie im Emmaus-
Kloster, in irgendeiner Weise Steine in den Weg. Im Grunde wurde keinem von ithnen
dienstlicher Aufstieg erméglicht, doch blieben alle Historiker von Beruf. Zu ihren
Vorziigen gehorte ein weiter Horizont in ihrem Fach, der iber die Grenzen des einsti-

Petr Cheléicky]. HT 5 (1982) 145-152. — Cechura, Jaroslav: Sién a Kuné&tickd Hora:
hrady husitské revoluce? [Sion und Kunétickd Hora: Burgen der hussitischen Revolution?].
HT 5(1982) 153-163. ~ Ders.: Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a nékreré
aspekty ekonomického a socidlntho vyvoje v Cechdch v dobé pozdniho stfedovéku [Die
Sakularisierung der Kirchengiiter in der hussitischen Revolution und einige Aspekte der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in B6hmen im spiten Mittelalter]. HT 9 (1986—1987)
91-100. — Polivka, Miloslav: Tibor v &eskych d&inich [Tibor in der béhmischen
Geschichte]. HT 2 (1979) 7-16. — Ders.: Mikuld$ z Husi v poéitcich husitské revoluce
[Nikolaus von Hus in den Anfingen der hussitischen Revolution]. HT 4 (1981) 69-75.
Rak, Jifi: Protiosvicenska reakce v pojeti husitstvi u F. M. Pelcla [Die gegenaufklirerische
Reaktion in der Auffassung vom Hussitentum bei F. M. Pelcl]. HT 8 (1985) 195-205.

7 Rak, Jifi: Husitstvi v dile Véclava Vladivoje Tomka [Das Hussitentum im Werk von Viclay
Vladivoj Tomek]. HT 4 (1981) 193-196.

Kotalka, Jifi: Bavorskd a saskd korespondence Frantiska Palackého [Der bayerische und
der sichsische Briefwechsel von Frantifek Palacky]. HT 5 (1982) 209-252. — Ders.: Palacky
a Frankfurt 1840-1860: husitské biddni a politickd praxe [Palacky und Frankfurt 1840—1860:
Forschungen zum Hussitentum und politische Praxis]. HT 6-7 (1983—1984) 239-360. —
Ders.: Evropskyj zijem o husitstvi a FrantiSek Palacky [Das europiische Interesse am Hus-
sitentum und Frantiek Palacky]. HT 8 (1985) 207-238. — Ders.: Palacky, Sybel a podit-
ky Historische Zeitschrift [Palacky, Sybel und die Anfinge der Historischen Zeitschrift].
HT 9(1986-1987) 199-248.
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gen Sowjetblocks hinausging, und in den meisten Fillen auch eine Publikations-
titigkeit auf international anerkanntem wissenschaftlichem Niveau. Dies galt
auch fir zwei weitere bedeutende Historiker der Neuzeit, Jan Galandauer und
Miroslav Hroch, die zwar der offiziellen Geschichtsschreibung niherstanden, aber
dennoch im Husitsky Tébor publizierten, obwohl sie nicht damit rechnen konnten,
dafiir Lob von offizieller Stelle zu ernten. Aus dem Bereich der Zeitgeschichte
erregten die gut dokumentierte Studie mit philatelistischer Thematik von Petr
Britka‘® und die Arbeit von Kvéta Kotalkova grofite Aufmerksamkeit, die sich
mit der Rolle hussitischer Reminiszenzen und Symbole in der tschechoslowaki-
schen Presse in London, New York und Moskau wihrend des Zweiten Weltkriegs
beschiftigte*'.

Um den Husitsky Tabor bildete sich auf diese Weise in den Jahren 1978—1987 ein
verhiltnismifig grofler Kreis von Historikern, Fachvertretern verwandter gesell-
schaftswissenschaftlicher Bereiche, Mediivisten und Neuzeithistorikern, die sich
tiberwiegend personlich kannten und miteinander verkehrten. Die Mitglieder dieses
Kreises unterschieden sich hiufig durch ihre ideelle Orientierung und noch ofter
durch ihre politische Vergangenheit, hatten jedoch iibereinstimmende oder dhnliche
Auffassungen von wissenschaftlicher Arbeit und ihren gesellschaftlich-kulturellen
Auswirkungen. Manche standen dem Husitsky Tabor niher als andere, die mit dem
Jahrbuch nur unregelmiflig oder in vereinzelten Fillen zusammenarbeiteten. Je
umfangreicher das Jahrbuch des Téborer Museums wurde und je mehr es an Profil
gewann, desto schirfer wurde der Kontrast zum offiziellen Zentralorgan der tsche-
choslowakischen Geschichtswissenschaft. Der Ceskoslovensky Easopis historicky hat
in der Tat nur zwei Annotationen iiber die ersten drei Binde des Husitsky Tdbor und
zwei Berichte iiber die hussitologischen Symposien verdffentlicht®, seit 1982 jedoch

¥ Galandauer, Jan: Pomér Bohumira Smerala k niboZenské otizce, klerikalismu a
husitstvi [Das Verhiltis Bohumir Smerals zur religiésen Frage, zum Klerikalismus und
zum Hussitentum]. HT 4 (1981) 215-220. — Hroch, Miroslav: Nékolik poznimek k
problému: historické védomi a zdjem rodiciho se niroda [Einige Bemerkungen zum Problem
des historischen Bewufitseins und des Interesses einer werdenden Nation]. HT 8 (1985)
185—-194.

Brdtka, Petr: Husitské motivy na Ceskoslovenskych poStovnich znimkich 1918-1978
[Hussitische Motive auf den tschechoslowakischen Briefmarken 1918-1978]. HT 3 (1980)
127-136.

Kofalkova, Kvéta: Piklad husitii v asopisech Eeskoslovenského zahraniéniho odboje za
druhé svétové vilky [Das Vorbild der Hussiten in den Zeitschriften des tschechoslowaki-
schen Widerstandes im Ausland withrend des Zweiten Weltkrieges]. HT 6—7 (1983-1984)
391-410.

# Pinek, Jaroslav: Husitsky Tibor 1-2. CsCH 28 (1980) 277-278. — Urban, Jan:
Husitsky Tibor 3. CsCH 29 (1981) 276.

Pinek, Jaroslav/Polivka, Miloslav: Sympozium ,Husitsky Tabor v ceskych déjinich®
[Das Symposium ,Das hussitische Tabor in der béhmischen Geschichte®]. CsCH 27 (1979)
159-160. — Rakov4, Ivana: II. husitologické sympozium v Tibofe ve dnech 9.-11.9.1980
[Das zweite hussitologische Symposium in Tabor vom 9. bis 11.9.1980]. CsCH 29 (1981)
479-480]. Weitere Berichte und Besprechungen veroffentlichten Zdendk Simedek in dem in
Briinn erscheinenden Casopis Matice moravské und Viclav Buzek in dem in Budweis
herausgegebenen Jihogesky sbornik historicky.
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die Publikationen und Aktionen des Tiborer Museums mit keinem Wort mehr
erwihnt — ganz im Gegensatz zu der hohen Anerkennung, die der Husitsky Tébor in

Rezensionen des Auslands fand*.



