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die Publikatione n un d Aktione n des Tábore r Museum s mit keine m Wort meh r 
erwähn t -  ganz im Gegensat z zu der hohe n Anerkennung , die der Husitsk ý Tábo r in 
Rezensione n des Auslands fand 44. 

D A S B R Ü N N E R O P U S M U S I C U M 

Von Jiří Fukač 

Di e Musikzeitschrif t Opu s musicu m wurde am Mährische n Museu m in Brun n im 
Februa r 1969 gegründet , seit 1970 wird sie von der Brünne r Staatliche n Philharmoni e 
herausgegeben . Jede r Jahrgan g der Zeitschrif t umfaß t zehn Heft e (bis zum End e des 
Jahre s 1991 sind demnac h 230 Heft e erschienen) , darübe r hinau s werden jedoch 
spezielle Themenhefte , Sammelbänd e un d ganze Monographie n publiziert , die insge-
samt gewissermaßen eine Büchere i bilden . Di e Redaktio n der Zeitschrif t wurde nach -
einande r von Jiří Fukač , Jiř í Majer un d Eva Drlíkov á geleitet , zu den Mitglieder n des 
Redaktionsrate s zählte n jedoch auch Musikfachleut e aus andere n Städte n un d sogar 
Vertrete r andere r Fachbereich e (beispielsweise der Brünne r Historike r Josef Válka). 
Di e Entstehun g der Zeitschrif t war durc h in hohe m Maß e spezifische Umständ e 
bedingt . 

Di e ersten tschechische n Musikzeitschrifte n erschiene n am End e des Vormärz , in 
größere r Zah l dan n nac h dem Jah r 1860. Insgesam t wurde n seit jener Zei t run d 
90 Zeitschrifte n herausgegeben , die sich von ihre m Nivea u her un d in ihre r Art mit 
europäische n Musikzeitschrifte n un d musikologische n Periodik a vergleichen ließen . 
Di e überwiegend e Mehrhei t der tschechische n Musikzeitschrifte n hin g allerding s -
was die materielle n Bedingunge n ihre r Existen z betrifft -  von Pra g als Erscheinungs -
or t ab: Was in der Provin z publizier t wurde , hatt e allenfalls die Chance , einige Jahr e 
zu überleben , aber keine Aussicht , insgesamt auf das tschechisch e kulturell e Bewußt -
sein einzuwirken . Diese Tatsach e wurde zuma l in Brun n als besonder s schmerzlic h 
empfunden ; als Leoš Janáče k un d seine Schüle r die musikalisch e Bühn e betraten , 
entstan d hier ein Zentru m des Musikleben s eigener Art, das zu eine r starken Polarisie -
run g zunächs t der tschechische n nationalen , späte r auch der moderne n tschechische n 
Musi k beitru g un d sich seine eigenen Verbindunge n zum musikalische n Geschehe n 
im Ausland schuf. Janáče k selbst versucht e gleich zu Beginn seines öffentliche n Wir-
kens, eine eigene Musikzeitschrif t mi t dem Tite l Hudebn í listy (1884-1888 ) ins Leben 
zu rufen , un d 40 Jahr e späte r unternah m der Begründe r der Musikwissenschaf t an der 
Brünne r Universität , Vladimir Helfert , mit seinen Hudebn í rozhled y (1924-1928 ) 
einen ähnliche n Versuch : Obwoh l es sich um Zeitschrifte n handelte , die erheblic h 
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über dem durchschnittlichen Niveau lagen, bestätigt ihr gerade vierjähriges Bestehen 
die Schwierigkeiten solcher Bemühungen. Diese Situation stand freilich in zunehmen-
dem Widerspruch zum wachsenden Prestige, das sich Brunn als Musikzentrum 
erwarb, wie auch zu der Tatsache, daß es in Brunn und anderswo in Mähren gelang, 
avantgardistische Kulturzeitschriften mit einem breiteren Wirkungsbereich herauszu-
geben (erwähnt seien der in der Zwischenkriegszeit erscheinende Index, aus den sech-
ziger Jahren dann Host do domu). Der Ruf nach einer Brünner Musikzeitschrift wurde 
also immer lauter, stieß jedoch nach dem Jahr 1948 auf eine neue, diesmal ideologische 
Barriere. Das kommunistische Regime, das sich nun zu etablieren begann, ließ auch in 
der Musikpublizistik keine Pluralität zu: nicht nur daß keine neuen Zeitschriften ent-
standen, vielmehr wurden bislang prosperierende Periodika eingestellt und auf lange 
Zeit durch ein zentrales Organ ersetzt. In der liberaleren Atmosphäre der sechziger 
Jahre konnten die Brünner Musiker und Musikwissenschaftler ihr Projekt einer eige-
nen Zeitschrift jedoch schließlich durchsetzen; aus finanziellen und anderen prakti-
schen Gründen ließ es sich freilich erst in der Endphase des Prager Frühlings in die Tat 
umsetzen: Mit der Gründung des Opus musicum wurde die berühmte „Zeitschriften-
explosion" in den Jahren 1968-1969 faktisch bereits abgeschlossen. In einer program-
matischen Erklärung, die im ersten Heft abgedruckt wurde, deklarierte sich die Zeit-
schrift dennoch eben im Geiste dieser Jahre als: 
- Forum einer notwendigen Opposition gegen andere tschechische Musik- und Kul-

turzeitschriften und zugleich der soliden Partnerschaft mit diesen; 
- Instrument eines lebendigen und direkten Kontakts zu den avantgardistischen 

Künstlern; 
- Ort der Popularisierung von Forschungsergebnissen der Musikgeschichte und 

Quelle von Informationen über den methodologischen Fortschritt der Wissen-
schaft überhaupt; 

- Plattform der Enttabuisierung einiger Themen (beispielsweise der Problematik der 
geistlichen Musik); 

- Instanz, die den Zentralismus aufzulösen beabsichtigte und zugleich den Provin-
zialismus (nicht nur den lokalen, sondern etwa auch den nationalen und staatlichen) 
ablehnte. 

Mit der Verwirklichung dieser Vorsätze entstand eine ideell dynamische Musik-
und musikwissenschaftliche Revue, die notwendigerweise auch auf das künstlerische 
und wissenschaftliche Geschehen außerhalb des musikalischen Bereichs reagierte. Das 
Opus musicum bewahrte sich auch weiterhin das für die tschechische Kultur der sech-
ziger Jahre so charakteristische und auch nach dem Jahr 1969 gesellschaftlich nicht 
funktionslose neoavantgardistische kritische Bewußtsein, wobei durch die behutsame 
Reflexion der kulturellen Pluralität (mit Polen „Historizität - Avantgardismus") 
unwillkürlich schon Positionen der Postmoderne antizipiert wurden. Die Kontakte 
zu Bereichen außerhalb der Musik verstärkten sich auch deshalb, weil die meisten 
anderen kulturellen Periodika eingestellt wurden und das Opus musicum nun auch zum 
Forum für bildende Künstler (aus ihren Werken, die in der Zeitschrift regelmäßig 
publiziert wurden, stellte die Redaktion in der Mitte der achtziger Jahre eine Ausstel-
lung und einen besonderen Sammelband zusammen) und Schriftsteller wurde, für 
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Semiotiker , Literaturwissenschaftler , Soziologen un d nich t zuletz t für Historiker , 
die sich mit allgemeine r Geschicht e un d Kulturgeschicht e befaßten . Einige der ur -
sprüngliche n Zielsetzungen , die die Zeitschrif t verfolgt hatte , ließen sich allerdings 
nu r im Wege des Kompromisse s verwirklichen : So konnt e ma n nac h 1970 nich t meh r 
über aktuell e Frage n der geistlichen Musi k schreiben , doc h berichtet e ma n dafür um 
so meh r über ihre Geschichte . Auch ander e Theme n wurde n enttabuisiert : die damal s 
erneu t unterdrückte n nonkonforme n Spielarte n der Popularmusik , der Zusammen -
bruc h des tschechoslowakische n Schulwesen s der achtzige r Jahre , die dem Regim e 
unbequem e Frag e der tschechisch-deutsche n un d zuletz t auch der tschechisch-ameri -
kanische n Beziehunge n u.a . Ein Viertel der Zeitschrif t füllten Übersetzunge n von 
Aufsätzen renommierte r westlicher Künstle r un d Denke r (u . a. selbst in jenen Jahre n 
nu r unte r großen Schwierigkeite n publizierbar e Texte von Roma n Jakobson , Erns t 
Bloch , Miche l Foucault , Kar l Popper , Umbert o Eco , Öste r Sjöstran d un d Richar d v. 
Weizsäcker) , un d die Zeitschrif t rezensiert e Hundert e von ausländische n Publikatio -
nen , von dene n die tschechisch e Kultu r erneu t abgeschnitte n wurde . 

Obwoh l dies alles in deutliche m Gegensat z zur Situatio n der tschechische n Kultur -
publizisti k der siebziger un d achtzige r Jahr e stand , sollte die Tätigkei t der Redaktio n 
un d ihre r Mitarbeite r nich t heroisier t werden . Opu s musicu m war keineswegs ein 
Blatt , das in offener Oppositio n zum Regim e stand , un d dies auch deshalb , weil es als 
Musikzeitschrif t auch der übliche n Musikkriti k un d Kommentare n zu den Vorgängen 
auf der institutionelle n Eben e des Musikleben s Plat z einräume n mußte . Dennoc h 
blieb Opu s musicu m auf lange Zei t die einzige Kulturzeitschrift , die sich ihre Unab -
hängigkei t von Institutione n vom Typu s der offiziellen Künstlerverbänd e zu bewah-
ren vermocht e un d auf diese Weise die natürlich e Autonomi e der Kuns t un d das 
dami t einhergehend e Denke n repräsentierte . Die s ermöglicht e es, der Zeitschrif t ein 
Gesich t zu geben, das im Einklan g mi t dem ursprünglic h geplante n Program m stand , 
es ermöglichte , einen Pluralismu s kognitiver un d wertende r Einstellunge n un d Auf-
fassungen herauszubilde n („offiziöse " Autoren , die eher mi t der staatliche n Kultur -
politi k konfor m gingen, kame n im Opu s musicu m ebenso zu Wort wie Vertrete r 
alternative r ode r nonkonforme r Ansichten , was gerade auch erstere dazu zwang, 
ander s als für abhängige Zeitschrifte n zu schreiben ) un d die Situatio n im Land e mi t der 
kulturelle n Entwicklun g im Ausland zu konfrontieren . Opu s musicu m blieb somit 
gleichsam eine Oase normale n liberalen Verhalten s un d Denken s inmitte n eines Mee -
res von Intoleran z un d ideologische r Manipulation . Di e Tatsache , daß die Zeitschrif t 
dem Druc k ideologische r Repressione n widerstand , läßt sich zum einen dami t erklä-
ren , daß die Themati k der Musi k un d der Musikwissenschaft , die den Schwerpunk t 
der Zeitschrif t bildete , nich t so starker Kontroll e unterla g wie die literarisch e ode r 
kulturell e Publizisti k allgemeine r Art, zum andere n dadurch , daß gerade die Brünne r 
Musikszen e die Existen z der Zeitschrif t zu ihre r eigenen Sache machte : Dan k ihres 
von Janáče k geprägten Bewußtsein s der eigenen Besonderhei t überlebte n nämlic h in 
Brun n nac h dem Jah r 1969 nebe n Opu s musicu m noc h weitere „Oasen" , so beispiels-
weise das International e Musikfestival mit musikwissenschaftliche n Kolloquien , das 
als einziges Unternehme n dieser Art den Musikologe n aus Ost - un d Westeurop a 
(zuma l auch aus dem geteilten Deutschland ) ein alljährliche s Zusammentreffe n un d 
freie Diskussione n ermöglichte . 
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In eine r Zeitschrift , die es sich bewußt zur Aufgabe gemach t hatte , die Ergebnisse 
musikologische r Erkenntni s zu verbreiten , mußt e konsequenterweis e in nich t ge-
ringerem  Maß e auch die historisch e Themati k zu Wort kommen , den n die Musik -
geschicht e stellt traditionellerweis e einen der zentrale n un d produktivste n Bereich e 
der Musikwissenschaf t dar . Wenn es die Redaktio n dabei für notwendi g hielt , zu 
erklären , daß ihr an der zielbewußte n Verbreitun g musikgeschichtliche r Erkenntniss e 
gelegen sei, so erklär t sich dies aus spezifischen Zeitumstände n un d Notwendigkeiten . 
Di e tschechisch e Musikwissenschaf t der fünfziger un d teils auch der sechziger Jahr e 
betrie b nämlic h nich t nu r eine ideologisch motiviert e Reduzierun g des Studium s der 
Hymnologie , der Barockmusi k u. ä. (durchwe g Themen , auf die gerade Vladimir Hel -
fert als Begründe r der Brünne r musikologische n Schul e Wert gelegt hatte) , sonder n 
auch eine vulgärsoziologische Erklärun g der gesellschaftliche n Determinierthei t der 
Entwicklun g der Musi k un d verzerrt e sogar bewußt die Interpretatione n der Musik -
un d Kulturgeschicht e überhaupt . In der Zeitschrif t Opu s musicu m sollten dahe r bis-
lang vernachlässigt e Bereich e der Musikforschun g rehabilitiert , zahlreich e tenden -
ziöse Erklärunge n korrigier t un d nich t zuletz t -  wenn auch sozusagen nu r par s 
pro tot o -  Anregunge n zur Regeneratio n des historische n Bewußtsein s gegeben 
werden . 

Einige ständige Rubrike n un d thematisch e Blöcke der Zeitschrif t trugen wesentlich 
dazu bei, diesem Ziel näherzukommen . Im Rezensionstei l der Zeitschrift , im soge-
nannte n bibliographische n Glossar , wurde n ohn e größere n zeitliche n Verzug zahlrei -
che in- un d ausländisch e Publikatione n un d Artikel besprochen , die sich mit Schlüssel-
fragen der Musikgeschicht e befaßten (das Bestrebe n ging u. a. dahin , alle diejenigen 
Veröffentlichunge n aus dem Ausland zu erfassen, die thematisc h meh r ode r weniger 
eng mit der Musikkultu r der böhmische n Lände r zusammenhingen) . In der Rubri k 
„Kapite l aus der Musiktopographie " wurde n Dutzend e von historisc h bedeutsame n 
tschechische n un d mährische n Lokalitäte n un d einzelne n Objekte n beschrieben , 
die in der Musikgeschicht e eine Rolle gespielt habe n (beispielsweise Kirche n un d 
Orgeln , aber auch Theate r un d ander e weltliche Bauwerke) , un d von hier gingen 
häufig Anregunge n dazu aus, die Erkenntniss e über ganze Regione n zusammen -
zufassen (so erschie n etwa 1971 ein Sonderhef t über Schlesien , un d die Musik -
geschicht e der frühe r deutschbesiedelte n Grenzgebiet e wurde systematisc h aufge-
arbeitet) . In großer Zah l wurde n Bericht e über Fund e unbekannte r Quelle n un d 
umfangreicher e heuristisch e Studie n publizier t (so z. B. die Abhandlunge n des Brün -
ner Musikhistoriker s Jan Troja n über das Librett o der Barockzeit) ; in Anknüpfun g an 
die musikterminologische n Forschunge n des Freiburge r Professor s Han s Heinric h 
Eggebrecht , der enge Verbindunge n zu Brun n unterhielt , wurde mi t dem Studiu m 
der ältere n tschechische n Musikterminologi e begonnen . Eine n bedeutende n Bei-
trag leistete die Zeitschrif t zur Veröffentlichun g der Forschungsergebniss e über 
historisch e Musikinstrument e (hie r sind die Studie n der Brünne r Organologe n Pavel 
Kurfürs t un d Jiří Sehna l zu nennen ) un d zur Initiierun g der Diskussio n über „Auf-
führungspraxi s der Alten Musik" , ein im tschechische n Kontex t stark vernachlässigte r 
Bereich (in diese Diskussio n griff 1973 der bedeutend e deutsch e Musikolog e un d 
Interpre t Pete r Gülk e ein) . Di e Betonun g der mährische n musikgeschichtliche n The -
mati k entspran g bei weitem nich t nu r dem Gefüh l der regionale n Verankerun g der 
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Zeitschrift , sonder n auch der Notwendigkeit , das Bewußtsein der kulturelle n Identi -
tät eines historische n Lande s zu stärken , das als Verwaltungseinhei t infolge der admi -
nistrative n Maßnahme n des totalitäre n Regime s im Jah r 1949 untergegange n war. 
Nebe n der Frag e der ältere n Musikgeschicht e Mähren s wurde n natürlic h insbeson -
dere Problemfelde r untersucht , die mit dem Werk Janáček s in Zusammenhan g stan -
den (beispielsweise in den Arbeiten des Brünne r Musikologe n un d Komponiste n 
Milo š Stědroň) . 

Di e Zeitschrif t bemüht e sich ferner in grundsätzliche r Weise darum , einen neue n 
Zugan g zum Komple x der Biographi e in der Musi k zu eröffnen . So tru g Opu s musi -
cum u. a. zur tschechische n Renaissanc e des Phänomen s Wagner un d Mahle r bei, wies 
auf die Notwendigkei t hin , die Geschicht e der tschechische n Emigratio n im Bereich 
der Musi k zu erforsche n (den ersten Band einer kleinen Bücherreih e hierz u bildete die 
französisch-tschechisch e Editio n der autobiographische n Quell e „Note s sur Antoin e 
Reicha" , die der Brünne r Musikolog e Jiř í Vysloužil besorgte) , un d entwickelt e neue , 
über die traditionelle n Interpretatione n hinausgehend e Betrachtungsweise n der wich-
tigsten Repräsentante n der tschechische n Musi k (von Bedřic h Smetan a un d Antoní n 
Dvořá k über Leoš Janáček , Vítězslav Nová k un d Bohusla v Martin ů bis zu dem zu 
früh verstorbene n Brünne r avantgardistische n Musikdramatike r Josef Berg). Lebend e 
in- un d ausländisch e Komponiste n un d Musikinterprete n wurde n in der Zeitschrif t 
zumeis t in der For m eigener „Bekenntnisse " vorgestellt: Übe r viele Jahr e hinwe g 
wurde auf diese Weise ein ebenso umfangreiche s wie wertvolles Materia l zusammen -
getragen , das den Quellenwer t authentische r Selbstreflexione n besitzt . 

Auf dieser breitere n Grundlag e historisc h zu Bewußtsein gebrachte r musikalische r 
Realie n verschiedene n Charakter s entwickelte n sich dan n allgemeiner e un d grund -
sätzlicher e Fragestellungen , die nich t selten über das Gebie t der Musikgeschicht e 
hinausgingen . Di e Historizitä t des anthropologische n Gegensatzpaare s „Natur " 
un d „Kultur " wurde auf den Seiten der Zeitschrif t schon 1971 von dem deutsche n 
Musikologe n Reinhar d Gerlac h in seinem Aufsatz „De r Mensch , die Natu r un d die 
Musikgeschichte " dargelegt; auf die ideelle Verknüpfun g der Positione n des Historis -
mu s mi t dem avantgardistische n Bewußtsein macht e 1975 ein andere r deutsche r 
Autor , Albrech t Schneider , aufmerksam . Di e hymnologisch e un d die liturgisch e Pro -
blemati k untersuchte n in Opu s musicu m die Brünne r Geistliche n Kare l Cikrl e un d 
Františe k Pokorný , währen d der Prage r Hymnolog e Jan Koub a die zwar bereit s über -
wundenen , gleichwoh l zäh tradierte n mediävistische n Auffassungen Zdeně k Nejedlý s 
einer grundsätzliche n Revision unterzog . Ein e Überprüfun g des Problemkomplexe s 
der sogenannte n Mannheime r Schul e (un d eigentlic h auch der breitere n Problemati k 
der Hofkultu r des 18. Jahrhunderts ) eröffnete n die Brünne r Musikologe n Rudol f Peč -
ma n un d Jiří Fuka č in den Jahre n 1971-1972 . Es war das Verdienst des Historiker s 
Josef Válka, daß außerde m kulturgeschichtlich e Diskussione n über das Verhältni s 
zwischen Reformatio n un d Gegenreformatio n (1983), über die Funktio n von Feier n 
(1985) un d über den Baroc k (1987) eingeleite t wurden ; in der gleichen Zei t entfacht e 
der Brünne r Philosop h un d Soziologe Jarosla v Stfítecký eine ausgedehnt e kritisch e 
Diskussio n über die nationalistisch e Konzeptio n des „Tschechentum s in der Musik" . 
In das tschechisch e historisch e Denke n im Bereich der Musikwissenschaf t fanden 
seit Beginn der siebziger Jahr e auch Theme n Eingan g wie „Musi k un d totalitäre r 
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Staat", „Jugendstil in der Musik", „Avantgarde und Postmoderne" usw. Im Jahr 1980 
veröffentlichte die Zeitschrift eine polemische Auseinandersetzung zwischen zwei 
führenden deutschen Musikologen - Carl Dahlhaus und Georg Knepler - über die 
Möglichkeit, die Geschichte der Musik als Kulturgeschichte zu untersuchen. Die 
kulturgeschichtliche Betrachtungsweise, die auch bei der Analyse von Teilaspekten 
musikgeschichtlicher Fragen systematisch zur Anwendung kam, stützte sich seit den 
späten siebziger Jahren, je länger je mehr, auf semiotische Verfahren, d.h. auf die 
Untersuchung zeitgenössischer Paradigmata der Musik als Bestandteil des kulturellen 
Codes und auf die semantische Analyse der Musik und verbaler wie nichtverbaler 
Aussagen über Musik als Metazeichen oder Metatexte der Musik. 

Opus musicum leistete einen Beitrag dazu, daß sich seine Leser, die auch außerhalb 
musikinteressierter Kreise zu finden waren (darunter viele, die nach 1968 im Ausland 
wirkten), einer Reihe von Fragen bewußt wurden, die in der Tschechoslowakei der 
siebziger und teils auch der achtziger Jahre nur schwer öffentlich dargestellt werden 
konnten. Dazu gehörten auch musik- und kulturgeschichtliche Fragen, die im Rah-
men geistes- und gesellschaftswissenschaftlicher Ansätze untersucht wurden (das 
Phänomen der Musik und der Musikkultur ist unzweifelhaft gerade an der Grenze der 
beiden Erklärungsansätze angesiedelt). Die Zeitschrift akzentuierte die Historizität 
des tschechischen kulturellen Bewußtseins offenbar auch dadurch, daß sie bewußt an 
den Typus der Kulturrevue aus der Vorkriegszeit anknüpfte und auf diese Weise die 
tiefere geschichtliche Dimension der kulturellen Publizistik des Landes in die Gegen-
wart hineinholte. Im Bereich des tschechischen Musikzeitschriftenwesens trug Opus 
musicum unstreitig zu einer Regeneration des historischen Bewußtseins bei, das es 
ermöglichte, sich in den achtziger Jahren mit den aufkommenden Tendenzen kultu-
reller Pluralität auseinanderzusetzen und die Positionen der tschechischen Musik-
kultur in einer Zeit genauer zu analysieren, da sich der gesellschaftliche Umbruch 
abzeichnete. 


