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FORMEN DES NATIONALEN BEWUSSTSEINS
IM LICHTE ZEITGENOSSISCHER
NATIONALISMUSTHEORIEN

Forschungskonferenz des Collegium Carolinum 1991

Nationalititenkonflikten oder zumindest offenkundigen Tendenzen, nachkommu-
nistische Gesellschaften mit Hilfe nationalistischer Rhetorik zu mobilisieren, stehen
Beobachter und Politiker heute vielfach hilflos gegeniiber. Dabei ist aber gleichzeitig
erstaunlich, welch geringes Echo in den einschligigen Diskussionen dieser mittel- und
osteuropiischen Problematik die zahlreichen theoretischen Modelle und historisch-
vergleichenden Studien finden, die dem Phinomen ,,Nationalismus® seit dem Zwei-
ten Weltkrieg gewidmet wurden. Historisches Nacherzihlen der Entwicklungs-
geschichte einzelner Vélker scheint nach wie vor das Nachdenken iiber Nationalismus
in diesem Raum zu dominieren,

Das Collegium Carolinum unternahm daher — mit finanzieller Unterstiitzung des
Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft — den Versuch, in diesem Zusammen-
hang die historischen Forschungen zu den béhmischen Lindern, der Slowakei und
benachbarten Regionen mit der neueren theoretischen Nationalismus-Diskussion zu
konfrontieren. Uber 20 Referenten aus sechs Lindern trafen sich vom 31. Oktober bis
3. November 1991 in Bad Wiessee, darunter vorwiegend Fachleute fiir die Geschichte
der béhmischen Linder, die jedoch diesmal ihr eigenes Wissen von der Vergangenheit
unter {ibergreifenden theoretischen Perspektiven diskutieren sollten. Es handelte sich
um eine Gesprichsrunde im besten Sinne des Wortes: ein konkretes und dariiber hin-
aus aktuelles, jedoch auch iiberaus komplexes Problem wie Nationalismus wurde aus
verschiedenen Perspektiven beleuchtet; daf} es dabei nahezu durchgingig gelang, zwi-
schen den einzelnen Beitrigen klare Zusammenhénge zu erkennen und eine sehr hoch-
wertige theoretische wie detaildichte Diskussion zu fithren, ist nicht immer bei
wissenschaftlichen Tagungen iiblich.

Die Teilnehmer waren gebeten worden, ihren Referaten nur solche Fragestellungen
zugrunde zu legen, die sich auf mindestens eine der knapp zwanzig ausgewihlten
theoretischen Untersuchungen zum Problem des Nationalismus beziehen. Dies
konnte bedeuten, dafl eine der in diesen Werken vorgestellten Theorien auf einen kon-
kreten historischen Sachverhalt appliziert wurde, dafl die Forschungslage einzelner
Bereiche mit den vorgegebenen Nationalismustheorien konfrontiert wurde oder daft
anhand historischer Einzelstudien theoretische Ansitze einer Kritik unterzogen
wurden.

Interessant war bereits, welche der modernen Nationalismus-Theorien bei den
anwesenden Historikern den grofiten Anklang fanden. Zu den am hiufigsten ange-
sprochenen Studien gehérten die von Benedict Anderson ,,Imagined Communities.
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism® (1983), Ernest Gellner ,,Nations
and Nationalism* (1983), John Breuilly ,,Nationalism and the State“ (1982), Miroslav
Hroch ,Die Vorkimpfer der nationalen Bewegungen bei den kleinen Volkern Euro-
pas“ (1968), Eugen Lemberg ,Nationalismus“ (1964), Hans Kohn ,Die Idee des
Nationalismus. Ursprung und Geschichte bis zur Franzésischen Revolution® (1962)
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und Karl W. Deutsch ,Nationalism and Social Communication. An Inquiry into the
Foundations of Nationality“ (1953).

Soziologische Methoden haben geholfen, die komplexen nationalen Identifika-
tionsprozesse in einzelne Komponenten zu zerlegen. So wurden auch auf der Tagung
einzelne Identifikatoren wie Ethnikum, Sprache, Schrift, Religion, Staat, Einzelereig-
nisse, Naturgebilde etc. ebenso diskutiert wie deren Verflechtungen zu komplexen
Identifikationsbildern, ihren Funktionen und Trigern. Unter diesen Gesichtspunkten
erweisen sich die historischen Entwicklungen in Mitteleuropa als besonders ergiebiger
Forschungsgegenstand, da gerade in diesem Raum eine auffallend krasse Heterogeni-
tit der Identifikatoren festzustellen ist, die durch Modernisierungsprozesse nicht
abgeschwicht wurde, sondern die erst in diesen politisch mafigebend wurden (Jaro-
slav Stfitecky; Briinn).

Von Walter Schamschula (Berkeley) wurden verschiedene Denkschulen der moder-
nen Mythenforschung analysiert und ihre Tragfahigkeit in der Nationalismusdiskus-
sion untersucht. Er betonte, dafl Epochen des Irrationalismus dem Mythos zwar eine
starkere Bedeutung zuwiesen als Epochen des Rationalismus, die thn zu zerstdren und
sich von ihm kritisch distanzierend zu 16sen suchen, daf aber Mythos und Mythologie
auch in solchen Epochen keineswegs verschwinden. Daher gedeihe Nationalismus,
einmal an einem Mythos oder einer Mythologie entziindet, auch in rationalistischen
Epochen weiter, wobei aber die Form des nationalen Bewufltseins sich nach Zeiten
und Gesellschaften unterscheide.

Fiir den ,,Abschied von der Sprache des 19. Jahrhunderts® plidierte mit Nachdruck
Otto Urban (Prag), dem — wie allen anderen Teilnehmern — eine Entmythologisierung
des tschechischen Geschichtsbewufitseins dringend notwendig erscheint. Die nach
wie vor dominierende ,sprachlich-kulturelle“ Auffassung der neuzeitlichen Formie-
rungsprozesse der tschechischen Gesellschaft méchte er von einer soziokulturellen
Auffassung ersetzt wissen. Aufbauend auf einem funktionalen Strukturalismus sollen
soziale, wirtschaftliche, kulturelle, politische und andere Erscheinungen umfassend
verkniipft werden, ohne einem bestimmten Element (wie dem nationalen) von vorn-
herein eine primire Bedeutung beizumessen.

Mehrere Historiker iiberpriiften einzelne Nationalismusmodelle hinsichtlich ihrer
Tragfihigkeit angesichts des historischen Wandels. Diskutiert wurden so die Zusam-
menhinge zwischen Otto Bauers und Karl Deutschs Theorien (Christaine Brenner;
Berlin), die geschichtswissenschaftliche Anwendbarkeit von Deutschs operationa-
lem Modell am Beispiel der bohmischen Linder (Thomas Weiser; Bielefeld), die
Erklarungskraft der Kohnschen idealtypischen Unterscheidung von ,westlichem*®
und ,nichtwestlichem® Nationalismus am Beispiel der Entwicklungen des tschechi-
schen nationalen Bewufltseins seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart (Jifi Kofalka; Prag) und die Rolle von Sprachverschiebungen zur Mobilisierung
nach Jézef Chlebowzyks Ansitzen (Wolfgang Kessler; Herne). Hingegen machte
Miroslav Hroch (Prag/Saarbriicken) sein bekanntes sozialgeschichtliches Maodell zur
Untersuchung der nationalen Entwicklungen nutzbar.

Die ,Nation“ als Fokus gesellschaftlicher Identifikation wurde auch in histori-
scher Perspektive betrachtet, wobei die hiufig unterschitzte Vielschichtigkeit und
Kontinuitit bzw. Diskontinuitat des Nationalismus als eines Problems der Mediae-
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vistik von Ferdinand Seibt (Miinchen/Bochum) hervorgehoben wurde. Der frii-
here Gebrauch des Begriffs ,nationes®, unterschiedliche Formen der Legitimation
politischer Herrschaftsriume, Sprachentwicklungen, soziale und wirtschaftliche
Strukturen sowie die Problematik der Souverinitit standen dabei im Mittelpunkt.
Besondere Aufmerksamkeit zog dabei der von Seibt geprigte Begriff , Westmittel-
europa® auf sich, der ein bis in die Neuzeit in seiner ethnischen und sprachlichen
Kleinraumigkeit mit Ostmitteleuropa vergleichbarer Raum vorgestellt wurde, der
sich jedoch erst spit abweichend entwickelte.

John Breuilly (Manchester), der zu den Analytikern des Nationalismus gehort, die
anhand umfassender vergleichender Studien die Zusammenhinge zwischen der Ent-
wicklung nationaler Identititen und der Modernisierung betonen und die nationalen
Bewegungen vor allem unter dem Gesichtspunkt der politischen Auswirkungen
betrachten, trug als Deutschlandspezialist dazu bei, den westeuropdischen Vergleich
nicht aus dem Auge zu verlieren. Er lehnte vor allem Ansitze ab, die das Endprodukt
einer nationalen Entwicklung als von Anfang an gegeben voraussetzen.

Die Zusammenhinge zwischen Modernisierung und der Wirkungskraft nationaler
Identifikation, ihre Bedeutung als Form politischer Inspiration und Integration sowie
die Verbreitung des Nationalismus als Doktrin nationaler Selbstbestimmung fithrten
in der Diskussion zu dem schlagwortartig zugespitzten Begriffspaar ,,Findung oder
Erfindung® bzw. ,Wiedergeburt® oder , Nation-Building®. Dabei wurden nicht nur
die erfolgreichen Formierungsprozesse der heute im ostmitteleuropiischen Raum
etablierten Volker diskutiert, sondern auch der von Hans Lemberg (Marburg) ange-
stellte Vergleich fehlgeschlagener Versuche, ,synthetische Nationen wie die , tsche-
choslowakische, ,jugoslawische” und ,sowjetische® zu konstruieren.

Die Instrumentalisierung nationaler Stereotypen in der politischen Artikulation
und Auseinandersetzungen konnte am ungarischen Beispiel sowohl fiir die politische
Publizistik als auch fiir die 6konomische und statistisch-topographische Literatur auf-
gezeigt werden, wodurch die ethnischen und religiésen stereotypen Fremd- und
Selbstbildnisse neu beleuchtet wurden (Andras Vari; Budapest). Hingewiesen wurde
auch auf die Rolle der Bildung und die Funktion der Lehrerschaft in diesem Rahmen
(Jan Havranek; Prag). Weiter wurde diskutiert, wie Konzepte und Erkenntnisse
moderner Massenpsychologie fiir die Erforschung von Funktionen moderner natio-
naler Identititen nutzbar gemacht werden konnen (Bedrich Loewenstein; Berlin),
wobei die Frage nach der Berechtigung der Konzeption ,,Nationalismus als Ersatz-
religion® die grofite Aufmerksamkeit fand. Die religiése Identitit und ihre Rolle im
Formierungsprozefl moderner nationaler Gesellschaften und ihrer Bewufltseins-
inhalte wurde am Beispiel zweier besonders ausgeprigter Fille — Ukrainer, Weifi-
russen und Russen (Markus Osterrieder; Miinchen) einerseits und Muslime in
Bosnien (Wolfgang Hopken; Braunschweig) andererseits — vorgestellt.

Die Frage, ob soziale und politische Entwicklungsprozesse selbstgesteuert ablaufen
oder ob sie von einzelnen Ereignissen und bewufiten Entscheidungen abhingig sind
bzw. inwieweit historische Riickschliisse unsere Perspektiven beeinflussen, wurde
insbesondere im Zusammehang mit der polnischen Entwicklung im 19.Jahrhundert
aufgegriffen. So lassen es die unterschiedlichen staatlichen Zugehorigkeiten und dar-
aus folgenden Strukturen fraglich erscheinen, ob man von Beginn an von ,einer pol-
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nischen nationalen Bewegung sprechen kann (Tomasz Kizwalter; Warschau). Diese
Perspektive dringte Vergleiche auf einerseits mit der zu Beginn des 19. Jahrhunderts
einsetzenden Bestrebung, eine eigene bayerische Nation zu konstituleren, die dann
aber in der Herausbildung des deutschen nationalen Bewufitsein aufging, andererseits
mit den unterschiedlichen Entwicklungen der sprachlich verwandten Gesellschaften
der heutigen Tschechen und Slowaken, die keine gemeinsame Basis zu schaffen ver-
mochten (Milan Krajéovié; Prefburg).

Detaillierte Diskussionen der bohmischen, sudetendeutschen, slowakischen und
tschechoslowakischen Erscheinungen standen bei allen Betrachtungen im Mittel-
punkt. Insbesondere die Spannungen zwischen staatlichen und nationalen Loyaliti-
ten, die Funktion des sprachbegriindeten nationalen Bewufltseins und die Bemiihun-
gen sowie die Schwierigkeiten bei der Herausbildung von gesamtstaatlicher Loyaliti-
ten fanden im Zusammenhang mit den konkreten Nations- und Nationalstaats-
konzepten in diesem Raum Beachtung, so bei Lubomir Novy (Briinn), Vladimir
Bakos und Tibor Pichler (beide Preflburg).

Nationalismus wird heute noch oft als ein Sonderschicksal oder gar Verhingnis des
mittel- und osteuropiischen Raumes betrachtet. Die Tagung zeigte hingegen, dafl
nicht so sehr diese nationalen Bewegungen und nationalistischen Denkweisen von
gesamteuropiischen Entwicklungen abweichen, sondern dafl bei der Diskussion der
einschligigen Probleme in diesem Raum modernen sozialwissenschaftlichen Ent-
wicklungen viel zu selten Rechnung getragen wird. Allein solche neuen diskursiven
Elemente vermogen auf die heute wieder héchst aktuelle Problematik des Nationalis-
mus neues Licht zu werfen und dadurch neue Problemlésungen ins Gesprich zu
bringen.

Miinchen Eva Schmidt-Hartmann



