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Der dritte Teil des Handbuchs enthält einen Überblick über Quellen und Literatur, 
den Blickle selbst als unvollständig bezeichnet, der jedoch für den gegebenen Zweck 
mehr als ausreichend ist und das Handbuch in angemessener Weise ergänzt. 

Meine abschließende Überlegung mag wenig mit den Absichten zu tun haben, von 
denen sich Blickle bei der Konzeption seines Handbuchs hat leiten lassen; sie betrifft 
mehr das Land, in dem ich lebe, und die Zeit, in der ich diese Rezension schreibe. Es 
ist gewiß bemerkenswert, wie Blickle mit den Auffassungen der marxistischen Histo­
riker umgeht und welche Mühe er sich gibt, um durch den Wust ihrer formalen 
Klischees und stereotypen apriorischen Lehrsätze zum Kern der Probleme vorzudrin­
gen. Bemerkenswert ist dies nicht nur deshalb, weil ich glaube, daß die marxistisch­
leninistische Konzeption der Geschichte heute nur noch ein Schwanengesang ist. 
Erwähnenswert ist dieser Umgang mit den Auffassungen anderer vor allem deshalb, 
weil sich viele Autoren hierzulande, die früher auf die Werke der Klassiker des Mar­
xismus-Leninismus fast wie auf die Heilige Schrift geschworen haben, nun von dieser 
Orientierung abwenden, und zwar weniger in der Weise, daß sie ihre einstigen Auffas­
sungen revidieren und uminterpretieren, sondern indem sie einfach zur Tagesordnung 
übergehen und so tun, als hätten sie nie in jener Weise geschrieben. Dies ist hierzu­
lande nach den großen Umstürzen und Zeitenwenden immer geschehen und geschieht 
auch weiterhin. 

Prag I v a n a Č o r n e j o v á 

Reisinger, Juttal Sow a, Günter: Das Ethnikon Sclavi in den lateinischen Quellen 
bis zum Jahr 900. 

Franz Steiner Verlag, Stuttgart 1990, 233 S. (Glossar zur frühmittelalterlichen Geschichte im 
östlichen Europa, Beiheft 6). 

Fortsetzung folgt nicht, so könnte man die Besprechung des vorliegenden Bandes 
betiteln. Das Beiheft 6 des „Glossars" bildet den Abschluß einer unvollendeten Publi­
kationsreihe, die vor wenigen Jahren eingestellt wurde. Die Forschung verliert damit 
ein unzweifelhaft wertvolles Hilfsmittel, es stehen ihr nur noch Bruchstücke zu der 
Frage der slawischen Ethnogenese und anderen Problemen zur Verfügung. Um so mehr 
ist es zu begrüßen, daß der Band 6 überhaupt noch erscheinen konnte. Von dem großan­
gelegten Vorhaben des lateinischen Glossars waren bis jetzt die Lieferungen zum 
Buchstaben E abgeschlossen, auf „Sclavi" hätte man also noch einige Zeit gewartet. 

Die Bearbeiter des Bandes strebten Vollständigkeit an und legten eine monogra­
phische Quellensammlung vor, die unabhängig von den vorhergehenden Lieferungen 
benutzbar ist. Dennoch orientiert sich der Aufbau an den Richtlinien des Bandes I des 
Glossars. Der Artikel „Sclavi" gliedert sich dementsprechend in sechs Hauptabschnitte, 
die noch weiter unterteilt sind. Den wichtigsten Teil bildet der Abschnitt 2, der die 
Quellenbelege umfaßt. 

Aufgenommen wurden die Belegstellen für die Wortverbindungen „Sclavi", aber 
auch diejenigen Stellen, in denen Winidi und Wandali synonym für Slaven benutzt 
werden. Die Texte sind meist stark verkürzt, bieten aber zusätzlich Verweise auf ihre 
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Abhängigkeit von älteren Vorlagen. Diesen Hauptteil ergänzen einige Register, 
etwa eine Liste der gentilen Bezeichnungen für Slaven (3), ein terminologisches und 
ein ethno-geographisches Register (6a und b), die Namensvarianten finden sich in 
den Listen laa- lag. 

Die Fülle an Material für den Mediävisten, wohl weniger für den interessierten 
Laien, leitet ein knapper Beitrag über die möglichen Untersuchungsaspekte und Fra­
gestellungen ein. Das Hauptaugenmerk der Herausgeber gilt zwangsläufig dem Wan­
del bzw. der Rezeption von historischen Informationen vom frühen Mittelalter bis 
1300 (S. 12). Dies wird an den markanten Beispielen von terra-regio Sclavorum-Scla-
vinia knapp vorgestellt. Einen weiteren Frageaussatz bieten die „Kontakträume", die 
allmählich differenziertere Bezeichnung der benachbarten Slaven durch die westlichen 
Geschichtsschreiber. Aus der Fremdbezeichnung - die bis 900 entstandenen Quellen 
sind ja nicht nur slavischen Ursprungs - kann sich eine Untersuchung über die „Epi­
theta" der Nachbarn ergeben. 

De mortuis nil nisi bene - dennoch sei es erlaubt, einige Merkwürdigkeiten heraus­
zugreifen. Die Auswahl der Textstellen erfolgte unter dem Gesichtspunkt, Berichte 
zu historisch datierbaren Ereignissen bis 900 (ungeachtet ihrer Entstehungszeit und 
ohne Angabe derselben) herauszugreifen. Aus dem Titel würde man es auf Anhieb 
nicht erschließen, es sei denn, man kennt die vorhergehenden Lieferungen des Glos­
sars . Unter dieser Vorgabe ist es verständlich, daß Quellen fehlen, etwa die Adalberts-
Viten, die Raffelstättener Zollordnung oder die Urkunden der Ottonen, obwohl diese 
durchaus für die erwähnten Fragestellungen zur Differenzierung von slavischen Stäm­
men relevant wären. So wird auch verständlich, weshalb eine im 12. Jahrhundert ent­
standene Urkunde Karls des Großen für Fulda zweimal als eine Belegstelle zu 799/800 
genannt wird (S. 45 und S. 123). Ein Spurienkreuz wäre zumindest angebracht. Etwas 
weniger einleuchtend ist schon die Wahl der Stellen aus der Chronik von Kosmas, 
genauer aus dem Anhang der Edition. Aufgrund der Nennung von Kyrill wird dann 
die Erwähnung der „Sclavonicae litterae" aus der Gründungsgeschichte des Klosters 
Sazawa als „nach 863" datiert abgedruckt; der Text selbst wurde in einigen Hand­
schriften teils zu 1038, teils zu 1009 hinzugefügt, die Gründung dürfte in den dreißiger 
Jahrendes l l . Jhs . erfolgt sein. In dem Bericht finden sich übrigens nochmals „Slavini-
cae litterae", diesmal ohne einen „datierbaren" Zusatz. Die andere Stelle aus Kosmas 
wurde wahrscheinlich deshalb aufgenommen, weil in einer Antwort an Heinrich III. 
zum Jahr 1040 Bezug genommen wird auf Karl den Großen und Pippin. Dann ist 
jedoch die gebotene Datierung (1040) nicht im Einklang mit den Editionsgrundsätzen. 
Bei der angestrebten Vollständigkeit der Veröffentlichung vermißt man spätmittelalter­
liche Quellen Böhmens. Bei Pulkawa und Marignola finden sich immerhin einige Stel­
len, die sich auf Slaven vor 900 beziehen, und „Neues" über deren Herkunft wissen. 
Ausgewertet wurden ja auch nach 1300 entstandene Quellen aus anderen Gebieten. 

So betrachtet, findet sich in in der vorliegenden Publikation vielleicht noch die eine 
oder andere Lücke, die Bedeutung des letzten Beihefts des Glossars soll dadurch 
keinesfalls geschmälert werden. Die Zahl von mittelalterlichen Quellen, die für den 
Terminus „Sclavi" gesichtet wurde, ist beachlich, und den Autoren ist zu danken, 
diese verstreuten Nachrichten in einem Band als anregenden Ausgangspunkt für 
weitere Arbeiten vereint zu haben. Tröstlich mag es in diesem Zusammenhang 
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erscheinen, daß neben den bisher publizierten Teilen des „Glossars" die Karthotek der 
lateinischen Quellen in der Abteilung für Osteuropäische Geschichte am Historischen 
Seminar der Universität Münster zugänglich ist. 

Dillingen D a n a K o u t n á - K a r g 

Žemlička, Josef: Přemysl Otakar I. Panovník, stát a česká společnost nápřahu 
vrcholného feudalismu [Přemysl Otakar I., Herrscher, Staat und Gesellschaft Böh­
mens an der Schwelle des Hochfeudalismus]. 

Nakladatelství Svoboda, Praha 1990, 364 S., 54 Abb., 2 Karten, 3 Stadtpläne. 

Die tschechische Historiographie hat sich in den vergangenen Jahren recht intensiv 
mit dem Zeitalter der Přemysliden beschäftigt; Žemlička selbst hat mit seiner Mono­
graphie Století posledních Přemyslovců (Český stát a společnost ve 13. století). Praha 
1986, einen bedeutenden Beitrag zur Neuinterpretation der Königszeit geleistet. Auf­
bauend u. a. auf die gründlichen Vorarbeiten von Zd. Fiala, J. Kejř, A. Merhautová, 
R. Nový und D. Třeštík, aber auch auf seine eigenen fundierten Aufsätze in den 
ČsČH, hat Žemlička sich jetzt intensiv dem Zeitalter Přemysl Otakar I. gewidmet, 
des böhmischen Monarchen, der es als geschickter Taktiker und durchsetzungsfähiger 
Politiker verstand, seinem Hause und seinem Herrschaftsgebiet dauerhaft die Königs­
krone zu sichern. 

Die Persönlichkeit des Königs, sein Familienleben, seine Eigenschaften, Neigungen 
und Schwächen, praktisch die gesamte Privatsphäre, werden - wohl auch als Folge der 
schmalen Quellenbasis - kaum transparent. Der nach 1165 geborene vierte Sohn 
König VladislavsII. und der Judith von Thüringen hatte sich nach dem Tod seines 
älteren Bruders Friedrich 1189 und des mährischen Markgrafen Konrad-Otto 1191 
mit drei weiteren Prätendenten, darunter seinem Cousin, dem Prager Bischof Jindřich 
Břetislav, auseinanderzusetzen, bevor es ihm nach einem kurzen Zwischenspiel 1192/ 
93 auf den Herzogthron schließlich 1197 gelang, die Herrschaft in Böhmen dauerhaft 
zu übernehmen, wobei er allerdings seinem jüngeren Bruder Vladislav Jindřich die 
Markgrafschaft Mähren zu überlassen hatte. Die verworrenen Verhältnisse im Reich 
nach dem Tod Kaiser Heinrichs VI., als Philipp von Schwaben mit dem Weifenherzog 
und späteren Kaiser Otto IV. um die Nachfolge kämpfte, wußte Přemysl Otakar 
geschickt für seine eigene Machterhebung zu nutzen. Sowohl als Parteigänger des 
Staufers 1198 als auch auf Seiten des Weifen 1203 erlangte er die Bestätigung der erb­
lichen Königswürde und von Papst Innozenz III. zudem die Sanktionierung seiner 
zweiten Ehe mit Konstanze von Ungarn. 1204 zu einem erneuten Frontwechsel 
gezwungen, erreichte er ein durch die Verlobung des Thronfolgers Wenzel mit Kuni-
gunde von Schwaben abgesichertes Einvernehmen mit König Philipp. Nach dessen 
Ermordung 1208 trat Přemysl Otakar I. wieder in das Lager Ottos IV. über, unter­
stützte aber bald entschlossen die Wahl des jungen Friedrich IL, der 1212 in Basel in 
der Goldenen Sizilianischen Bulle „in Berücksichtigung der glänzenden Beweise der 
Ergebenheit" die erbliche Königswürde „frei, ohne jede Geldleistung und ohne die 
gewohnte Verpflichtung gegen den kaiserlichen Hof" ebenso bestätigte wie das Recht, 
die Landesbischöfe einzusetzen. Damit hatte das regnum Boemiae eine präzise und 


