
208 Bohemia Band 33 (1992) 

faktographisch orientierte Überblicke über die Publizistik der Aufklärung (S. 25-35), 
Re-Editionen älterer Unterhaltungsliteratur (S. 36-47) und die gesamte (vor allem 
populärwissenschaftliche) Publizistik der ersten Hälfte des 19.Jahrhunderts 
(S. 48-102), in denen der Verfasser zuweilen leider ohne logische Übergänge Detail-
Darstellungen mit Exkursen etwa in die neuere Sekundärliteratur oder Polemiken 
gegen einzelne zeitgenössische Autoren vermischt. Weit instruktiver sind dagegen die 
Studien über folkloristische Elemente in der gehobenen schöngeistigen Literatur, so 
über Nachahmungen von Volksliedern im Hanka-Kreis (S. 103-126), über die 
Pseudo-Volkstümlichkeit der Prosa eines K. Sabina (S. 127-141) und J. K. Tyl 
(S. 142-159) und über volkstümliche Komponenten im Werk einer B. Němcová 
(S. 160-210), eines K. J. Erben (S.211-233) und eines K. Havlíček Borovský 
(S. 234-254). Hier gelingt es dem Verfasser, in der Auseinandersetzung mit der (gele­
gentlich sehr ausführlich referierten) tschechischen Sekundärliteratur die Problematik 
eingehend aufzuzeigen und darüber hinaus punktuell neue Erkenntnisse zu vermit­
teln. Deren Erschließung wird dem Leser jedoch erheblich erschwert, da man bei der 
offensichtlich etwas übereilten Zusammenstellung des Bandes nicht nur auf redaktio­
nelle Korrekturen, z.B. zur Vermeidung überflüssiger inhaltlicher Wiederholungen, 
verzichtete (so in der Einleitung - vgl. s. 9-10, 21-22), sondern auch auf die Erarbei­
tung eines für derartige Editionen eigentlich unerläßlichen Registers. 

Freiburgi. Br. P e t e r D r e w s 

Literární a publicistické zdroje historického vědomí v 19. a 20. století [Literarische und 
publizistische Quellen historischen Bewußtseins im 19. und 20.Jahrhundert]. Bd.l. 
Hrsg. v. Miroslav Hroch. 

Praha 1988 (Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 3, Studia Historica 33). 

Die hier vereinten, jeweils mit einem russischen und einem deutschen Resümee ver­
sehenen Beiträge verstehen sich als Denkanstöße zur Erforschung des historischen 
Bewußtseins respektive Unterbewußtseins breiterer Gesellschaftschichten. Sie gehen 
gemäß den einleitenden Bemerkungen des Herausgebers über „Historische Belletri­
stik und historisches Bewußtsein im 19. Jahrhundert" (S.9-26) davon aus, daß man 
die Hauptquelle nationaler Traditionen insbesondere in der Belletristik und populär­
wissenschaftlichen Publizistik suchen müsse, und zwar um so eher, wenn Informatio­
nen im streng wissenschaftlichen Sinne kaum oder gar nicht zugänglich sind. Aller­
dings grenzen die Autoren den Begriff der historischen Prosa trotz gewisser Vor­
behalte auf die Konzeption eines Lukäcs ein, also eine im Einklang mit der „inneren 
Wahrheit des historischen Prozesses" (S. 19) befindliche Darstellung der Vergangen­
heit. Unberücksichtigt bleiben somit etwa Aspekte der auch im 19. Jahrhundert nach­
wirkenden historisierenden Trivialliteratur vor-Scottscher Prägung. Mangels verläß­
licher Daten über die Leserrezeption beschränken sich die Studien zudem auf die lite­
rarische Produktion unter rein faktographischen Gesichtspunkten. Die Ausklamme­
rung ästhetischer Kriterien ist jedoch nicht ganz unbedenklich, denn schließlich ent­
scheidet über die Annahme eines belletristisch fundierten Geschichtsbildes oft genug 
eher die Qualität denn die Quantität einschlägiger Werke. 
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Sehr detailliert untersucht Vladimíra Borová „Die Beziehung von Tschechen und 
Deutschen in der tschechischen historischen Belletristik in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts" (S. 27-59), wobei sie zutreffend auf die Abhängigkeit der verwen­
deten Motive von der jeweiligen politischen Atmosphäre wie der benutzten Fachlite­
ratur (anfänglich neben Pelzel vor allem die Hájek-Chronik, später Palacký) verweist. 
Zu Recht konstatiert sie, wie sehr dies gerade in den vierziger Jahren in eine idealisie­
rende tschechische Selbstdarstellung mündet, die demgegenüber „den Deutschen" 
moralisch völlig abqualifiziert, ausgenommen (fast naturgemäß) Vertreter der Dyna­
stie der Habsburger. Korrekterweise hätte man dabei hinzufügen können, daß es sich 
durchweg um nationale Stereotype handelt, die keinesfalls allein für die tschechische 
Literatur charakteristisch sind - sie finden sich in sehr ähnlicher Weise z.B. auch in 
der Schilderung Böhmens durch deutsche Autoren. 

Problematisch ist Magdaléna Novákovás Skizze des „Bildes der Nationalgeschichte 
in tschechischen Zeitschriften der Jahre 1860-1867 in der Konfrontation mit ihrer 
Auffassung in schulischen Lehrbüchern und Anthologien" (S. 61-87) in methodischer 
Hinsicht. Sie vergleicht die ohnehin nur zweitklassige und nicht allzu umfangreiche 
Belletristik eines sehr kurzen Zeitabschnittes mit zur selben Zeit erschienenen wissen­
schaftlichen Artikeln und damals gebräuchlichen Schulbüchern, die unter anderen 
kulturpolitischen Bedingungen bis zur Mitte der fünfziger Jahre konzipiert wurden, 
ohne die Frage der unterschiedlichen Entstehungszeit zu berücksichtigen. Entspre­
chend ist das Ergebnis der Gegenüberstellung nur bedingt aussagekräftig: Während 
sich die Belletristik (offensichtlich in Fortführung früherer Tendenzen) noch vorwie­
gend mit dem Hussitentum befaßt, behandelt die wissenschaftliche Publizistik eher 
das 16. Jahrhundert unter dem Aspekt des nationalen Fortschritts und seiner gesamt­
europäischen Einbindung, und die hierin enthaltenen „demokratischen" Tendenzen 
konkurrieren wiederum mit dem monarchistischen Geschichtsbild Habsburger 
Prägung in den Schulbüchern. 

Renáta Knoblochová behandelt in „Die historische Argumentation in der tschechi­
schen antijesuitischen Publizistik der Jahre 1866-1867" (S.89-114) die u.a. von Jan 
Neruda betriebene Kampagne gegen die Rückkehr der Jesuiten nach Prag. Sie zeichnet 
eingehend die auch vor Geschichtsfälschungen nicht zurückschreckende beiderseitige 
Polemik auf, die zur Verfestigung des Bildes der Jesuiten als der Hauptschuldigen für 
den angeblich völligen geistigen Niedergang in der Zeit des „Dunkels" (Temno) nach 
1620 beitrug. Allerdings hätte man sich eine deutlichere Korrektur des publizistischen 
Streites von wissenschaftlicher Warte ebenso wünschen können wie den Verzicht auf 
die allzu pauschalierende Darstellung klerikaler Züge des Habsburgerreiches, die eher 
eine unbewußte Aversion der Autorin gegen religiöse Phänomene andeutet. 

Miroslav Hroch untersucht abschließend leider nur rudimentär „Aspekte der ideel­
len und thematischen Komposition der deutschen historischen Prosa im ^ . J a h r ­
hundert" (S. 115-135). So konstatiert er zwar etwa eine zeitweilige Verschiebung 
des thematischen Interesses vom Mittelalter hin zum 18.Jahrhundert und zur Ära 
Napoleons, einen durch den Gegensatz zu Frankreich genährten Nationalismus und 
deutliche Präferenzen für die Ideale einer Adelsgesellschaft, ohne z.B. die gesell­
schaftspolitische Entwicklung gerade in der entscheidenden Phase zu berücksichti­
gen. Zudem geht er zwar erfreulicherweise auch auf die Lesergewohnheiten ein, doch 
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hätte dies wiederum die Einbeziehung der durchaus nicht unerheblichen Überset­
zungsliteratur aus den europäischen Hauptsprachen erfordert. So läßt der Band letzt­
lich mehr Fragen offen, als er beantwortet, wessen sich die Autoren allerdings wohl 
bewußt waren. Sein Verdienst liegt denn auch wesentlich darin, sehr nützliche Anre­
gungen zu geben, wobei der Leser sicherlich gerne über die zur Zeit der Drucklegung 
noch unvermeidlichen Relikte des marxistischen Fachjargons, etwa in der historischen 
Periodisierung, hinwegsehen wird. 

Freiburg i.Br. P e t e r D r e w s 

Divadlo v české kultuře 19. století[Theatre in Czech Culture of the Nineteenth Cen­
tury]. Hrsg. v.Jiří Kotalík. 

Národní galerie, Praha 1985, 351 S. (illustrated). 

This book of essays on nineteenth-century Czech theatre originated as a number of 
papers which were delivered at a symposium in Pilsen from 10 to 12 March, 1983. It 
was organized by the Institute for the Theory and History of Art of the Czech Aca­
demy of Sciences in conjunction with the National Gallery of Art in Prague. This 
sponsorship explains the strong emphasis given to the relationship between the theatre 
and the visual and plastic arts in the period of the National Revival. 

The book consists of twenty-six essays on a range of topics. Jiří Kotalík, the editor 
of the volume, focuses on the popularity of Shakespeare's plays in Bohemia as reflec-
ted in the visual arts from Karel Purkyne's illustrations in the 1860s to Jiří Trnka's 
puppet film of A Midsummernighťs Dream in 1959. Many essays concentrate on the 
establishment of the National Theatre as both an expression of nationalist aspiration 
(František Černý: "The Idea of a National Theatre") and as a real event in 1881 and in 
1883 (following the destruction by fire of the original building). Other contributions 
give due weight to the significance of Pilsen as a centre of theatre and opera: Antonín 
Špelda examines the repertoire of the Pilsen opera-house from its foundation in 1868. 
Smetana's The Bartered Bride was performed (with original Pilsen folk costumes) in 
1869, only three years after receiving its premiére in Prague. Wagner's opera Lohen-
grin was staged as early as January 1887 and led to many subsequent productions of 
his work, including the Czech premiére of Tannhäuser a year later. 

Perhaps the most interesting aspect of the collaboration between theatre and art 
criticism in this volume is the theme of "theatricalization" which emerges in the cul­
ture of the Czech bourgeoisie at this period. Václav Erben perceives a theatrical prin-
ciple in the monumental sculpture of a civic artist like Myslbek whose statues of Czech 
mythological figures on the Palacký Bridge in Prague (Libuše and Přemysl, Lumír and 
Lied, Ctirad and Šárka) form a plastic counterpart to the Zelenohorský (Grüneberg) 
and Královédvorský (Königinhof) Manuscripts as well as Smetana's operatic hymns to 
Czech nationalism (see Bořivoj Srba's essay on the Staging of Smetana's Libuše in the 
National Theatre productions of 1881 and 1883). Jana Ševčíková and Jiří Ševčík discern 
a dramatic paradox in the architectural forms of the nineteenth Century, a contradiction 
between authentic and inauthentic existence in which the motif of the theatrical 


