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memoranda were composed: there is for example no mention here of the role of 
experts such as Jan Kapras or Antonín Boháč, nor even of Masaryk himself who had 
discussed the Czech arguments with Beneš in December 1918 (Masaryk's influence 
is clear - not least over the idea of a statě on the Swiss model; he had mentioned it at 
an extraordinary cabinet meeting in Prague in early January, but Gordon simply ascri-
bes the idea to Beneš). Gordon in fact assigns all blame to Beneš: his historical survey 
in the first memorandum was a mass of "fabricated legends" (p.295) his territorial 
demands were a "perversion of history" (p. 301). Lloyd George is brought in as a witness 
to Benes's behaviour, only to be reprimanded himself a few pages later for his own 
responsibility for the injustices meted out to the Germans at Versailles. 

When it comes to assessing the importance of the memoranda Gordon provides no 
clear conclusions. He admits that the documents were propaganda tracts, not accurate 
descriptions; he admits that the allied committee on Czechoslovak borders deci-
ded to preserve the historie frontiers even before hearing Benes's testimony. And yet 
he still feels the memoranda to be weighty significance. For allegedly they are evidence 
of the policies which Beneš tried to pursue against the German minority for the next 
thirty years. While there is a grain of truth in this, Gordon's rambling aecount is too 
partisan to provide any balanced assessment of the continuity in Benes's attitudes to 
the Germans. Gordon naturally feels that all would have been well if only the Sudeten 
Germans had joined Germany in 1919, or at least if Beneš had made a deal with the 
Nazis in 1936. Yet, as usual, his interpretation of the Sudeten problém is as anachro-
inistic as Benes's description of Czech history in the first memorandum. Both are pro-
vocative, but both are also no substitute for modern objeetive scholarship. 
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Das tschechoslowakisch-jugoslawische Verhältnis während der Ersten Tschecho­
slowakischen Republik hat eigentümlicherweise die historische Forschung beider 
Länder vernachlässigt. Wenn überhaupt, sind die Studien von Vuk Vinaver (Suprotno-
stijugoslovenské i čechoslovačke spoljnepolitike. Prilog istoriji Podunavlja 1919—1929. 
godine [Die Gegensätze der jugoslawischen und tschechischen Außenpolitik. Ein Bei­
trag zur Geschichte des Donauraumes 1919-1929]. Zbornik Matice srpske za istoriju 
31 (1985) 18-41) für die erste Hälfte der zwanziger Jahre oder die für die europäische 
Entwicklung entscheidenderen dreißiger Jahre wie von Detlef Brandes (Die Bezie­
hungen zwischen der Tschechoslowakei und Jugoslawien 1918-1938. In: Gleich­
gewicht-Revision-Restauration. München-Wien 1976, 395-476) intensiver behan­
delt worden. 

Hradečný untersucht vor allem in den Akten des tschechoslowakischen Außenmini­
steriums systematisch die Beziehungen beider Staaten in der Phase der inneren Stabili-
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sierung und der Änderung der französischen Außenpolitik nach Locarno bis zur Pro­
klamation der Königsdiktaturin Jugoslawien am 6. Januar 1929. Im Mittelpunkt der -
mit Rumänien - gemeinsamen Interessen stand die Stabilisierung der Politik der Klei­
nen Entente, um gegen die starke internationale Position Deutschlands und Italiens 
anzukämpfen. 

Die tschechoslowakisch-jugoslawische Verbindung konnte auf den Traditionen 
slawischer Solidarität und dem Wunsch zur Wahrung des Status quo der Pariser Frie­
densverträge aufbauen. Innenpolitisch hatte das Bündnis seine Basis in den Parteien 
und in gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen, außenpolitisch zeichneten sich 
Divergenzen wegen unterschiedlicher Vormacht- und Außenwirtschaftspolitik im 
Balkanraum und in Ostmitteleuropa ab, so daß sich eine gewisse Distanzierung 
bemerkbar machte, gegen die die Staaten der Kleinen Entente Ende der zwanziger 
Jahre anzukämpfen bemüht waren. Diese Divergenzen schätzt Hradečný allerdings 
wesentlich schwächer ein als Vinaver (a. a. O.). 

Auch wenn Hradečný entstehungs- und zeitbedingt das gemeinsame Interesse an 
der Bekämpfung der Arbeiterbewegung überschätzt und die Rolle der bürgerlichen 
Parteien eindimensional zeichnet, hat er aus der tschechoslowakischen Perspektive 
eine solide Darstellung eines eigentlich nur im Bezugsfeld der Kleinen Entente auch 
für Laien interessanten Aspekts vorgelegt. Aus der Belgrader und Zagreber Perspek­
tive könnten sich andere Akzente abzeichnen - aber das ist ein noch unbearbeitetes 
Forschungsfeld. 
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Nicht allzu häufig liegt der Aktualitätsbezug der Arbeit des Historikers unmittelbar 
auf der Hand. Ein Forschungsfeld, für welches dies derzeit zweifellos gilt, ist die 
Geschichte der Beziehungen des Deutschen Reiches zu den Staaten Südosteuropas: 
Warum z.B. aus dem heute virulenten, von serbischer Seite jüngst geäußerten Vor­
wurf einer - angeblichen - Einmischung Deutschlands in den bewaffneten Konflikt 
mit Kroatien eine propagandistische Waffe geschmiedet werden konnte, wird erst 
vor dem Hintergrund der Vorgeschichte der deutschen Beziehungen zu den Ländern 
des Balkans plausibel. Über weite Strecken war diese Geschichte in der ersten Jahr­
hunderthälfte nämlich tatsächlich von „Einmischung", von dem Bestreben der deut­
schen Wirtschaft und Politik, Südosteuropa als Interessensphäre zu vereinnahmen, 
geprägt. 

Über einen zentral wichtigen Abschnitt dieses Prozesses, die Beziehungen des 
Reichs zu Jugoslawien und Rumänien in der ersten Hälfte der dreißiger Jahre, infor-


